PONTYFIKAT W OCZACH SWIATA

Jarostaw MERECKI SDS

DOKUMENT NIE POZWALAJACY PRZEJSC OBOJETNIE
Veritatis Splendor w komentarzach anglosaskich

Wkrétce po ogloszeniu encykliki
Veritatis splendor Richard McCormick
— jeden z czotowych przedstawicieli no-
wej teologii moralne) w Stanach Zjedno-
czonych — napisal, Ze ze wzgledu na swg)
bardzo techniczny 1 abstrakcyjny chara-
kter encyklika zainteresuje co najwyzej
specjalistow (,,The Tablet” 30.10.1993,
s. 1411). Po uptywie kilku miesiecy od
daty opublikowania encykliki mozna
juz powiedzied, 1z byta to opimia bied-
na. Gdyby doniostos€ papieskich doku-
mentéw mierzy€ iloscig ich komentarzy,
to Veritatis splendor nalezatoby chyba
uznaé za najwazniejszy dokument tego
pontyfikatu. Co wigcej, autorzy tych ko-
mentarzy to nie tylko specjalisci z dzie-
dziny teologii moralnej. Sa3 wsréd nich
filozofowie, prawnicy 1 socjologowie,
chrzescijanie ré6znych wyznan oraz lu-
dzie niewierzacy, zwolennicy i przeciw-
nicy moralnego nauczania Papieza.
Oczywiscie, encyklika moéwi przede
wszystkim o kryzysie w katolickiej teo-
logii moralnej. Jesh jednak wzigé pod
uwage fakt, ze kryzys ten dotyczy spraw
tak fundamentalnych, jak rozumienie
ludzkiej wolnosci czy obiektywnos¢ do-
bra i zla, to jasne si¢ staje, Zze nie sg to
sprawy, ktérymi interesuje si¢ jedynie
waskie grono specjalistow. Sprawy te
dotycza wszystkich. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze R. McCormick nie ma racji
twierdzac, ze Veritatis splendor jest tek-

stem - przynajmniej w pewnych frag-
mentach - trudnym, wymagajacym zna-
jomosci zaréwno filozoficznej i teolo-
gicznej terminologii, jak 1 problematyki
zywo dyskutowanej w teologii moralne;j
ostatnich dziesi¢cioleci. Tym bardziej
jednak szeroki oddZzwigk, z jakim spot-
kata si¢ encyklika, swiadczy o tym, ze
autorytet wypowiedzi Papieza w spra-
wach moralnosci wykracza daleko poza
granice wyznaczone konfesyjng przyna-
leznoscia.

Komentarzy do Veritatis splendor
jest juz tak wiele, ze zamiar podsumowa-
nia ponad pétrocznej dyskusji nad ency-
klikg bylby trudno wykonalny. Ukazaly
si¢ zreszta omoOwienia komentarzy pol-
skich (zob. T. Reron, Recepcja encykliki
, veritatis splendor” w prasie polskiej
i publikacjach teologicznych,w: W praw-
dzie ku wolnosci. W kregu encykliki Ve-
ritatis splendor, red. E. Janiak, Wroclaw
1994, s. 292-298) oraz francuskich (zob.
Jan. F. Choroszy, Za i przeciw encyklice
,, Yeritatis splendor”. Echa w prasie fran-
cuskiej, Wroclaw-Lupstein 1994). Ni-
niejsze omoOwienie ogranicza si¢ do ko-
mentarzy angielskich, ktére ukazaly si¢
w czterech pismach wydawanych przez
katolikbw w Stanach Zjednoczonych
i w Wielkiej Brytanii: ,,Crisis”, ,,First
Things”, ,,Commonweal” 1 ,,The Tab-
let”. Wszystkie te pisma poswi¢cily en-
cyklice serie artykutéw, wsrdd ich auto-
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row znaleZ¢ za$§ mozna — oprécz autoréw
angielskich 1 amerykanskich — znanych
teologéw niemieckich (B. Hairing, J.
Fuchs). Mozna wiec sadzi¢, iz otrzymu-
jemy w ten sposéb dos¢ reprezentatyw-
ny przeglad opinii o encyklice.

W dotychczasowe) dyskusji da si¢
wyr6zni€ dwa dos¢ wyrazne etapy. Je-
den z nich to teksty zawierajace pierw-
sze wrazenia autorow po lekturze ency-
kliki, ogélne jej omOwienia oraz usto-
sunkowanie si¢ — nieraz krytyczne — do
zasadniczych kwestii poruszanych w en-
cyklice. W drugim etapie autorzy odno-
szg si¢ juz nie tylko do samego tekstu
encykliki, ale 1 do opublikowanych do-
tad komentarzy. Ten etap dyskusji do-
piero si¢ rozpoczal i zapewne potrwa
jeszcze dhugo.

Zacznijmy od tekstéw omawiaja-
cych ogélnie tres¢ encykliki. Najtrafniej-
szg chyba formule oddajaca z wlasciwa
jezykowi angielskiemu zwi¢zloscig prze-
stanie Veritatis splendor znalazt William
B. Smith (profesor teologii moralne)
w Seminarium §w. J6zefa, Dunwoodie,
Yorkers, New York): No truth, no free-
dom (Bez prawdy nie ma wolnosci) - to
tytut jego komentarza (,,Crisis” 1993,
nr 10, s. 28-31). Autor ten podkresla pil-
ng potrzebe¢ takiego przestania w swie-
cie, w ktérym wielu zwatpito w mozli-
wos$¢ poznania prawdy, a nawet w jej ist-
nienie. Z uwagami Smitha doskonale
wspotbrzmi tytut tekstu Mary Tuck
(brytyjskiego kryminologa) A message
in season (Przestanie na ten czas, ,,The
Tablet” 4.12.1993, s. 1583-1585). Nato-
miast zdaniem Michaela Novaka Jan Pa-
wel II, ktéry walnie przyczynit si¢ do
obalenia Zelaznej kurtyny, postawil so-
bie teraz nowy cel — obalenie moralne-
go relatywizmu 1 praktycznego ateizmu
wspolczesnej kultury Zachodu (,,Crisis”

1993, nr 10). Spoleczng i polityczng do-
niosto$€¢ encykliki podkresla réwniez
Maciej Zigba - podstawowy watek Veri-
tatis splendor, tj. zwigzek wolnosci
i prawdy, laczy ten dokument z po-
przednia encyklika Jana Pawla II Cente-
simus annus (,,The Tablet” 20.11.1993,
s. 1510-1512). Ten aspekt encykliki uwy-
pukla takze Richard John Neuhaus, kt6-
Iy zauwaza m.in., iz u konca drugiego
tysigclecia Kosciot katolicki stat si¢ —
co dla wielu wydac¢ si¢ moze dos¢€ zaska-
kujgce - giéwnym instytucjonalnym ob-
rofcg rozumu i humanizmu. Wspoiczes-
na kultura chetnie ,,demokratyzuje”
prawde, uznaje ja za wyraz indywidual-
nych (badz zbiorowych) preferencji. Je-
§li jednak, pisze Neuhaus, prawda nie
jest niczym innym, jak tylko wyrazem
ludzkich decyzji, demokracja nie potra-
fi przeciwstawi€ si¢ wrogom wolnosci.
Zwyci¢za wOwczas racja sity. Na planie
spotecznym oderwana od prawdy wol-
no$¢ podwaza warunki swego istnienia
(,,First Things” styczen 1994, s. 14-16).
Drugi z podkreslanych w ogélnych
omoéwieniach encykliki krag tematycz-
ny nawigzuje do bezposredniego moty-
wu jej opublikowania, tj. kryzysu teolo-
gii moralnej. Germain Grisez zastana-
wia si¢, jak odpowiedza na encyklike ci
teologowie, ktOrzy przeczg istnieniu czy-
néw wewnetrznie ztych (,,The Tablet”
16.10.1993, s. 1329-1331). Przypuszcza,
ze beda twierdzili, iz Papiez Zle zinter-
pretowal ich poglady, badZ tez ze nie
przedstawit zadnych nowych, przekonu-
jacych argumentéw (warto podkreslic,
ze dotychczasowy przebieg dyskus)i po-
twierdza t¢ prognoze¢). Nie sa to jednak —
zdaniem Griseza - zadowalajace odpo-
wiedzi na zawartg w encyklice krytyke
ich pogladéw. Niezaleznie bowiem od
tego, co sadzi si¢ 0 czysto racjonalnej



Pontyfikat w oczach $wiata 257

argumentacji Papieza dotyczacej czy-
néw wewnetrznie zlych, giéwny argu-
ment encykliki pochodzi z Objawienia
i tradyc)i. Grisez uwaza, iz préba podwa-
zenia tradycyjnego nauczania o istnieniu
czynéw wewnetrznie zltych réwna si¢
twierdzeniu, ze wspélnota Kosciota my-
lita si¢ w tak istotnej sprawie od pocza-
tku swego istnienia az do ostatnich kilku
dziesiecioleci. Takie twierdzenie stoi
jednak w catkowitej sprzecznosci z kato-
licka koncepcja Objawienia i tradycji.
Oglaszajac Veritatis splendor Papiez po-
twierdza, Zze nauka o czynach wewnetrz-
nie ztych jest prawda objawiong. Nie
nalezy sadzié, Zze teologowie podtrzymu-
jacy krytykowane w encyklice poglady
zgodza si¢ z ta interpretacjg Objawie-
nia. Stad ostatecznym rozstrzygni¢ciem
kontrowers)i - konczy Grisez — moze by¢
tylko definitywna wypowiedZ Magiste-
rium w tej sprawie (taka samg opini¢
wyraza Robert P. George, profesor filo-
zofii prawa, Princeton University, por.
»First Things” styczefi 1994, s. 24-25).

W podobnej perspektywie widzi en-
cyklike Russell Hittinger (profesor filo-
zofii, Katolicki Uniwersytet Waszyng-
toriski). W opinii tego autora Veritatis
splendor jest przede wszystkim potwier-
dzeniem tradycji moralnego nauczania
Kosciola i jej najbardziej kompletna
prezentacja. Szczegdblnie cenny jest, zda-
niem Hittingera, wyktad prawa natural-
nego zawarty w encyklice — zadna z do-
tychczasowych encyklik w historii Ko-
§ciota nie doréwnuje jej w tym wzgle-
dzie (,,First Things” styczern 1994,
s. 16-19).

Odmienny poglad w sprawie zwig-
zku Veritatis splendor z Objawieniem
i tradycja wyraza natomiast Bernhard
Hiring (., The Tablet” 23.10.1993,
s. 1378-1379). Zadaniem, ktére Chry-

stus powierzyt Piotrowi, jest umacnia-
nie braci w wierze, a nie nauczanie
»kompletnego zbioru norm i praw” mo-
ralnych, w tym takich norm negatyw-
nych, ktore nie dopuszczalyby zadnych
wyjatkow. Giéwnym celem encykliki
jest, wedlug Héringa, wymuszenie cal-
kowitego postuszeristwa wobec wypo-
wiedzi Papieza w sprawach moralnosci,
a nade wszystko bezwarunkowego zaak-
ceptowania normy zakazujacej uzywa-
nia Srodkéw antykoncepcyjnych; tym-
czasem w Objawieniu nie znajdujemy
ani stlowa na ten temat (Notabene nie
jest to prawda — por. Rdz. 38, 9-10:
o Onanie méwi si¢ tam, iz ,,czynit to, co
zte w oczach Pana”, bo ,,unikat zaptod-
nienia”). Do tego ogloszony niedawno
Katechizm dopuszcza wyjatki od nega-
tywnych norm moralnych, na przykiad
od normy ,,nie zabijaj}” w przypadku sa-
moobrony, kary §mierci czy wojny spra-
wiedliwej. Czy mozna - pyta Héiring -
przywigzywaé wig¢ksza wage do normy
zakazujace) antykoncepc)i niz do nor-
my zakazujacej zabijania?

W tym kontekscie warto zauwazyc,
ze autorzy redakcyjnego komentarza
w ,,Commonweal” (22.10.1993) (wy-
rézniajacy si¢ m.in. tym, ze wbrew przy-
jetemu wsréd anglojezycznych katoli-
k6w zwyczajowi wyrazy ,Kosciot”
1, Papiez” pisza z malej litery) w pierw-
szych zdaniach swego tekstu podkresla-
ja, Ze encyklika nie jest — czego si¢ oba-
wiano — poswiecona etyce seksualnej
(a zwlaszcza obronie nauki Humanae
vitae). Streszczajac encyklike autorzy ar-
tykulu podziwiaja papieska medytacje
nad ewangeliczng sceng rozmowy boga-
tego miodzienica z Chrystusem, podzie-
laja trosk¢ Papieza o obron¢ wspoéitczes-
nej kultury przed moralnym relatywiz-
mem; obawiajg si¢ jednak, ze encyklika
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sta¢ sie moze zacheta do ,czystek”
w seminariach 1 innych katolickich insty-
tucjach naukowych. W tym samym nu-
merze ,,Commonweal” (s. 14) podobne
obawy o przyszios¢ wyraza Charles E.
Curran. Jego zdaniem nakreslony w en-
cyklice obraz wspoéiczesnej teologii nie
odpowiada rzeczywistosci. To prawda,
wielu teologow — w tym sam Curran -
nie zgadza si¢ z Papiezem w niekt6rych
szczegOlowych kwestiach; amerykarnski
teolog uwaza jednak, Zze opozycja ta nie
dotyka nigdy fundamentéw katolickie)
tradycji moralnej. Réwniez R. McCor-
mick stawia pytanie 0 mozliwos¢ dyscy-
plinarnych sankcji w stosunku do teolo-
goéw, ktérzy opowiadajq si¢ za iInnym niz
Papiez rozwigzaniem niektOrych szcze-
gélowych kwestii (art. cyt.). Sadzi jed-
nak, ze nie beda one mialy miejsca i to
z dwu powodéw. Po pierwsze, biskupom
zaleze¢ bedzie na zachowaniu wiarygod-
nosci uniwersytetow 1 wydzialow katoli-
ckich i dlatego utrzymajg ich instytucjo-
nalng autonomi¢. Po drugie, wigkszos¢
teologéw twierdzi, Ze nie glosi pogladow
krytykowanych w encyklice — nie moga
by¢ zatem karani za winy, ktérych nie
popelnili. Wedlug McCormicka Verita-
tis splendor podzieli los encykliki Huma-
ni generis —krytykowane przez Piusa XII
poglady takich teologéw, jak Y. Congar
czy H. de Lubac zostaly p6Zniej zaak-
ceptowane przez Vaticanum II.
Interesujaca analiz¢ zbieznosci mo-
ralnego przestania Kosciota katolickie-
go z moralng doktryng judaizmu zna-
lez¢ mozna w artykule Jacoba Neusera
(rabin, biblista, profesor Uniwersytetu
Potudniowej Florydy, Tampa) zatytuto-
wanym Jedyna miara prawdy (,,Crisis”
1993, nr 12,s.41-42). Autor nie bez pew-
nej dozy zazdrosci mowi 0 moralnym
autorytecie Papieza, dla ktérego nie

znajduje odpowiednika w dzisiejszym
judaizmie. Odpowiednikiem katolickie-
go Magisterium jest dla zydéw Tora
1 komentarze do niej — tam zawarta zos-
tala istotna cz¢s€ tego, co Papiez nazywa
prawem naturalnym. Zydéw i katolik6w
taczy przekonanie o tym, Ze istnieje jed-
na i niezmienna miara dobra i zla i dla-
tego wspdlnie mogg o niej Swiadczyé
przed S$wiatem, ktéry coraz che¢tnie]
okresla dobro 1 zlo miarg indywidual-
nych preferencji.

Oprécz ogélnych omoéwien tresci
encykliki w prezentowanych tu komen-
tarzach znaleZé mozna tez bardziej
szczegbtowa analize niektérych kwestii
poruszonych w papieskim dokumencie.
Dotyczy to przede wszystkim tych teorii,
ktére zostaly w nim poddane krytyce.
Jak wspomniatem, ich zwolennicy twier-
dza zazwyczaj, iz nie zostali wiasciwie
zrozumiani. Ich protesty staly si¢ jed-
nak zarazem impulsem do drugiego eta-
pu dyskusji — dotyczy ona zaréwno traf-
nosci papieskiej interpretacji takich ka-
tegorii, jak opcja fundamentalna, pro-
porcjonalizm, czyn wewnetrznie zly, jak
i samych tych kategorii (nie wszyscy s3a-
dza, ze encyklika nietrafnie przedstawia
1 nieslusznie krytykuje te teorie). Spro-
bujmy zatem przyjrzec€ si¢ dyskusji doty-
czace) trzech wspomnianych kategorii.

Temat opcji fundamentalnej podej-
muje Josef Fuchs (,,The Tablet”
6.11.1993, s. 1444-1445). Jego zdaniem
kategoria ta nie zostala trafnie przedsta-
wiona w encyklice — co §wiadczy o tym,
ze teologiczni doradcy Papieza niezbyt
dobrze znaja teologi¢ wspdiczesna,
przede wszystkim t¢ nawigzujaca do my-
§li Karla Rahnera. Wedlug tej koncepcji
opcja fundamentalna jest czyms r6znym
od konkretnych decyzj1 osoby, cho€ po-
zostaje z nimi w $cistym zwigzku. Ency-
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klika m6wi o opcji jako o indywidualnym
akcie, w ktérym osoba przyjmuje badz
odrzuca Boga. Tymczasem opcja funda-
mentalna - twierdzi Fuchs - nie jest kon-
kretnym, dajacym si¢ pojeciowo ujaé
aktem osoby. Dokonuje si¢ ona bowiem
na gi¢bszym 1 nie dajacym si¢ skoncep-
tualizowaé poziomie wolnosci, okresla-
nym nieraz mianem wolnosci fundamen-
talnej badZ transcendentalnej. To wias-
nie tak rozumiana opcja decyduje osta-
tecznie 0 moralnym obliczu osoby, mé-
wigc zas$ j¢zykiem teologii — o tym, czy
zyje ona w stanie laski czy nie. Zwolen-
nicy tej koncepcji nie zrywaja tez -
wbrew temu, co twierdzi encyklika —
zwiazku pomi¢dzy konkretnymi aktami
osoby i opcja fundamentalng. Zdaniem
Fuchsa teona opcji fundamentalne;
uwydatnia racze)j ten zwigzek — konkret-
ne czyny moga nawet doprowadzi¢ do
tego, iz osoba zmieni kierunek swej fun-
damentalne] opcji. Niemniej jednak
podkresla Fuchs — , konkretne, powaz-
ne grzechy jako takie nie prowadzg do
wiecznego potepienia, dopdki nie zosta-
n3 wcielone w fundamentalng opcj¢ od-
rzucenia Boga”. Dlatego tez moralny
status osoby nie zalezy jedynie i przede
wszystkim od jej Swiadomych i1 wolnych
decyzji odnoszacych si¢ do konkretnych
czynow, zalezy natomiast giéwnie od
strukturalnie réznej od nich opcji funda-
mentalnej.

WypowiedZ Fuchsa — od lat jednego
z glownych rzecznik6éw teorii opcji fun-
damentalnej - zasluguje na pewno na
krytyczng analize. W dotychczasowe;j dy-
skusji niewielu autoréw podje¢to ten waz-
ny temat. Jeden z nich — Stanley Hauer-
was (metodysta, profesor etyki teolo-
gicznej, Duke University) — jest zdania,
1z kariera kategorii opcji fundamentalne;
wiaze si¢ Z zapoznaniem arystotelesow-

skiej nauki o doniostosci cnét w zyciu
moralnym czlowieka (,,Commonweal”
22.10.1993, s. 16-17). Warto w kazdym
razie zauwazy¢, ze przy lekturze wypo-
wiedzi Fuchsa odnosi si¢ wraZenie, 12
ostatecznie o moralnym obliczu osoby
rozstrzygaja nie wolne i §wiadome akty
osoby (tradycyjne: actus humanus), lecz
cos$ bardzo zblizonego (pomimo retoryki
mowigce) o glgbszym poziomie wolno-
§ci) do tradycyjnego actus hominis, czyli
czegos, co si¢ w czlowieku tylko dzieje.
Jesli bowiem opcja fundamentalna nie
jest konkretnym ($wiadomym i wolnym)
aktem osoby, jesli nie mozna jej pojecio-
wo u)j3é, to wolno chyba pytaé, czy osoba
moze by¢ za nig w jakikolwiek sposéb
odpowiedzialna. Jesli za$ tak jest, to po-
jawia si¢ watpliwos¢, czy w imi¢ obrony
wolnosci nie likwiduje sie tu wolnosci,
a co za tym idzie - czy mimowolnie nie
znosi si¢ tu ludzkiej podmiotowosci.
Drugi z waznych tematéw podjetych
w dyskusji dotyczy pojecia aktu wewng-
trznie zlego oraz przeprowadzonej w en-
cyklice krytyki proponowanego przez
niektérych teologéw typu argumentacji
zwanego proporcjonalizmem. Amery-
kanski teolog R. McCormick uwaza, iz
odrzucenie przez wielu wspélczesnych
teologéw poj¢cia czynu przedmiotowo
zlego oraz przyjecie proporcjonalizmu
jako jedyne; metody argumentacji
w etyce nie prowadzi wcale jak twierdzi
Autor encykliki — do etycznego relaty-
wizmu (art. cyt.). Zdaniem McCormic-
ka, nie mozna twierdzi€, ze proporcjona-
lizm dobrg intencja usprawiedliwia czy-
ny moralnie zle - proporcjonalisci twier-
dzj jedynie, ze dopuszczalne jest spowo-
dowanie zla przedmoralnego w sytuacji,
kiedy usprawiedliwia to proporcjonalna
racja. Stad nie kazde zabdjstwo jest mor-
derstwem, nie kazdy falsz — klamstwem,
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nie zawsze antykoncepcja jest sprzeczna
z cnota czystosci. Moralna ocena kon-
kretnego czynu zalezy od tego, jakie mo-
ralnie donioste wartosci wchodza w gre
w kazdej konkretnej sytuacji. Zabgjstwo
moze by¢ moralnie usprawiedliwione,
jesli jest zabljstwem w obronie wias-
nej, powiedzenie nieprawdy — jesli jest
obrong sekretu, antykoncepcja — jesh
stuzy dobru matzenstwa. Z tego wiasnie
powodu nie mozna twierdzié, ze czyny
takie to czyny z przedmiotu zie i dlate-
go moralnie nigdy nie dozwolone. Do-
piero po uwzglednieniu wszystkich mo-
ralnie doniostych wartosci wiemy, z ja-
kim czynem mamy do czynienia — i do-
piero woéwczas mozliwa jest jego moral-
na kwalifikacja. W tej sytuacji jasne jest,
iz tradycyjne twierdzenie o tym, Ze nie-
ktére (negatywne) normy moralne nie
dopuszczaja wyjatkéw, musi zosta¢ od-
rzucone.

W papieskiej krytyce proporcjona-
lizmu dostrzega McCormick pewien
ukryty motyw. ,Jestem przekonany —
pisze — ze Papiez odrzuci a prion wszel-
ka argumentacj¢, ktéra nie popiera
twierdzenia o moralnej niedopuszczal-
nosci kazdego aktu antykoncepcji”. Pro-
porcjonalizm za$§ — przyznaje McCor-
mick - na pewno nie popiera takiego
twierdzenia.

Rozumowanie to, jak stusznie za-
uwaza M. Novak (,,Crisis” 1993, nr 12,
s. 4-8), dziala jednak réwniez w odwrot-
ng stron¢ — by¢ moze ukrytym motywem
krytyki analizy Zrédetl moralnosci czynu
ludzkiego jest wiasnie to, ze nie uspra-
wiedliwia ona antykoncepcji. Do uwag
McCormicka na temat proporcjonaliz-
mu nawigzuje rowniez Russell Hittin-
ger (,,Crisis” 1993, nr 12, s. 31-36).
Twierdzi on, ze argumenty McCormic-
ka na rzecz proporcjonalizmu nie roz-

strzygaja sprawy istnienia czynéw
z przedmiotu zltych — moze by€ przeciez
tak (wbrew temu, co twierdzi McCor-
mick), ze wyjatkéw od niektérych norm
moralnych nie usprawiedliwi zaden ra-
chunek débr. Problem sprowadza si¢
wig¢c ostatecznie do pytania o to, czy
istnieje obiektywna hierarchia débr
ludzkich. O takim hierarchicznym po-
rzagdku débr moéwi wilasnie Veritatis
splendor — powolujac sie na ten porza-
dek encyklika utrzymuje, ze pewne ty-
py czynéw uderzajac w szczegOlnie istot-
ne dobra czlowieka, niszcza tym samym
samego czlowieka i1 dlatego nie moga
by¢ nigdy moralnie usprawiedliwione.
Jak stusznie zauwaza John Finnis (pro-
fesor prawa, University College, Ox-
ford, ,,The Tablet” 8.01.1994), méwie-
nie 0 niezbywalnych prawach czlowie-
ka ma sens jedynie wéwczas, jesli pra-
wom tym odpowiadaja bezwyjatkowe
normy moralne. Cziowiek tylko wéw-
czas ma niezbywalne prawo do Zycia,
jeshi zadna racja nie usprawiedliwia za-
béjstwa. Prawo do zycia jest fikcja, jesli
uzna si¢, ze istnieja racje usprawiedli-
wiajace moralnie akt pozbawienia Zycia
niewinnego czlowieka. Proporcjonalisci
— utrzymujac, ze wszelkie normy moral-
ne dopuszczaja wyjatki, jesli tylko uspra-
wiedliwia je proporcjonalna racja — nie
dostrzegaja zwykle te; konsekwencji.
Nietrudno jednak zauwazyé, pisze Fin-
nis, Ze ten, kto ma jakikolwiek powéd,
by pozbawié zycia drugiego czlowieka,
bedzie sadzil, iz jest to powdd proporcjo-
nalny. Oczywiscie, katoliccy zwolennicy
proporcjonalizmu nie kazdg racje uzna-
ja za proporcjonalng. Chodzi jednak o to,
czy beda to w stanie racjonalnie uzasad-
nié. Ot6z wydaje sie, ze nie. Ostatecznie
o wyniku rachunku débr 1 ewentualnym
usprawiedliwieniu wyjatku od normy
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decyduje indywidualne sumienie — pro-
porcjonalng jest ta racja, ktra zostala za
taka uznana. Kiedy zatem dopuszczalna
jest antykoncepcja? Ot6z zgodnie z logi-
ka proporcjonalizmu - zawsze, kiedy za-
interesowana osoba uzna j)a za dopu-
szczalng. Logika ta (mozna przypu-
szczaé, ze wbrew intencjom zwolenni-
kéw proporcjonalizmu) nie ogranicza
si¢ jednak tylko do przypadku antykon-
cepcji — dziala rOwniez w przypadku ka-
zdej inne) normy. Przyklady — zaczerp-
nigte rOwniez z pism R. McCormicka -
przytacza Ralph Mclnerny (,,Crisis”
1993, nr 12, s. 37-40).

Przedstawiona tu pokroétce dyskusja
to zapewne dopiero poczatek tej reflek-
sji nad podstawami teologii moralnej, do
ktore) zachg¢ca encyklika. Z jej dotych-
czasowego przebiegu wysnuc Juz mozna
pewne wnioskl. Z bardzo przychylnym
przyjeciem spotkat si¢ rozdzial pierw-
szy — wielu autoréw podkresla pi¢ckno
biblijnej medytacji Papieza, wielu sadzi
réwniez, ze encyklika w nowy i pogle-
biony spos6b ukazuje biblijne zakorze-

nienie moralnego nauczania Kosciota.
Najwigce} kontrowersji — i trudno si¢
temu dziwi¢ - wzbudzil rozdziat drugi.
Dotychczasowa dyskusja skupiala si¢
przede wszystkim wokot krytyki pro-
porcjonalizmu. Nie podj¢to natomiast
dotychczas analizy filozoficznych Zro-
del kryzysu w teologii moralnej, cho-
ciaz encyklika wspomina posrednio
o kantowskich korzeniach niektérych
nurtow wspolczesne) teologii moralne)
(nawiazat do tego jedynie J. Fuchs, bro-
mac tego nurtu teologin). Wydaje si¢
natomiast, 1z szersza analiza tych Zré-
det przyczyni€ by si¢ mogta do lepszego
zrozumienia dzisiejszych kontrowers;i.
Wreszcie trzeci rozdzial wywolal
przede wszystkim rozwazania nad moz-
liwoscig dyscyplinarnych sankcji w sto-
sunku do niektoérych teologow.

‘Trudno dzi§ powiedzieé, jaka bedzie
katolicka teologia moralna po Veritatis
splendor. Uptyneto zbyt mato czasu. En-
cyklika postawita jednak teologéw—1nie
tylko teologéw - przed problemami, nad
ktérymi nie mozna przejs$€ obojetnie.



