Andrzey GRZEGORCZYK

WIARA DZISIEJSZYCH OSWIECONYCH

Do religijnego spojrzenia na Zycie naleZy przypuszczenie, ze cata ludzka perspe-
ktywa sensu jest darem, ktory przychodzi z zewngtrz. [...] Perspektywa ta nie jest

jednak ograniczona do jednego jezyka i jednego sposobu myslenia. Dzisiaj
jednak, gdy powstaje wspolna kultura intelektualna calej ludzkosci, musimy
szukaé sformutowan, ktore moggq zosta¢ w tej kulturze powszechnie przyjete.

1. WIARA I NIEWIARA OSWIECONYCH

»Wiara oSwieconych” — pod takim tytulem Wiadystaw Witwicki (znany
psycholog Uniwersytetu Warszawskiego okresu mi¢dzywojennego) zebrat sze-
reg zarzutéw pod adresem religii w ogéle, a chrzescijanstwa w szczegblnosci.
Dzi§ myslenie Witwickiego sprawia wrazenie prymitywnego. Doswiadczenia
intelektualne pokolen racjonalistéw zblizonego kierunku lepiej moze oddaje
obecnie ksigzeczka Mariana Przeleckiego pod znamiennym tytutem Chrzesci-
jaristwo niewierzgcych (Warszawa 1989).

Analizujac od podstaw psychologi¢ pogladu na Swiat trzeba powiedzieé, ze
w Polsce, a prawdopodobnie nie tylko w Polsce, poglad na §wiat przecietnego
czlowieka ksztaltujg dzi§ w najwiekszym stopniu dwie przeciwstawne struktury
psychiczne. Jedng mozna nazwaé racjonalistyczno-filozoficzna,
drugg religijno-emocjonalnga. Majg one zupeinie niezalezng dynami-
ke i czesto rywalizujg ze soba w tworzeniu Swiatopogladowej syntezy. Najwaz-
niejszym zjawiskiem jest przy tym to, ze w strukturze pierwszej po-
wsta)g czesto metodologiczne zasady ograniczajgce budo-
wanie struktury drugie;.

Samoograniczenie jest w duzym stopniu sprawa wyboru, ale wyb6r samo-
ograniczajacy moze si¢ takze narzucaé jako wybor uczciwosci intelektualne;.
Raz dokonany paralizuje sfer¢ religijno-emocjonalng co najmniej w zakresie
jej stownego, intelektualnego wyrazu. Powstaje czasem nawet sytuacja para-
doksalna: czlowiek uwazajacy sie za niewierzagcego miewa wyczucia wartosci
gloszonych przez religi¢, ale nie moze ich intelektualnie wyrazi¢ na skutek
samoograniczenia Srodkow ekspresji. Nawet pewne intuicje metafizyczne mo-
ga mu by¢ bliskie, ale sformulowania religijne czuje si¢ zmuszony odrzucic.
Przed tajemnica sensu ludzkiego losu, przed wielkoscig kazdego ludzkiego
zycia staje z szacunkiem, ale niemy. Wobec misterium $wiata mozZe rzec:

stakie jest zycie”, ale owo ,tak” w zaden cigg zdan, intelektualnie
uznanych, nie daje si¢ rozwinaé.
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Samoograniczenie rodzi si¢ z pragnienia intelektualnej czystosci, okresla-
nej cze¢sto jako autentyzm lub wiernos¢ sobie. Wiadomo przeciez, ze nad catym
naszym zyciem wartosciami cigzy zaklamanie. I c, ktérzy duzo dekla-
ruja w jakiejkolwiek dziedzinie (tez i religijnej: spetniaja praktyki majace sens
symboliczny, chodza na nabozeristwa, zachowuja posty 1 zwyczaje) czesto
w swej codziennosci nie realizuja istotnych wartosci duchowych, a nawet mo-
ga przestaé je wyczuwad. Ich zycie moze zosta¢ wypelnione bez reszty stara-
niami o przyjemnosci lub zyski, a przynalezno$¢ organizacyjna do wspélnoty
religijnej lub spetniane praktyki moga by¢ pozornym swiadectwem. Niemy,
niewierzacy uczestnik misterium zycia moze bardzie) przezywa¢ istotne war-
tosci, niz kto§ latwo odwotujacy sie¢ do religijnych symboli, zadomowiony
w nich 1 sprawnie operujacy religijnym dyskursem.

Bywa oczywiscie i przeciwnie, Ze wysoko niesiony sztandar intelektualne;j
uczciwosci staje si¢ narzedziem samoobrony swojej wygody, przyzwyczajei
1 stereotypéw, pozorem ukrywajagcym egoistyczny interes jednostkowy lub
grupowy.

Cheé poczucia wartosci siebie, a zwlaszcza duma intelektualna bywaja
udzialem ludzi wszelkich przekonan. One to zwykle kaza nam dokonywaé
zdecydowanych rozstrzygnieé, wytwarzaé¢ zewnetrzne objawy pewnosci, mieé
wyrazne poglady w sprawach, w ktoérych trudno o uzasadnione przekonanie.
Natomiast pokora wobec naszej ludzkiej kondycji pozwala czasem odpowiedZ
zostawi¢ w zawieszeniu. Pokora kaze nie méwié ani ,,tak”, ami ,nie”. Ostre
sagdy wypowiadamy czesto tylko po to, zeby potwierdzi€ wlasne przeswiadcze-
nie o sile swego umystu. |

Cziowiek wspélczesny ma do dyspozycji wiekszg 1los€ struktur intelektual-
nych niz ludzie dawnych epok. Dobér struktury staje si¢ sprawg decyzji. De-
cyzja w tej dziedzinie, podobnie jak w kazdej innej, jest sprawg motywacji.
Czystos€ intelektualnej motywacji: bezinteresowne widzenie §wiata, otwartos¢
na wszelka prawde rzadko kiedy jest naszym udzialem. Z reguly stajemy sie
stronniczy. Struktury intelektualne wybieramy nie ze wzgledu na ich prawdzi-
wos¢, ale ze wzgledu na szereg innych Zzyciowych wartosci. Raz wybrawszy
pewng struktur¢ myslenia, przyzwyczajamy si¢ do niej. Staje si¢ ona wygod-
nym schematem, ktéry jednak ogranicza.

Niektorzy ludzie zyja réwnoczesnie w kilku nie powigzanych ze sobg
strukturach poznawczych. Majac nowoczesne wyksztalcenie naukowe,
w pewnych kontekstach spolecznych prezentuja dos¢ zwarty poglad na
Swiat, ktéry mozna okresli¢ jako edukacyjno-naukowy. Natomiast w kontek-
§cie religijnym operuja zupelnie odmienng struktura pojeciowa, zaczerpnieta
ze starozytnych tekstow religijnych. Jak gdyby przenosza si¢ w inny Swiat
i nie odczuwaja potrzeby powiazania tych §wiatéw. By moze, Zze oderwanie
si¢ od wizji edukacyjnej, przesigkni¢tej nauka i1 technikg, staje si¢ jakby
ucieczka od codziennych utrapien zycia. Swiat religii bywa §wiatem wew-
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netrznego uspokojenia. Dlatego mogg bronic€ si¢ przed zaki6ceniem go proza
naukowoscl.

W tekscie niniejszym zwracam si¢ do ludzi, ktérzy odczuwaja potrzebe
posiadania jednolitej struktury poznawczej. Jednolita struktura must si¢ mie-
§ci¢ w ramach okreslone) konsekwencji myslenia dajace) jej konieczng spoj-
nos€. Wyprébowanym Zrédlem konsekwencji jest logika w szerokim sensie.
Logika oczywiscie mityguje, ogranicza intelektualng fantazje. W gruncie rze-
czy jednak wprowadza tylko takie ograniczenia, ktére bronig przed popada-
niem w sprzecznos¢. Najogolniejsze schematy logiki sag uniwersalne 1 otwarte
na kazda prawde. Wiele innych schematéw i intelektualnych przyzwyczajen
peini funkcje okreslane przez psychologéw jako obronne: broni psychike przed
dodatkowym wysitkiem albo broni poczucia swojej waznosci przed poczuciem
malosci 1 braku znaczenia.

2. POSZUKIWANIE SENSU

Przekonania religijne mozna formalnie najogélniej scharakteryzowa¢ jako
pewng poznawcza reakcje na egzystencjalne doswiadczenia ludzi. Podstawo-
wym doswiadczeniem egzystencjalnym jest kruchosé, nietrwalos¢ fizyczna
1 moralna, okaleczalnos€ ludzkiego zycia. Ludzie od wielu tysigcleci niewat-
pliwie zauwazali ogélne cechy ludzkiego losu, cho¢ nie umieli ich wyrazi€ tak,
jak tego nauczyli si¢ p6Zniej i jak my potrafimy dzisiaj. Zauwazali, ze kazda
jednostka z trudem zdobywa dos§wiadczenie zyciowe i wiele cierpi. Ma §wia-
domos$¢ swoich win 1 niepowodzen. Dazy do réznych celéw. Zwykle osigga
bardzo malo z tego, co zamierza lub o czym marzy. Cz¢sto czujac si¢ jeszcze
w petni sil, stabnie, zaczyna chorowa¢ i na skutek choréb lub innych nieszczes$é
umiera. Mozna przypuszczaé, ze doswiadczenia nietrwalosci, niedostateczno-
§ci tego, co pozytywne i przemijania wszystkiego, co cenne, budzity u ludzi
wszystkich epok staly niepokdj 1 kontemplacyjny namyst. Dzisiaj niepokdj ten
mozemy opisaé w sposOb ogélny i abstrakcyjny, zgodnie z obecnymi wymaga-
niami intelektualnymi. Okreslamy go na przykiad jako wywolany kontrastem
miedzy nietrwalos$cig ziemskiej cielesnej egzystencji, ktéra cziowiek
dzieli ze §wiatem natury, a przekraczajagcymi ograniczonos$¢ naszego ziemskie-
go bytowania horyzontami i aspiracjami naszego umystu. Ten kon-
trast stawia przed nami pytanie o sens ludzkiego bytu.

Wsréod biologéw modna jest refleksja uymujaca sens indywidualnego zycia
jednostki biologicznej w kategorach biologicznej, przystosowawczej ekspansji
(fitness), okreslanej przenos$nie jako ekspansja genéw. Zgodnie z tg refleksja
nasze trudy ulatwiajg Zycie naszym nastepcom, dzieciom, ich przyszlym rodzi-
nom. Nasze trudy przedtuzaja trwanie narodu badz ludzkosci. Ale pytanie o sens
mozna rozszerzy¢ tez na rodzine, naréd lub ludzkos$é. Rodziny w koricu tez gina.
Narody traca swoja tozsamos€. Ludzkos¢ prawdopodobnie doprowadza samg
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siebie do katastrofy. Czlowiek z biologicznego punktu widzenia moze uchodzi¢
za gatunek, ktory na skutek wtasnej ewoluciji stat sie Zle przystosowany. Podob-
nie jak jelen wielkorogi, ktéremu rogi tak sie rozrosty, ze musial wygina¢, tak
czlowiekowl moizg si¢ rozrést w rézne strony, nie stluzace przetrwaniu, Ze nie
tylko najpewniej doprowadzi do zaglady wlasny gatunek, ale wyniszcza przy
tym setki innych gatunkéw, ktére moglyby spokojnie istnie¢ w biologicznej
réwnowadze, gdyby cztowiek im nie przeszkodzit. Na naszych oczach zwigksza
si¢ 1lo§¢ choréb tzw. cywilizacyjnych. Ludzie zatruwa)g wiasne Srodowisko.
Obniza si¢ jako$¢ zycia calych mas mieszkancéw Ziemi. Badanie czysto bio-
logiczne naszego losu nie daje poczucia sensu ludzkiego zycia. Czy moze budzié
entuzjazm ekspansja genéw, gdy na koncu drogi jawi si¢ widmo klgski?

W réznych kulturach i w réznych epokach wizja sensu Zycia przedstawiala
si¢ bardzo rozmaicie. Dawniej tworzono ja w oparciu o mys$lenie obrazowe,
przy ktérym sceny wyobrazeniowe byly symbolami, archetypicznymi uj¢ciami
tego, co dzi$§ prébujemy uchwyci¢ pojeciowym dyskursem. Dyskurs ten bywa
jednak réwnie zawodny, jak mitologiczne obrazy.

Koncepcje religijne powstaty w epoce, gdy we wszystkich kulturach prze-
wazalo myslenie obrazowe. Pojawienie si¢ dyskursywnego myslenia, opartego
na doslownym traktowaniu sensu stéw, powoduje kryzys religijnego mitu.
Powstanie buddyzmu sygnalizuje juz zaczatek takiego kryzysu. Starcie tych
dwéch réznych drég myslowych najwyrazniej widaé w starozytnej Grecji,
gdzie dyskursywne myslenie najwczesnie) przybrato dojrzala postac; na jego
gruncie rodzi si¢ §wiadoma krytyka religijnego mitu. Krytyka ta operuje dy-
skursem, ktéry w tym czasie mégt uchodzi€ za naukowy. Autor grecki rozu-
muje na przyklad: gdyby krokodyle mialy swoich bogéw, to wyobrazalyby ich
sobie na podobienstwo krokodyli. Dzi$ jednak wiemy znacznie wigcej. Wiemy,
ze takie ,,gdybanie” nalezy do czysto literackich fikcji. Krokodylom lub jakim-
kolwiek zwierzetom nie jestesSmy w stanie przypisa¢ wyobrazen twoérczych,
fantazji wyobrazeniowej ani poje¢ciowych konstrukcji charakterystycznych
dla ludzkich pogladéw. Kot nie wyobraza sobie, co bedzie robit za godzine.
Nie planuje, ze teraz si¢ przespi, a potem be¢dzie towit myszy. Nie postanawia
p6j$¢ na polowanie lub zostaé w domu. Czlowiek ma wyjatkowa strukture
intelektualng wsréd wszystkich istot zywych.

Dzi§ przeto pytamy: Jaki sens ma istnienie tak wyszukane]
umystowos$ci istot ludzkich? Czy taki sam jak istnienie innych gatunkow,
ktore nie posiadajg tego zycia intelektualnego?

Oczywiscie, czlowiek stawiajacy sobie pytanie o sens juz w samej formule
pytania przekracza granic¢ bezposrednich danych. Ekstrapolujacy charakter
pytania sam przez si¢ suponuje ekstrapolujaca odpowiedz i1 do niej nakiania.
(Psychiatra Victor E. Frankl twierdzi, ze pytanie o sens jest juz pytaniem
religiinym.) To wychodzenie poza codzienno$¢ charakteryzuje ludzkos$é co
najmniej od kilku tysigcleci.
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Albo wigc sens Swiata jest bardzo ubogi 1 wyczerpuje si¢ w tym, co jest
stwierdzalne, ale nietrwale, a czlowiek jest tak przewrotnie urzadzony, ze sam
siebie czgsto oszukuje, zeby wytworzy¢ sobie poczucie glebszego sensu, albo
tez istnieje co§ wigce), co jest trwale, ale niestwierdzalne bezposrednio.

3. FORMULY WIARY

Szukanie przepisu na zycie — zarOwno na jego rozumienie, jak 1 na sensow-
ne nim kierowanie powigzane z jego rozumieniem, czyli teoria Zycia i wizja
sensu istnienia — to zasadnicza rola refleksji zawartej tak w mitach religii
pierwotnych, jak 1 w dzisiejszym wyszukanym dyskursie $wiatopogladowym,
prowadzonym przez zawodowych intelektualistéw. Zasadniczym spostrzeze-
niem w tej dziedzinie jest stwierdzenie historyczne, ze: wizja sensu najczescie]
przybiera posta¢ odniesienia naszego zycia do czego§ trans-
cendentnego, czyli przekraczajacego nasze istnienie.

Nast¢pna dos¢ fundamentalna refleksja antropologiczna dotyczy¢ moze
pewnej] wewnetrzne) logiki takie) wizji. Wydaje si¢ mianowicie, ze konse-
kwentne myslenie o powyze) naszkicowanym charakterze, raz rozpocz¢te
1 prowadzone w okreslonej kulturze intelektualne) ma swoja logike. Zmierza
na ogé6t w wyraznie okreslonym kierunku. Prowadzi mianowicie do refleksji, ze
zycie musi wypetini€ jaka$ miarg swojego rozwoju, ludzkie wzajemne odnosze-
nia majga swoj idealny wzorzec, w ktérym nastepuje ich doskonale wypelnienie.
Jesli wzorzec nie zostaje urzeczywistniony, musi istnie¢ co$, co réwnowazy 6w
brak doskonatosci. Wizja sensu tworzy wi¢c program dla calej rzeczywistosci.
W wiz)i te) znajduje si¢ tez miejsce dla r6znych mozliwosci realizujacych naszg
wolnosé. W ten sposob uzyskujemy ogélny schemat intelektualny, pod ktory
moga podpada¢ r6zne religie.

Pojawienie si¢ pojecia doskonalosci w powyzszym rozumowaniu ma swoje
powazne metodologiczne konsekwencje. Ludzka zdolnos¢ 1 skfonnosé do oce-
niania prowadzi do szukania sensu wszechobejmujacego i1 doskonalego. Sens
doskonaly moze ptyna¢ tylko z gleboko ludzkiej, czy méwiac inaczej, z naj-
doskonalszej ludzkiej reakcji na ludzkie czyny i ludzki los. To bowiem, co
jesteSmy w stanie zaobserwowaé w calej otaczajacej rzeczywistosci jako reak-
cje doskonale, sg to niektére ludzkie zachowania, niektére ludzkie sposoby
reagowania na ludzki los. Dlatego to, co wyobrazamy sobie jako czynnik
transcendentny, wyobrazamy sobie przez porownania z tymi cechami lub ele-
mentami ludzkiego bytu, ktére cenimy najwyzej. Metodologiczny antropomor-
fizm religijnego myslenia, w szczeg6lnosci pojecie osobowego Boga, staje sie
wiec logiczng koniecznoscia.

Przekonania religijne obok swoistej tresci posiadajg tez bardzo istotng
swoisto$¢ psychologiczng okreslang terminem wiara. Wiara jest swoistg dy-
spozycja psychiczna do podjecia ryzyka uznania sensu zakotwiczonego w czyms
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nieznanym 1 niestwierdzalnym bezposrednio. Ryzyka wiary nie daje si¢ podjaé
bez owej ukryte) dyspozycji, ktéra albo si¢ pojawia w psychice jednostki, albo
Si¢ nie pojawia.

Wiara religijna w najszerszym sensie jest uznaniem, Ze istnieje niewidocz-
ny, trwaly element porzgdkujacy 1 dajagcy niezniszczalny
sens zyciu ludzkiemu, a moralnie dobremu zyciu w szczeg6Inosci.

Dla wielu ludzi dopiero uznanie czego$ wyraznie przekraczajagcego wymia-
ry codziennego zycia pozwala uczyni¢ w peini sensownymi wszystkie wysitki
1 cierpienia ponoszone zwlaszcza dla nadania moralnego ksztattu zyciu wias-
nemu oraz zyciu zbiorowemu, postepowaniu wiasnej grupy spoteczne;.

Oto na przyklad instrumenty demokracji nie zawsze sg najkorzystniejsze
dla przedluzenia zycia narodu i rozszerzenia jego bogactwa. Natomiast s3
wyrazem szacunku dla wszystkich obywateli. Realizujg wigc pewng jakosé
zycia, ktéra daje moralne zadowolenie, ale specjalnie dla zyciowe) ekspansji
lub przediuzania istnienia narodu nie musi by¢ przydatna.

Zadowolenie moralne, poczucie, Ze si¢ postgpilo moralnie dobrze, ze si¢
kogo$ uratowato lub nie skrzywdzilo — przezycia takie obecne byly w ludziach,
jak si¢ wydaje, zawsze. Mozna uwazaé, ze zadowolenie moralne jest samo
w sobie cennym przezyciem 1 nie wymaga dalszego odestania. Natomiast
sprzyja ono uznaniu intelektualnej konstrukcji, ze sens ludzkich doswiadczen
nie wyczerpuje si¢ w tym, co obserwowalne w widzialnym $wiecie, ze wigc
warto$¢ dobrego czynu wykracza jak gdyby poza obserwowalne skutki, ze
dobry czyn tworzy co$, co przekracza sens biologicznego istnienia, a co
zachowuje swojg trwalos¢ pomimo przemijalnosci form zycia.

Dzi$ u niektérych ludzi prawdopodobnie istnieje przezycie wiary jeszcze
bardziej abstrakcyjne 1 niedopowiedziane. CoS takiego, jakby wiara lub religia
agnostyczna, nieskonkretyzowana w postaci jakiejkolwiek hipotezy o Bogu
badz zyciu przyszlym, polegajaca jedynie na jak gdyby niejasnym przeczuciu,
ze wszystkie bezinteresowne $§wiadectwa prawdy, szacunku dla innych lub
dobroci majg warto$¢ gleboko zakorzeniong w jadrze struktury §wiata, zako-
rzeniong w sposob, ktory przekracza nasze ziemskie pojmowanie. A wiec, ze
wydarzenia zycia 1 mozliwe dalsze przebiegi zjawisk obserwowalnych nie wy-
czerpuja prawdy o §wiecie, nie dopowiadaja wszystkiego. Ze wizja materiali-
styczna nie jest wizja pelng; a do peinej wizji powinno naleze€ cos, co wigza-
oby nasze istnienie z nieprzemijajaca wartoscig dobrego czynu. To co$, mozna
uwazaé, nie daje si¢ porzadnie wyrazi€¢ w jezykach, ktérymi operujemy, bo
jezyki te zostaly stworzone do opiséw praktycznych sytuacji zycia i praktycz-
nych dzialan zanurzonych w codziennosci.

Dzi$ wiemy, Ze nasze schematy myslowe nie przystaja dobrze ani do praw-
dziwej struktury materii, ani do struktury ducha. Scisto§¢ naszego jezyka dobra
jest tylko dla skali naszego codziennego doswiadczenia w praktycznych spra-
wach zycia. To, co przekracza t¢ ludzka skale codziennosci, narazone jest na
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zwyrodnienia fantazji lub uproszczenia umystu. JesteSmy w tym Zyciu zanu-
rzeni w materialnej codziennosci. Chcialoby si¢ powiedzieé: ,,reszta jest mil-
czeniem”. Ale to milczenie nie jest puste, ono Zyje naszymi czynami. Jezyk
naszych codziennych uczynkéw jest najpewniejszy. W tym jezyku beda staly
przed nami zadania, poki sily nasze nie wyczerpig si¢ do konca. Jezykowe
odbicie prawd ducha zawsze kuleje. Ale czyny sg konkretne 1 nasza praktycz-
na odpowiedz? staje si¢ jednoznaczna.

Nie chcg twierdzié, ze tak nieskonkretyzowana wiara religijna jest najlep-
szym czy jedynie poprawnym intelektualnym ujeciem religijnych problemow.
Uwazam tylko, Ze w obecnej intelektualnej kulturze $wiata przekonania wyze]
opisane s3 jedng z mozliwych postaci intelektualnego ujecia religii.

Tego typu abstrakcyjna postaé ,,wiary” religijnej czy pseudo-wiary mogla
si¢ wytworzy€ oczywiscie dopiero wtedy, gdy ludzki jezyk i spos6b mys$lenia
osiggnely poziom abstrakcyjnego dyskursu. Te sytuacje¢ tradycyjne religie po-
winny wzigé pod rozwage, jesli nie chcg straci¢ kontaktu z przezyciami wspol-
czesnych intelektualistéow. Profesor Tadeusz Kotarbinski, zatozyciel Towarzy-
stwa Ateistow 1 Wolnomyslicieli, opowiadal, Zze czasem wstepowat do koscio-
16w z nadzieja, ze znajdzie co$ dla siebie. Zawsze spotykal si¢ ze sformutowa-
niami, ktére go odrzucaly.

Wielu ludzi szuka wiasciwego sposobu wyrazenia swoich intuicji dotycza-
cych sensu zycia w ogoéle 1 sensu réznych wydarzen. Ludzie szukajag w tym
zakresie inspiracji z réznych Zrédet. Kazdy sposéb wyrazu tych intuicji operu-
je poréwnaniami. PorOwnania wywotujg r6zny rezonans u roznych ludzi
w zaleznosci od ich indywidualnych doswiadczen oraz w zaleznosci od stopnia
wciggniecia w pewng sfer¢ kultury. Bez poréwnarn, analogii, nie umiemy skie-
rowac swoje) uwagi na rézne rzeczy wykraczajace poza codziennosé. Ze wzgle-
du na stosowanie analogi myslenie religijne przypomina myslenie artystyczne,
poetyckie. Kiedys zresztg sztuka taczyla si¢ z religig bardzo Scisle. Dzi§ obok
sztuki wielkiej jest tez sztuka, ktora jest jedynie ozdobg zycia badZ rozrywka.
Wielka sztuka jednak zawsze dotyka czegos rzeczywistego, co nas przekracza,
a co daje sie przyblizy¢ tylko droga poréwnan, aluzji i1 alegorii.

4. DIALOGOWY CHARAKTER RELIGII

Gatunek Homo sapiens powstal co naymniej kilkaset tysiecy lat temu, by¢
moze kilka milionéw, 1 przewazajacy okres tej dlugiej, a nie znanej dokladnie
historii zyl w prymitywnej kulturze zbieracko-towieckiej. Od poczatku wyko-
rzystywal swoje potencje intelektualne dla poprawy swego bytu, dzigki czemu
potencje te dalej rozwijal.

Ludzie dawnych epok nie posiadali takich struktur intelektualnych, jakie
mamy dzi§. Nie umieli formutowaé pytan, jakie my dzi§ stawiamy. Ale na te
same, jak gdyby wyczuwane intuicyjnie pytania odpowiadali w ramach najbar-
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dziej abstrakcyjnych i najlepiej rozwini¢tych struktur intelektualnych, jakie
posiadali. Dzi$§ wiemy, Zze pierwsza wzglednie abstrakcyjng i wysoce rozwinie-
ta pierwotng strukturg pojeciowa byla struktura pokrewienstwa, rela-
cji rodzinnych 1 zalezno$ci migedzyludzkich. Dlatego najwczes$niejsze mity re-
ligijne sens zycia kodowaly w jezyku symbolicznych wydarzen operujac pla-
stycznymi przedstawieniami mitycznych postaci, ich zwigzkOw ze sobg, ich
dziejéw 1 dziejéw ich rodzin.

Jezyk rodzinnych perypetii bogéw byl pierwszym abstrakcyjnym jezykiem
glebokiego sensu §wiata. A ludzie w oparciu o swoje glebokie wyczucie sensu
selekcjonowali produkty swojej wyobraZni pozostawiajgc w przekazie kultu-
rowym tylko te mity, ktére wyrazaly to, co bylo najgi¢cbsze.

PéZniejsze, bardziej abstrakcyjne wielkie systemy religijne operujg poj¢-
ciowymi strukturami rozwini¢tymi przez pewne kregi kultury, grupy lub histo-
ryczne osoby, jak Abraham, Mojzesz, Jezus, Mahomet, Zaratustra, Budda,
dawni chifscy nauczyciele. Kazda z tych oséb, jak si¢ wydaje, wyraZnie inte-
lektualnie przekraczala swoje Srodowisko 1 wnosila do myslenia religijnego
swego otoczenia nowg jakosé.

To, co taczy najbardzie) prymitywne wyobrazenia religijne Zz wyobrazenia-
mi religijnymi p6Zniejszymi, a zwlaszcza z wyobrazeniami religii monoteistycz-
nych, da si¢ opisaé jako zycie zwrécone wobec kogos — lub zycie przed czyms
badz przed kims — kto jest Swiadkiem wszystkiego, wszystko widzi, zna wszys-
tkie uwarunkowania, wszystko wie, wszystko osadza, ale wszystko rozumie
prawdziwie, najlepie;.

To, co powiedzialem wyzej, sg to porédwnania rzutowane w nieznane. Wiara
religijna polega na przekonaniu, Zze to nieznane istnieje naprawde 1 podejmuje
z nami realny dialog. Wcigga w ten dialog tak jednostki, jak 1 narody. Nikomu
nie pozwala si¢ wylgczy¢. Kazdemu stawia pytania w j¢zyku jego czynéw
1 w zaleznosci od stopnia jego rozwoju.

Poréwnania powyzsze konstruujg antropomorfizujaca wizje rzeczywistosci
suponowanej. Antropomorfizm, jak to juz zaznaczyliSmy w poprzedniej czgscl,
jest jednak calkiem uzasadniony. Je$li w ogéle kto§ przyjmuje, Ze istnieje
rzeczywisto$¢ niezalezna, ktéra nas przerasta, to porOwnania jej dotyczace
mog3a by¢ tylko poréwnaniami do tego, co w rzeczywistosci postrzeganej jest
najdoskonalsza, najbardziej zlozona, czy najdoskonale) zlozong niezalezna
strukturg regulacyjng. Jako struktura samoregulujaca o najdoskonalszym stop-
niu zloZzonosci jest postrzegany sam czltowiek. Dlatego Bog zostaje opisany na
podobienstwo czlowieka, stosunek miedzy Bogiem a cziowiekiem - na podo-
bienstwo stosunku miedzy cztowiekiem doskonalym a cziowiekiem niedosko-
nalym pozostajagcym w zaleznosci od doskonatego. Doskonaly wszystko wie,
wszystko rozumie, wszystkim wspoéiczuje. Wszystko kocha. Wszystkim poma-
ga w dobrym. Akceptuje wszystko, co dobre, nie akceptuje niczego, co nie-
doskonale. Rozdziela ten $wiat na dobro i zlo 1 kaze si¢ opowiedzie¢ po jedne]
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stronie. Ale tez pomaga w opowiedzeniu si¢ po stronie dobra. Wychowuje, ale
nie odbiera wolnosci. Ma szacunek dla czlowieka 1 uznaje jego niezaleznos¢.
Jednakze robi wszystko, co mozliwe, dla jego dobra — bez odbierania mu
ostatecznej swobody wyboru. Antropomorfizacja perfekcjonizujaca,
czyh przypisujaca Bogu wszystkie doskonalosci ludzkie w spos6b maksymal-
nie spotegowany, jest jedyna filozoficznie konsekwentng metoda teologiczne-
go myslenia. .

Przy tej metodzie naturalne jest tez przyjac, ze w ramach troski wychowa-
wcze] w stosunku do ludzkosci Bog ingeruje w rozwdj catej ludzkosci, ale tylko
w taki sposéb, ktéry nie odbiera ludziom ich zasadniczej wolnosci ksztaltowa-
nia swego istnienia w istotnych sprawach. Dlatego rozwdéj §wiatopogladu ludzi,
a zwlaszcza rozw@j religijny, traktowany jest przez wiele religii jako spowodo-
wany przez specjalng ingerencj¢ Boga w nasze poznanie, czyli tzw. objawienie.
Takie jest przede wszystkim stanowisko trzech relign abrahamicznych: judaiz-
mu, chrzescijaistwa 1 islamu, majacych wspélna genez¢ 1 w duzym stopniu
wspéllne wyobrazenie Boga jako Stwércy, Opiekuna i1 Sedziego ludzi. Tymi
gléwnie religiami zajmowat si¢ bede w dalszym ciagu. Zasadniczg jakoscig
zycia wyznawcow tych trzech religii jest zycie przed Bogiem, ktéry wie wszys-
tko, 1 wobec Boga, ktéry wszystko osadza, ale jest LitoSciwy i Milosierny, jak
deklaruje kazda sura Koranu 1 opowiada kazda ksi¢ga Biblii.

W miare rozwoju dyskursywnego myslenia to wyobrazenie Boga ewoluuje
w kulturach narodéw chrzescijanstwa, judaizmu 1 islamu, ale zasadnicze ele-
menty zycia w dialogu z Czyms$ lub Kims realnym, kto nas przerasta, pozostajg
niezmienione.

Dialog Boga z cztowiekiem jest przede wszystkim dialogiem indywidual-
nym. Bog kazdemu stawia zadania. Nie s to nigdy zadania czysto zewng¢trzne,
polegajace na zmienianiu otoczenia. Sg to zawsze tez zadania wewngtrzne,
polegajace na wewnetrznym wysitku. Bog nie potrzebuje urzednikéw siedza-
cych w fotelach lub sprawnych organizatoréw, ktérym tatwo przychodzi ob-
mysla¢ przy kawie nowe wspaniale akcje. B6g potrzebuje tych, ktérzy sie
w sobie me¢cza, przetamujg wlasne ulomnosci, otwiera)a swoje skamieniale
serca, osiggajg wyzszy stopien doskonatosci. Jakze wielu chcialoby by¢ spraw-
nie dzialajagcymi maszynami w r¢ku Boga lub (méwiac w jezyku $wieckim)
realizatorami koniecznosci dziejowych. Ale B6g czlowieka szanuje bardzie;j,
stawia przed nim stale co$ do wyboru i1 czeka na odpowiedz. Czlowiek zwykle
wybiera nie najlepiej 1 BOg ponawia wezwanie. Cz¢sto czeka, az czlowiek
dojrzeje 1 pomaga mu w dojrzewaniu. Zie decyzje cztowieka stara si¢ tez
wykorzystaé, jak gdyby naprawiajac to, co cztowiek popsul.

Ale jest tez dialog zbiorowy Boga z narodami i z calg ludzkoscig poprzez
wybrane jednostki 1 grupy. W tym dialogu B6g dostosowuje si¢ do mentalnosci
ludzi. Wyzwania intelektualne uznane za objawienia pozostajg w ramach okre-
§lonej mentalno$ci narodu i kregu kultury. W tych wyzwaniach utomnos¢
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ludzkiego pojmowania stwarza osobny moment wewnetrznej préby dla naszej
otwartosci umystu i serca.

5. POCZATKI HISTORYCZNEGO DIALOGU BOGA Z CZELOWIEKIEM

Jedng z wazinych perspektyw, jaka czlowiek dzisiejszy moze przyjaé
w porownaniu do ludzi dawnych epok, jest perspektywa historyczna w najszer-
szym sensie, a w niej perspektywa intelektualnego rozwoju ludzkosci, ktéra
przyjeliSmy w poprzedniej czesci.

Ludzkos$¢ rozwija si¢ droga swoich naturalnych doswiadczen. Ale mozna
przypuscié, 1 przypuszczenie to jest istotne dla religijnego punktu widzenia, ze
w ten naturalny rozwdj ludzkosci wplata si¢ czynnik drugi, niezalezny od
ludzkiego, czynnik nadprzyrodzony.

Wiara religijna wydaje si¢ dyspozycja, ktérej pojawienie si¢, jak to juz
zauwazyliSmy, jest niezdeterminowane 1 nie zalezy tez w pelni od woli jednos-
tki. Mozna przeto uwazaé, ze wszelka wiara religijna (powiedzmy weziej:
skierowana ku dobru - zeby wykluczy¢ kulty prowadzace do destrukcji sensu
zycia, na przykiad do zbiorowych samobdjstw) jest darem Boga dla jednostki.
Stad w prymitywnych tzw. pogarnskich religiach mozna si¢ tez dopatrywaé
boskiej ingerencji dostosowanej do mentalnosci ludzi dawnych epok.

Sposréd bardziej rozwini¢tych systemow religijnych systemy monoteistycz-
ne s3 najkonsekwentniejszymi logicznie przedstawieniami religijnych intuicji.
Filozofowie greccy doszli racjonalnie do monoteizmu, ale ich przekonania nie
wplynely na zmiane politeistycznego kultu starozytne) Grecji. Z religijnego
punktu widzenia mozna by powiedzieé, ze BOg nie czekal na pelng filozoficz-
ng dojrzatosé¢ ludzi lub pojawienie si¢ zawodowych filozoféw 1 zaszczepit
w plemieniu Abrahama monoteistyczny kult 1 $ci§le monoteistyczng wiare,
gdy tylko wytworzylo si¢, jak mozna przypuszczaé, po raz pierwszy w dziejach
ludzkosci, w kulturze staro-chaldejskiej (z ktérej; wywodzit si¢ Abraham) po -
jecie Boga najwyzszego. Dla zaszczepienia w ludziach $cis§le monotei-
stycznej wiary zostala wybrana droga nie filozoficznego dyskursu, ale osobi-
stegonadprzyrodzonego kontaktu zBogiem jedynym i osobowym,
ktorego jedynos¢ manifestuje si¢ przez objawiang wszechmoc Jego Osoby,
a ludzkie zaangazowanie realizuje si¢ w pelnieniu Jego Woli. Dla pelnego
przezycia tej wiary rod wybrany zostaje wyizolowany 1 przeksztalcony w osob-
ny politycznie niezalezny nardd.

Grecy, gdy ,,odkryli” Zydéw, okreslili ich jako naréd filozoféw'. Oczywi-
$cie, religia Izraela byla czyms$ znacznie wigcej niz filozofig. O wszechmocy

! Jest to §wiadectwo Megastenesa z przelomu IV i III wieku. Informacje zawdzieczam Annie
Swiderkéwnie. Por. tez jej ksiazke: Bogowie zeszli z Olimpu: béstwo i mit w greckiej literaturze
Swiata hellenistycznego, Warszawa 1991, s. 273.
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Boga Zydzi dowiadywali sie nie przez logiczne wywody, ale przez osobiscie
dotykajace ich fakty.

Dzi$ patrzac na dzieje ludzkosci szukamy uniwersalnego sensu wydarzen.
To, co si¢ jawi jako prawda, jest w swej istocie prawda dla wszystkich. Ludz-
kos¢ jest jedng rodzing. Mogg istnieé kulty réznorodne 1 zwyczaje miejscowe,
ale prawdy s3 uniwersalne. Ré6zne religie mozna uwazaé za wspoétistniejace
w sposOb niekonkurencyjny tylko wtedy, gdy jestesmy w stanie sobie pomy-
§le¢, ze sa jedynie odmianami jednej religii, jednoczacej caly rodzaj ludzki
w jedng wspdlnote czczaca tego samego jedynego Boga. Taki obraz ludzkosci
zjednoczonej we wspolne) prawdziwe) religii pojawia sie dopiero u prorokéw
mesjanistycznych. £3czy si¢ on logicznie z misyjnym powotaniem Abrahama.
Wizja ta 1 powolanie misyjne zostajg potem rozwiniete w chrzescijanstwie
1 islamie. Natomiast takie rozumienie powolania przekraczalo mozliwosci
intelektualne Abrahama 1 jego rodziny. Wyobrazenie ludzkosci zjednoczone;j
we wspollnej wierze w jedynego Boga bylo strukturg poznawcza wykraczajaca
poza system poje€ pierwszych ojcow relign Izraela. To, co oni byli w stanie
zrozumied, to byla intymna wi¢Z przez nich czczonego jedynego Boga z nimi,
ktérzy starajg si¢ by¢ mu wierni. Ta wi¢Z osobista zwana przymierzem byla
rozumiana jako ich wiasnos€. A wyobrazenie, ze moze ona stac si¢ powszech-
nie dostgpng Laska, ktéra rozla€ si¢ powinna po calym $wiecie, przekraczalo
ich mentalnos$¢. Dzi§ jednak trudno patrze€¢ na poczatki religii Abrahama
Inaczej niz jako na pierwszy etap obustronnie swiadomego dialogu
Boga z calg ludzkoscia. Etap, na ktérym B6g daje wszystko, co moze, bez
ograniczanmia wolnosci czlowieka, oraz pokazuje cziowiekowi wszystko, co
cztowiek w owym czasie byl zdolny pojaé.

Podobnie, jak si¢ wydaje, nalezy patrze¢ na inne, p6Zniejsze wydarzenia
religijne.

Drugi wielki etap dialogu Boga z ludzkoscia to wyjscie plemienia
izraelskiego z Egiptu. Lud Izraela jest wtedy cywilizacyjnie znacznie bardziej
rozwini¢ty 1 Bog powotuje go do nowej drogi. Przygotowuje go przez samo
wyjscie z Egiptu, po czym pod goérg Synaj wskazuje mu podstawowy moral-
ny sposéb zycia, jakim powinien odznacza¢ si¢ lud Boga. Wtedy ujawnia
si¢ ludzka niedostatecznos€. Lud przymierza nie zdobywa si¢ na konsekwent-
ne podazanie droga moralnej doskonalosci wskazane) przez Boga. Izraelici
majg swobodg¢ decyzji jak wszyscy ludzie. Chociaz moralny ich upadek mozna
uwaza¢ za fakt historyczny, to ma on jednak takze sens symboliczny, jest
obrazem stabosci ludzkiej woli. Jest obrazem ulomnosci realnej kondycji
ludzkiej analogicznym do znacznie bardziej symbolicznego obrazu upadku
Adama i Ewy w raju.

Wtedy wielki reformator zycia Izracla Mojzesz wprowadza pewna
namiastk¢ moralnosci, znang juz w owej epoce, mianowicie stanowione prawo
karne, ktére wsréd zachowujacych moralne przykazania byloby oczywiscie
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zbedne. Poza tym prawo karne stanowl pewne uproszczenie, mozZna nawet
powiedzie¢ profanacje moralnosci. Prawo Mojzeszowe, na przykiad przez
podobnie sformulowang sankcj¢, zbyt stabo réznicuje warto$é czynéw zalez-
nych od ludzkiej intencji i pomylek, wydarzen niezawinionych albo nawet
takich, ktérych aktorami sa zwierz¢ta. Poza tym za zniszczenie ludzkiego
zycia 1 za wiele innych przewin naklada kar¢ réwniez w postaci zniszczenia
ludzkiego zycia. Dzisia) mamy czesto wrazenie, ze sama egzekucja kary jest
czyms$ przeciwnym moralnej doskonatosci, bo jawi si¢ jako wyraz zemsty
dobrych nad ztymi. Réwniez samo stosowanie przemocy, niezbedne przy eg-
zekwowaniu prawa, jest czyms dalekim od 1deatu doskonatos$ci. Stan moralne;j
doskonalosci wyobrazamy sobie jako twodrcze realizowanie wolnosci, a nie
jako podporzadkowanie przymusowi prawa.

Pod géra Synaj nastepuje dramatyczne starcie si¢ objawionego ludziom
1dealu moralnego z ludzkg niemoznos$cig nie tylko podgzania za tym idea-
tem, ale nawet jego zrozumienia. Doskonalo$¢ wykluczajaca rewanz i prze-
moc ze spotecznego zycia przekraczata mozliwosci ludzkiej wyobrazni. Prze-
kracza ona i1 dzisiaj nasze wyobrazenie o mozliwosci realnego urzadzenia
spoleczernistwa w sposéb trwaly. B6g proponuje jednak czlowiekowi duchowy
porzadek zycia. Zapewnia przy tym o swojej nadprzyrodzone) opiece. Czlo-
wiek nie jest jednakze w stanie uwierzy€. Bardziej wierzy w prawa tego Swiata
niz w obietnice Boga. Na absolutng wiar¢ zdobywaja si¢ czasem tylko nieliczne
jednostki. Zdobyt si¢ na nig Abraham. Ale w wigkszym spoleczenstwie wiara
taka jest nieprawdopodobna. Zycie w porzadku duchowym wymaga duchowe;
aktywnosci, stalego przedkladania wartosci duchowych nad wartosci witalne.
Cztowiek rzadko potrafi wytrwaé¢ w takim duchowym napi¢ciu. Natomiast
prawo karne jest dzialaniem w sferze wartosci witalnych. Za duchowg niewier-
no$¢ naklada witalng sankcje. Sankcja jest zawsze pewnym witalnym ograni-
czeniem, pewng deprywacja witalnej] sfery. Przez umniejszenie ekspansji
ludzkiej witalnosci jakby rozszerza sfer¢ ducha. Czgsto jednak czyni to bardzo
powierzchownie.

Lud Izraela byl wychowywany przez Boga w stalym z Nim dialogu. Byla
mu powierzona misja przechowania prawdziwe) monoteistycznej wiary w po-
liteistycznym Swiecie. Sens te) misji1 — wydaje si¢ — uzyskuje swoja pelni¢ tylko
przy perspektywie rozszerzenia tej wiary i istotnego moralnego jej przestania
dla calej ludzkosci.

W dialogu Boga z Izraelem uwydatniajg si¢ wszystkie istotne momenty
dialogu Boga z kazdym czlowiekiem. B6ég powotuje ludzi do doskonatosci.
Czlowiek nie zdobywa si¢ na te¢ doskonalo$¢ albo zdobywa si¢ na mg tylko
w malym zakresie. Brak doskonalej odpowiedzi ze strony cztowieka ma jakby
dwie osobne przyczyny: niedostatek dobrej woli oraz niemoznos$¢€ zrozumienia
tego, co istotne. Brak dobrej woli spotyka si¢ z potepieniem, natomiast brak
pojmowania spotyka si¢ z wyrozumiatosciag. Bog jakby uznaje to, ze Izrael nie
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pojmuje dostatecznie szeroko 1 duchowo swoje) misji religijnej 1 odklada na
pOZniej jego dalsze powolanie misyjne. Bég tez jakby uznaje, ze zZycie bez
przemocy wykracza poza mozliwos¢ pojmowania prowadzonego przez Niego
ludu 1 dopuszcza do ustanowienia okrutnego prawa, do krwawej agresji na
Kanaan 1 zdobywania przez Izrael swoich terendw cz¢sto w okrutny sposob.
Lud wierzacy nie odréznia dobrze tego, co jest mu nakazane, od tego, co jest
przez Boga dopuszczone jako zachowanie niedoskonale, ale najlepsze z tego, na
co bylo staé¢ danych ludzi w ich aktualne) kondycji. Dlatego pisarz religiny
spisujacy wiar¢ ludu, relacjonuje w tej same) poetyce przykazania moralne
z gOry Synaj, mojzeszowe prawo karne, zdobywanie Kanaanu 1 walk¢ w obro-
nie zdobytych terenéw. Ale my dzi§ zdajemy sobie spraw¢ z r6znic w doskona-
tosci ludzkich zachowarn 1 zadnej agresji nie traktujemy jako czynu doskonatego.
Potrafimy sobie bowiem wyobrazi¢ poswigcenie siebie 1 wiasnego interesu dla
drugich zamiast walki o swoje przezycie 1 swéj interes, zaré6wno indywidualny,
jak 1 zbiorowy. Poswiecenie siebie uznajemy za czyn doskonalszy niz walke
o swoje dobro. Izraelici mogli byli z przykazania ,,nie zabija)” wyciagna¢ takie
wnioski, ale w owym czasie nie byli do tego zdolni. Dzi§ mozemy wiec jedynie
uwazaé, ze te¢ ich niedoskonato$¢ BOg uznal za usprawiedliwiong. Niemniej
Swiadomos$¢ ta domagala si¢ rozwinigcia i w nastepnych wiekach w calym kregu
kultury srédziemnomorskiej dokonat si¢ dalszy postep w rozwoju zaré6wno wizji
Swiata, jak 1 pojmowania Boga 1 moralnej doskonatosci.

6. POWSTANIE CHRZESCIJANSTWA - CIAG DALSZY DIALOGU
BOGA Z CZELOWIEKIEM

Podstawg intelektualnego pojednania, czy méwiagc skromniej, wzajemnej
wyrozumiatosci trzech religii abrahamicznych moze by¢€ zrozumienie ewolucji
ludzkiej mentalnosci, rozwoju abstrakcyjnego myslenia, rozwoju struktur inte-
lektualnych poymowania §wiata, a w szczegdlnosci zrozumienie odmiennych
sytuacji intelektualnych, w ktérych pojawiajg si¢ te trzy wielkie religie.

W kulturze sr6dziemnomorskiej na kilkaset lat przed naszg erg powstajg
struktury poznawcze obeymujace cala ludzkos¢. Filozofia grecka stala si¢ stru-
kturg racjonalistyczng, uniwersalng. Demokryt, Platon, Arystoteles, po nich
stoicy, Cycero — tworza zreby nowoczesnej etyki ogélnoludzkiej. Prorocy me-
sjanistyczni Izraela zaczynaja moéwi€ o ogélnoludzkim postannictwie ich religii,
o Bogu przemawiajagcym w cichosci, a nie w gromach burzy 1 pragnagcym mito-
sierdzia, a nie ofiar. Powstaje pewna przestrzen intelektualna, kt6ra pod wzgle-
dem religijnym wypetnia chrzescijanstwo przez swéj uniwersalizm i réwnoczes-
nie przez odnowienie, uwznio$lenie i uwewng¢trznienie idealu moralnego.

Jezus z Nazaretu obok zdecydowanegorozszerzenia misji religii abra-
hamicznej na calg ludzko$¢ inicjuje jeszcze rzeczdruga: przywrécenie idei
religijno-moralnej jejczystos$ci it wzniosto§ci1 proponowanej przez Bo-
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ga w Dekalogu pod géra Synaj. Chrzescijanistwo w wersji Jezusa zawarte)
w Ewangeln jest religia poswigcenia, pracy dla dobra innych ludzi, mitosci
bezinteresownej prowadzacej do ofiary, absolutnej wiernosci i nierozerwalno-
$ci malzenistwa 1 niestosowania przemocy. Jezus nakazuje kocha¢ swoich nie-
przyjaciét i przebacza¢ wszelkie krzywdy. Prawdziwi uczniowie Jezusa maja
by¢ otwarci na wszystkich, Zzyciowo catkowicie bezbronni, pozbawieni wszel-
kiej agresywnosci. Spoleczenstwo im jest prawdziwiej chrzescijarskie, tym
bardziej jest okaleczalne 1 narazone na atak lub wyzysk. To prawdziwe, ewan-
geliczne chrzescijanstwo, jesli gdzies zostaje zrealizowane, to trwa tylko dzigki
specjalnemu, mozna powiedzie¢ cudownemu, zbiegowi okolicznosci, a praw-
dziw1 nasladowcy Jezusa predko ging jako me¢czennicy. Mimo to idea ewange-
licznej doskonalosci jako$ nie zanika, przyswieca nam z wysoka i co jakis$ czas
pocigga poszczegélne jednostki.

Koscioly chrzescijanskie majg obowigzek glosi€ ewangeliczne chrzescijan-
stwo. Jezus, ich zalozyciel, to im przykazal. Latwiej jest oczywiscie glosié, niz
samemu realizowaé. Wigc Koscioly bardziej glosza, niz realizujg. W ewange-
licznym przestaniu wszystko jest bowiem ,,na wyrost”. Wszystko przekracza
ludzka miar¢. Wypelnienie przestania Jezusa jest jakby zobaczeniem Absolu-
tu. ,, Ten, kto zobaczyl Jahwe, musi umrze¢”, jak méwi Biblia. Umrze€ dla tego
Swiata, jak dodaje Pawel. Bo moze jeszcze jakis czas zy€ (raczej niemal cudem,
gdyz wbrew prawom tego $wiata), ale tak jakby wlasciwie nie Zyl.

Zyjac czlowiek ciagle zauwaza, jak wiele mu nie dostaje do tego, do czego
jest wezwany. Chrzescijanin ciaggle wi¢c balansuje na granicy hipokry-
z j 1. Chybocze si¢ na tej granicy dobry katolik, ktoéry kupuje drogi bilet lotniczy
do Rzymu, zeby zobaczy¢ Papieza. Nawet biskup, ktéremu to nakazujg tzw.
obowigzki stanu. Oczywiscie tez i my, tzw. pracownicy nauki, gdy myslimy na
przykiad o kupnie ,,nieodzownego” podobno dla swojej pracy komputera. Bo
tak urzadziliSmy ten Swiat, ze dla nas nieodzowne staje si¢ co$, co jest luksu-
sem, podczas gdy inni umieraja z glodu.

Dlatego prawdziwym swigtym jest nagi wiety Franciszek, a wizja (opisana
przez ksi¢dza Mieczystawa Malinskiego) Franciszka, ktéry dalej prowadzi
sklep ojca, handluje suknem, oczywiscie bardzo uczciwie, wydaje si¢ niereal-
na. Jesh nie zaryzykuje oddania swego plaszcza lub zarobkéw biednym, nie
bedzie doskonaly. Jesli zaryzykuje, to splajtuje. Klienci nie beda chcieli kupo-
waé u obdartusa, konkurencja go zniszczy, nie b¢dzie mial funduszy na nowe
inwestycje, na modernizacj¢ zakiadu... ,,Krélestwo Boze nie jest z tego Swiata”.
I chociaz zadaniem naszym jest wlasnie wcielanie Krélestwa Bozego w tym
Swiecie, to owo nasze wcielanie w warunkach tego swiata okazuje si¢ tylko
symbolem, zapowiedzig czegos, co objawi si¢ moze w pelni w ,,zyciu przy-
szlym”, a dzi§ dla nas pozostaje prawie niewyobrazalne.

Goéra Synaj, a potem nauczanie Jezusa, to dwa najwig¢ksze spotkania
z Absolutem, ktérych cziowiek nie wytrzymat. Dlatego chrzescijanistwo tak
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mocno rozwin¢to misterium pojednania z Absolutem, obecne zreszta w wielu
religiach, w religiach abrahamicznych, oparte na przezyciu pokory i odwotaniu
sie¢ do Boskiego Milosierdzia.

Nic wi¢c dziwnego, ze chrzescijanstwo rozwijalo si¢ naymocniej w okresach
ucisku oraz wsréd uciskanych, a gdy stalo si¢ religia panujaca, wéwczas po-
wstalo szereg wersji ,,realnego chrzescijanistwa”, w ktérych wiara w zbawcza
moc Chrystusa 13czy si¢ z troskg o ziemskg trwalos¢ i1 przezycie wlasnej rodziny,
grupy czy narodu. Realne chrzescijanstwo czesto bardzo dalekoodbiegato
od ewangelicznego 1deatlu, a narody realnego chrzescijanistwa zabie-
raly innym bogactwa 1 ziemie, wykorzystywaly, a nawet niszczyly inne narody.

7. POWSTANIE ISLAMU - NASTEPNY WIELKI ETAP DIALOGU

Mozna uwazaé, ze po Chrystusie wszystko juz jest dopowiedziane do
korica, nauka moralna 1 propozycja Boga zostala wylozona jasno 1 stoi przed
nami tylko zadanie wykonania, podjecia wezwania. Zadanie, ktére okazuje si¢
wyzwaniem ponad sity przecigetnego czlowieka, ktéremu trafilo si¢, ze uwie-
rzyl. Ta luka mi¢dzy wezwaniem ewangelicznym a naszym brakiem wcielenia
go w zycie tworzy przestrzen intelektualng dla nast¢pnej religii abrahamiczne;.

Doswiadczenie nienadgzania za Jezusem przez realne chrzescijanstwo jest
dzi§ dla nas waznym doswiadczeniem historycznym. Splata si¢ ono z doswiad-
czeniem islamu. Islam jest jakby Swiadoma rezygnacja z ewangelicznej dosko-
nalosci, powrotem do akceptacji zycia ,,normalnego”, bez wyzwan grozacych
popadni¢ciem w hipokryzje.

W szes$¢ wiekOow po Jezusie Mahomet zbudowat trzecia religi¢ abrahamicz-
na: islam. Zada on od swoich wyznawcéw wiary w Boga jedynego, wszechmoc-
nego i milosiernego, ale nie stawia zbyt wysublimowanych wymagarn moral-
nych. Mahomet od wyznawcow islamu nie wymaga takiej doskonatosci, jak
Jezus. Ogranicza on seksualng dowolnos¢ plemion arabskich, ale dopuszcza
posiadanie czterech zon (jesli kto§ moze je utrzymac). (Sam ze wzgledéw
humanitarnych i politycznych, jak méwig historycy, miat ich kilkanascie.) Do-
puszcza rozwody z wielu powodéw, nakazujac jednak zawsze sprawiedliwy
rozdzial majatku. (Rozwod6w nie popieral, a nawet zalecal im zapobiegad.)
Nakazuje zyczliwo$€ dla innych, ale dopuszcza wojny, agresje 1 mordowanie
niewiernych. Normy islamu w przeciwienstwie do ewangelicznego chrzescijan-
stwa stwarzaja warunki pozwalajace na trwatos¢ realnej ludzkiej cywilizacji
bez popadania w hipokryzje. Umozliwiajg trwalos€ panstwowych struktur.
Nie stwarzajg wyzwan przekraczajacych normalne funkcjonowanie wytworzo-
nych cywilizacyjnie struktur spotecznych. Pozwalajg na zycie ,,zwykie”.

Wszelka trwala ludzka cywilizacja opiera si¢ na przemocy. Ewangelia
podwaza wi¢c wszelkg realng cywilizacje. Ewangeliczna cywilizacja mitosci
nie ma w sobie zalagzkéw ziemskiej trwalosci. Opiera si¢ na stale) tworczosci
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Ducha, ktéra nie daje si¢ ujag€¢ w zadne instytucjonalne formy. Cywilizacja
ewangelicznej mitosci to cywilizacja stalego maksymalnego napigcia. Na takie

napi¢cie przecietny czlowiek jest zdolny zdoby¢ sie tylko w nielicznych chwi-
~ lach swego zycia. Ewangeliczne chrze$cijaristwo jest powotaniem do heroizmu.
Chrzescijanin nie decydujacy si¢ na heroizm, zyje w cigglym poczuciu niedo-
rastania do wyznaczonych zadan.

Chrzescijanin niedoskonaly moze mie¢ nadziej¢ na zbawienie, ufajac
w Boskie Mitosierdzie. Islam rozwijajac cywilizacje¢ zycia realnego, rozwija
tez znacznie wiare w Boskie Mitosierdzie.

Dla wielu wyznawcéw islamu post ramadan jest powaznym przezyciem
oczyszczajagcym. Prawdziwe jego dobre skutki odczuwa ten, kto post cielesny
taczy z duchowym oczyszczeniem: z pojednaniem ze wszystkimi, z ktérymi byl
zwasniony. Poza tym w potocznym przekonaniu giéwnym rodzajem bohater-
stwa przewidzianym w islamie jest bohaterstwo wojenne w walce z niewierny-
mi. Mahomet jednak wydaje si¢ zdawac sobie sprawe, Ze ten typ bohaterstwa
nie wykracza poza pewng naturalng obronnos¢ i1 agresywng ekspansj¢, ktéra
sama w sobie nie stanowi wartosci duchowej. Dlatego tez Mahomet wracaja-
cym z wojny glosil, ze teraz dopiero zacznie si¢ dla nich prawdziwy, duchowy
dzihad oparty nie na walce z niewiernymi, ale na dazeniu do moralnej poprawy
swego Zycia.

Jednakze sposrod wszystkich tekstow uznawanych za natchnione, moralne
doskonalenie swojego zycia najglebiej psychologicznie opisujg wskazania Bi-
blii, przede wszystkim Dekalog 1 kazania Jezusa. S3 one przy tym znacznie
logicznie precyzyjniejsze niz poetyckie formuty Koranu. Chrzescijanstwo glosi
cnoty nieekspansywne, lecz catkowicie bezinteresowne, nieprzynoszace Zycio-
wego sukcesu, bohaterstwo ciche, nadstawienie drugiego policzka, ustapienie
temu, kto prosi, poswi¢cenie dla opieki nad cierpigcymi, solidarno$€ 1 podno-
szenie na duchu ciemi¢zonych, wytrwanie cate zycie w trudnym mailzenstwie,
znoszenie niesprawiedliwosci 1 przesladowarni, uczciwos$¢é przynoszaca straty.

Mahomet zamiast do idealu moralnego wrécit do koncepcji prawa, od
ktérej chrzescijanistwo odeszlo. Islam (moze podobnie jak judaizm) wigze
moralnos¢ z prawem, podczas gdy chrzescijanstwo wyraznie odréznia moral-
nos¢ — jako co$, co w istocie swej zalezy od dobrej intencji — 1 prawo stanowione
bedace narzedziem spotecznego zycia, utomnym jak kazde ludzkie narzedzie.
W tym tez wyrazil si¢ cywilizacyjny realizm Mahometa: niestawianie ludziom
zbyt wysoko poprzeczki, wymaganie tylko tego, co niezb¢dne dla trwalosci
spolecznej struktury. Ale za to spolecznos€ cata pilnuje prawa. Istniejg kraje
islamu, w ktérych nie ma tego typu przestepczosci, jak np. nieuczciwosé
1 prostytucja, jakie panuja w krajach o zasi¢gu chrzescijanstwa.

Patrzac na dzieje mozna uwazac, ze Bog akceptuje islam jako styl zycia,
ktéry bywa moralnie uczciwy 1 bywa tez dla ludzi zyjacych w tym kregu kultury
najlepsza formg zycia, na jakg ich sta¢.
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Do religijnego spojrzenia na zycie nalezy przypuszczenie, ze cala ludzka
perspektywa sensu jest darem, ktory przychodzi z zewnatrz, ze ludzkos¢ bez
Objawienia, zostawiona pod wzgledem poznania swojemu wiasnemu losowsi,
zylaby znacznie bardziej ubogo, poza perspektywg sensu. Perspektywa ta nie
jest jednak ograniczona do jednego j¢zyka i jednego sposobu myslenia. Dzisiaj
wszakze, gdy powstaje wspélna kultura intelektualna catej ludzkosci, musimy
szukaé sformulowarn, ktére mogg zosta¢ w tej kulturze powszechnie przyjete.

8. WSPOLNA NADZIEJA

Wszyscy wyznawcy trzech religii abrahamicznych licza na boskg Litos¢
i Milosierdzie. Chrzescijanie moze najbardziej, bo czu)ja, ze do nich jest skie-
rowane najwi¢cej wyzwarn, ktérych nie podejmuja. Majac $wiadomo$¢ wigksze]
ilosci cennych rodzajéw zycia, tworza wigcej pozornych sposobdw ich osiaga-
nia. Zyja bardziej w samooszukiwaniu si¢ i hipokryzji. Z drugiej strony w§réd
tych, ktérzy widzg wigcej wyzwan, wigcej trafia si¢ takich, ktorzy ostatecznie je
podejmujg 1 stajg si¢ Swiadectwem realizacji wartosci.

Wszystkie trzy religie majg swoje wersje ,,realne”, polityczne, w ktorych
dazenie do zbiorowego dobrobytu i narodowe) ekspansji podporzagdkowu)q
sobie religijne przezycia. Obrzedy 1 wierzema religijne zaczynaja wowczas
peini¢ bardziej funkcje czynnika grupowe) identyfikacji niz inspiracji do do-
brego zycia 1 ofiarnego dziatania.

Mozna jednak przypuszczaé, ze tak jak trzy tysiace lat temu B6g patrzyt
z litoscig na tych, ktérzy w Izraelu nie byli w stanie poja€ wtasciwe) drogi zycia,
podobnie 1 péZniej, B6g z wyrozumialoscig traktuje r6zne czyny zar6wno
Izraelitéw, chrzescijan jak 1 muzulmanéw, ktére plyng z braké6w w pojmowa-
niu wlasciwego sposobu postgpowania. Natomiast na pewno nie akceptuje
swiadomych zlych decyz;i.

Dla ludzi wierzacych tych trzech religii istotnym problemem jest: jak Bog
ocenia ludzkie czyny 1 sposoby zycia?

Zaréwno Boze Milosierdzie, jak 1 Boza Wiedza przekraczajg catkowicie
nasze ludzkie domysty.

Przypomniyjmy prawdy podstawowe. B6g wzywa wszystkich. Kazdemu
ukazuje krok nastepny, jaki moze uczynié, zeby postapi¢ w kierunku doskona-
fosci. Ale tez nad kazdym si¢ lituje. Kazdemu zostawia przy tym swobode¢
wyboru. Nikogo nie przymusza do pdéjscia proponowang przez siebie droga.
Jesli objawit sie Szawlow1 w sposOb, ktéry mozna uzna€ za zniewalajacy, to
dlatego, ze Szawet chcial by¢ doskonaty 1 tylko nie rozumiat wiasciwe) drogi.
Byla w nim dobra wola. Ale nie wiedzial, ze dobro jest wlasnie w tej nauce,
ktora zwalczal. BOg zna podstawowy kierunek woli kazdego cztowieka. Kazdy
ma swobod¢ wyboru i kazdy jest przedmiotem litosci 1 milosci. Nie jesteSmy
w stanie pojaé sytuacji, ktérg mozna by nazwac ,,dylematem Boga”, dylema-
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tem mi¢dzy szacunkiem dla ludzkiej decyzji a Mitosierdziem bronigcym czio-
wieka przed tym, co sam wybiera. Jest tajemnica, jak B6g godzi szacunek dla
ludzkiego wyboru, ktéry moze by¢é wyborem ztym, z troskg o dobro kazdego
czlowieka.

Mozna powiedzie€ szerze): wszyscy wierzacy w jakikolwiek sposdb w sens
rzeczywistos$ci, stojg przed podobnymi wyzwaniami. Wie-
rzagc w sens ludzkiego istnienia musimy sensu tego szuka¢ i sta-
ra€ si¢ w sensie tymuczestniczyd. JesteSmy wezwani do twérczego mysle-
nia nad ksztaltem Zycia indywidualnego i zbiorowego. Moralny ksztatt
Zycia jest najwazniejszym sprawdzianem wiernosci powszechnemu wezwa-
niu. Najogoélniejsza forma nadziei jest wiara, Ze sens istotny tego, co bedzie
Z nami, nie niszczy tego, co jest w nas najwazniejsze. Przemijajaca jest tylko
zewnetrzna powtoka zjawisk. To, co istotne, trwa. A w jaki sposéb trwa, jest
tajemnica przekraczajaca naszg wyobrazZnie.

Punktem wyjscia religijnych rozwazan nad sensem 2ycia sg dla wigkszosci
wierzacych starozytne teksty natchnione: Biblia, ktére) pierwsze sformulowa-
nia licza prawie trzy tysigce lat lub Koran, majacy okoto péitora tysigca lat.
Teksty te sg napisane w starozytnych jezykach 1 ludzie kazdej nastepne) epoki
dokonywali ich twérczej interpretacji. Zwlaszcza teksty pisane w pewnej lite-
rackiej konwencji stylistycznej wymagaja dzis precyzyjnej, filozoficznej inter-
pretacji w jezyku obecnej epoki. Najwieksze zadanie stoi tutaj przed wyznaw-
cami islamu ze wzgledu na bardzo niejasny dzi§ dla nas sens zdan Koranu.
Zdania Biblu na ogét latwie) dajg si¢ przeksztalci¢ w zdania precyzyjnego
nowoczesnego traktatu niz zdania Koranu.

Innym Zrédiem ksztaltowania zycia ludzkiego jest wlasne sumienie kazde-
go czlowieka, ludzka niezalezna obserwacja 1 refleksja filozoficzna. Wyzwa-
niem, ktére stol przed kazdym cziowiekiem, jest uczynienie spéjnej catosci
z wlasnej refleksji 1 tradycji, do ktérej si¢ poczuwa. Wyzwanie to jest zaréwno
intelektualne na miar¢ danej jednostki, jak 1 praktyczne, czyli dotyczace ksztat-
towania wlasnego zachowania.

Ludzie cz¢sto wybierajq sprawdziany dobroci swego zycia latwiejsze, bar-
dziej zewnetrzne lub szablonowe takie, jak przestrzeganie systematyczne ry-
tualnych modlitw 1 postow, udzielanie jalmuzny z tego, co ma si¢ w nadmiarze,
odbywanie pielgrzymek 1 wiele innych praktyk, ktére staja si¢ przyzwyczaje-
niami. Ale najwazniejszym elementem dobrego zycia s3g dobre moralnie
decyzje w sprawach mi¢dzyludzkich.

Dobra decyzja wymaga tworczej analizy sytuacji. Dzi§ mamy wiele sytua-
cji, ktérych nie bylo w czasach, gdy powstawaly swigte pisma. Nie bylo na
przyklad tak wielu instytucji, zwlaszcza demokratycznych. Dzisiaj uznajemy
prawo kazdego do udzialu w dotyczacym go procesie decyzyjnym. Prawo to
opiera si¢ na szacunku dla kazdej jednostki ludzkiej. Ogélng inspiracj¢ dla tego
szacunku mozna znalez¢ w starozytnych pismach natchnionych, ale doktadne-
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go przepisu na analiz¢ obecnej sytuacji 1 rozstrzygnigcia obecnych dylematéw
w nich nie znajdziemy. Dzi§ musimy wiec sami rozwija¢ wlasne tworcze
mys$lenie filozoficzne analizujgce aktualne sytuacje spoleczne 1 sami znajdo-
wa¢é rozwigzania inspirowane zaréwno tradycyjnymi sformulowaniami religij-
nymi, jak 1 rozwijajaca si¢ na calym s$wiecie ogélnoludzka etyka, ktéra jest
wyrazem rozwoju ludzkiego sumienia u ludzi calego swiata, bez wzgledu na
to do jakiego narodu lub do jakiej religii naleza. Kazdy czlowiek ma rozum,
ktérym analizuje $§wiat i dzigki ktéremu ma wyczucie moralne tego, co moral-
nie dobre. Ta rozumowa analiza Swiata i stusznosci ludzkich czynéw w ciggu
wiekéw znacznie rozwinela sie 1 jej wyrazem dzi§ sg na przyklad prawa czlo-
wieka uznane przez wi¢kszos¢ spoteczenstw.

Historyczny dialog Boga z ludzkoscig jest dzisiaj dialogiem Boga z ludzko-
§cig dojrzalg intelektualnie, operujacg doskonatymi narzedziami mysli. Czlo-
wiek dzisiejszy musi dokonaé wysitku, aby narzedzi tych uzy¢ dla duchowego
roZwojul.

Sumujac, wydaje si¢, ze poszczegllne religie abrahamiczne 1 historycznie
powstate dalsze ich odmiany, chociaz znacznie si¢ r6zniag miedzy soba pod
wzgledem wiary w zakres boskie) ingerencji w losy czlowieka, jak réwniez
pod wzgledem wiary w rol¢ poszczegdllnych postaci oraz oczywiscie pod wzgle-
dem kultu, ktéry zawsze jest nawigzaniem do zywej tradycji religijnej wspol-
noty i przekazuje jej historyczne bogactwo, to jednak opierajac si¢ na dzisiej-
sze] kulturze humanistycznego myslenia moga mieé z sobg wigcej wspélnego,
niz to bylo mozliwe w dawniejszych epokach. Nauki humanistyczne oraz na-
ukowa wizja rozwoju naszego gatunku umozliwiaja mianowicie wspollny po-
glad na ewolucj¢ ludzkiej mentalnosci 1 przemiany ludzkiej mysli, a stad tez na
ogolny kierunek i charakter boskiej opieki nad tymi przemianami. Pozwalaja
tez wszystkim, w tym i ludziom niewierzacym, uznaé wielo$¢ jezykow i1 wielosé
drég, na ktérych ludzka dobra wola stara sie pojaé nasze ludzkie istnienie.



