Jacek SALILJ OP

L CZEOWIEKA NIE MOZNA DO KONCA ZROZUMIEC
BEZ CHRYSTUSA”

Sw. Ignacy [...] napisatby raczej, ze ,,dopiero w Chrystusie cztowiek moze na-
prawdg i coraz wigcej rozumieé samego siebie”.

Osobiscie nie wqtpie, Ze o to wiasnie chodzilo i Pascalowi, i Soborowi Watykaris-
kiemu II, i Janowi Pawilowi Il.

Wydarzenie, ktére chcg przypomnieé, bylo najglebsza ekspresja ducha
zbiorowego, w jakiej kiedykolwiek uczestniczylem. Mam na mysli entuzja-
styczne, niewiarygodnie dlugie, ponad pigciominutowe oklaski, kt6érymi lu-
dzie zgromadzem w dniu 2 czerwca 1979 roku na placu Zwyciestwa w War-
szawie zareagowali na nast¢pujace stowa Jana Pawla II: , Kosciét przyniGst
Polsce Chrystusa — to znaczy klucz do rozumienia tej wielkiej i podstawowe;
rzeczywistosci, jaka jest czlowiek. Czlowieka bowiem nie mozna do korica
zrozumie€ bez Chrystusa. A raczej: czlowiek nie moze sam siebie do korica
zrozumie€ bez Chrystusa. Nie moze zrozumieé, ani kim jest, ani jaka jest jego
wilasciwa godno$é, ani jakie jest jego powolanie 1 ostateczne przeznaczenie.
Nie moze tego wszystkiego zrozumieé bez Chrystusa”.

Pami¢tam jak dzi§ (bo wspomnienia przezy¢ tak glebokich prawie si¢ nie
starzejq), ze w stowach tych uslyszalem o wiele wigcej niz to, co jest w nich
jednoznacznie zawarte. Uslyszatem w nich glosne upomnienie si¢ o prawa tego
spoleczeristwa do Chrystusa. Bo przez lata rzagdéw komunistycznych Chrystus
byt w Zyciu publicznym traktowany per non est, usitfowano zamkna€ Go szczel-
nie w naszych prywatnych wierzeniach. Stowa Papieza uswiadomily nienor-
malno$¢ tej sytuacji. Ludzie dostrzegli w nich ukryte oskarzenie porzadku
spotecznego, z ktérego Chrystus miat by¢ z calym rozmysiem wykluczony.
Niepowtarzalny entuzjazm, jakim zareagowano na t¢ wypowiedz, Swiadczy
o tym, Ze wszyscy intuicyjnie zrozumieli, Ze sponiewieranie naszej ludzkie)
godnosci pod rzagdami komunistéw ma swoja przyczyn¢ w wyrzuceniu Chry-
stusa z naszego zycia publicznego.

Biorac od strony samego tekstu, Papiez nie powiedzial nic nowego. Powtorzyt
tylko mysl B. Pascala, ktéra odnowiona zostata przez Sob6r Watykariski I1, a ktérej
on sam, Jan Pawel II, stat si¢ wielkim popularyzatorem. Sprébujmy zatem przy-
patrzeé si¢ tej mysli, Ze ,,cziowieka nie mozna do korica zrozumie€ bez Chrystusa”,
zanim zostala ona wypowiedziana na placu Zwyci¢stwa w Warszawie.

Pascal jest pierwszym myslicielem chrzescijariskim, ktéry w sposob Swia-
domy prébowat budowa¢ tamy przeciwko procesom dechrystianizacji, w jego
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czasach jeszcze prawie przez nikogo nie dostrzeganych. Zrozumial, jak istot-
nym Zrédiem dechrystianizacji jest redukowanie wiary do poziomu §wiatopo-
gladu (cho¢ samego terminu ,,§wiatopoglad” Pascal nie znal). Totez w dziele
apologetycznym, ktOre zdazyt napisa¢ jedynie w formie wstepnych notatek
(po$miertnie wydanych jako Mysli), zamierzal przedstawi¢ wiar¢ chrzescijan-
ska jako prawde majaca moc ogarniaé catego czlowieka i realnie przemieniaé
jego zycie.

Interesujace nas spostrzezenie Pascala na temat czlowieka stanowi jakby
dopisek do stéw Chrystusa Pana z Mt 11, 27 (Ek 10, 22): ,,Nie tylko nie znamy
Boga inaczej niz przez Chrystusa, ale i siebie samych znamy jedynie przez
Chrystusa. Jedynie przez Chrystusa znamy zycie 1 Smieré. Poza Chrystusem
nie wiemy, ani co to nasze zZycie, ani nasza Smier¢, ani B6g, ani my sami”
(Mysli, nr 729)*.

Rzecz jasna, nie geniusz filozoficzny Chrystusa Pana odstania przed nami
prawd¢ o nas samych, ale Jego moc odkupicielska. Pascal nie ma watpliwosci
co do tego, ze jesli nie znamy samych siebie, to wynika to nie tyle z niedosta-
tkéw naszej inteligenc)i czy zmystu obserwacyjnego, ile raczej z nasze)j grzesz-
nosct: ,,Skoro czlowiek stracit prawdziwg natur¢, wszystko staje si¢ jego natura;
tak samo, skoro prawdziwe dobro stracit, wszystko staje si¢ jego dobrem”
(Mysli, nr 368). Totez w epoce przedchrzescijariskiej czlowiek mégt si¢ co
najwyzej domyslaé prawdy o sobie, pozna¢é jej nie mégt (Mysli, nr 384). Do-
piero dzigki Chrystusowi mozZemy naprawdf; pozna€ swoj grzech 1 naprawde
zosta¢ z niego wyzwoleni (nr 689-690) — 1 w ten sposéb dowiedzie€ si¢, kim
naprawde jest cztowiek, czyli my sami.

Pascal dostrzegal niebezpieczenstwo dechrystianizacji, ale spoleczenstwa
zdechrystianizowanego na wlasne oczy nie ogladal. Zapewne nie zdawat sobie
sprawy z tego, ze spoleczenistwo, ktére odrzuci Chrystusa, bedzie si¢ istotnie
ré6zni¢ w swoim pojmowaniu Boga i czlowieka od spoleczenstwa, ktére Chry-
stusa nie zna. Dzisiaj juz wiemy, ze ateizm, jaki si¢ uksztaltowal na gruzach
wiary chrzescijanskiej, nie ma swoich odpowiednikéw poza chrzescijariskim
kregiem kulturowym. Z pewnym opédZnieniem, ale zaczynamy rozumiec 1 to,
ze w §lad za zwatpieniem w Boga idzie w sposéb nieuchronny zwatpienie
w czlowieka. Epoka przedchrzescijariska mogla nie widzie¢ tego, kim jest
czlowiek; w epoce postchrzescijaniskiej — odrzucajagcej Ewangeli¢, czyli obiet-
nice zbawienia, obietnice przywrécenia czlowiekowi utraconej godnosci -
pojawia si¢ zwatpienie w czlowieka.

Niekiedy nawet sama forma wypowiedzi oglaszajacej to zwatpienie w czlo-
wieka zawiera sugesti¢, ze wynika ono z apostazji od wiary chrzescijanskiej.
Stynne zdanie Maxa Schelera z jego posmiertnie wydanego artykutu pt. Czlo-

! B. Pascal, Mysli, Warszawa 1983.
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wiek i historia nawiazuje przeciez w spos6b ewidentny do cytowanej przed
chwila wypowiedzi Pascala. Scheler jakby chcial powiedzieé: okazato sie
w koricu, Ze nawet Chrystus nie pomégt nam zrozumie¢, kim jeste$my! Zre-
szta ocefimy sami t¢ bezapelacyjnie pesymistyczng diagnoze $wiadomosci
antropologicznej w epoce postchrzescijariskiej: ,,W historii trwajacej okoto
10 tysigcy lat jesteSmy pierwsza epoka, w ktérej czlowiek catkowicie i bez
reszty stal si¢ «problematyczny», w ktérej juz nie wie, czym jest, a zarazem
tez wie, ze tego nie wie”>. Dwie wojny §wiatowe i dwa straszliwe totalitaryz-
my, jakie ogladatl wiek XX, stanowig najbardziej spektakularne potwierdzenie
tego kryzysu tozsamosci u wspéiczesnego czlowieka.

A zaczglo si¢ od haset dowartosciowania czlowieka i od wezwania do tego,
zeby czlowiek giebiej zakorzeniat si¢ w tym Swiecie, gdyz wiara w zycie wiecz-
ne odwraca go rzekomo od tak zwanego Zycia realnego. Wielu ludziom naj-
lepsze) woli wydawato si¢ ponadto, ze zgode spoleczng i wzajemng tolerancje
tatwie) bedzie osiggna€ i umocnié, jezeli zycie publiczne zostanie uwolnione od
wszelkich zwigzkéw z religia.

Kiedy zas postulat swiatopogladowej neutralnosci zycia publicznego za-
czeto realizowaé¢ w praktyce, mozna bylo przemiany te oceniaé¢ wylacznie
pozytywnie: jako uwalnianie si¢ od ucigzliwego balastu wymogéw religij-
nych, co dawatlo szans¢ urzadzania zycia publicznego wylacznie wedlug zasad
zdrowego rozsadku. Woéwczas nie zdawano sobie jeszcze sprawy z tego, ze
»neutralny §wiatopogladowo zdrowy rozsadek” zupelnie co innego postulu-
je, gdy obyczajowos¢ spoleczna wcigz jeszcze ukszaltowana jest przez zasady
religijne, a co innego w sytuacji, gdy nawet moralne przykazania Dekalogu
podawane sg w watpliwos€. Dopiero dzisiaj zaczynamy rozumied, Ze agnosty-
cyzm nie jest bynajmniej postawa ponadswiatopogladowa, ale jest takim sa-
mym $wiatopogladem, jak wszystkie pozostate, wymuszanie za$ wynikajacych
z niego bezreligijnych zachowan stanowi, tak jak kazde inne wymuszanie
postaw §wiatopogladowych, ograniczanie wolnosci religijnej (i jest szczeg6l-
nie godne pozalowania i napi¢tnowania, gdy dokonuje si¢ w majestacie pra-
wa).
W niektérych panstwach pod sztandarem neutralno$ci §wiatopogladowe]
usuni¢to niemal catkowicie religi¢ z Zycia publicznego. Wigksze jeszcze spu-
stoszenia zwycieski agnostycyzm poczynit w naszych pojeciach moralnych. To
nie przypadek, ze poczawszy od czaséw Os$wiecenia, najbardziej popularnymi
kierunkami mysli etycznej byly w Europie utylitaryzm i hedonizm. Kiedy si¢
nie wie nawet tego, czy istnieje B6g, nie mozna w spos6b powazny postawié
sobie pytania o cel ostateczny ludzkiego istnienia. Zatem ,,bonum honestum”,
dobro realizujace cel naszego czlowieczernistwa, musialo znalez€ si¢ poza ho-

2M. Scheler, Czlowiek i historia, w: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
Warszawa 1987, s. 151.
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ryzontem mys$li moralnej uprawiane] przez agnostykéw. Etycy ograniczyli
swoje ambicje do porzadkowania probleméw zwigzanych z naszym stosun-
kiem do ,,bonum utile” (dobra w zasadzie relatywnego, gdyz zawsze dajacego
si¢ pomysleé¢ jako Srodek do jakich$ cel6w nast¢pnych) oraz do ,,bonum de-
lectabile” (kt6re w sytuacji niedostrzegania ,,bonum honestum” z latwos$cig
moglo by¢ uznane za co§ w rodzaju celu ludzkiego istnienia).

To, co si¢ zaczelo od agnostycyzmu teologicznego, swojgq nieubltagang
logika doprowadzito do agnostycyzmu antropologicznego. Wydaje si¢, Ze pré-
by dowartosciowania czlowieka poprzez zamknigcie go wylacznie w tym, co
dostgpne poznaniu empirycznemu, nie mogly si¢ skoriczy¢ inaczej. Kiedy
bowiem jedynym dobrem, jakie czlowiek potrafi rozpoznadé, jest to, co przy-
jemne 1 pozyteczne, czlowiek taki zaiste nie wie ani tego, kim naprawde jest,
ani po co zZyje.

Krétko moéwigc, procesy dechrystianizacyjne doprowadzily do tego, ze to,
co Pascal jedynie przeczuwal, Sobér Watykariski Il juz opisat jako rzeczywi-
sto$¢ zagubienia si¢ wspoélczesnego czlowieka: ,,przy braku fundamentu Boze-
go 1 nadziei zycia wiecznego godnos¢ czlowieka, jak to dzis czesto widaé,
doznaje bardzo powaznego uszczerbku, a zagadki zycia 1 §mierci, winy i cier-
pienia pozostaja bez rozwigzania, tak Ze ludzie nierzadko popadaja w rozpacz”
(KDK, nr 21).

Nie zawsze zresztg swoja rozpacz czlowiek wspélczesny sobie do korica
uswiadamia: ,Bardzo wielu ludzi, ktérych Zycie skazone jest praktycznym
materializmem, odwraca si¢ od jasnego ujecia tego dramatycznego stanu rze-
czy, natomiast uciskani nedza doznaja przeszkody w zastanowieniu si¢ nad
nim. Wielu spodziewa si¢ znaleZ¢ spokd) w r6znorakim tlumaczeniu $wiata,
jakie im si¢ podaje. Niektérzy wreszcie oczekuja prawdziwego i pelnego wy-
zwolenia rodu ludzkiego od samego wysitku czlowieka i s3 przeswiadczeni, ze
przyszie panowanie czlowieka nad ziemig zadowoli wszystkie pragnienia jego
serca. Nie brak i takich, ktérzy zwatpiwszy w sens zycia, chwalg §miato$¢ tych,
ktérzy uwazajac egzystencje ludzka za pozbawiona wszelkiego znaczenia,
usitujg je nada¢ swojemu zZyciu w calosci wedle wlasnego tylko pomystu”
(KDK, nr 10).

Jednak ani niezauwazenie tego, ze sytuacja jest rozpaczliwa, ani maskowa-
nie jej takimi czy innymi aktywnos$ciami lub nadziejami, nie zmienia obiektyw-
nego stanu rzeczy, iz sytuacja ta jest naprawde rozpaczliwa. Zarazem pytania,
kim jestem i po co zyje, nie da si¢ usung¢ z ludzkiej Swiadomosci; nie udajg si¢
nam nawet proby zrelatywizowania tego pytania.

Kosciét moze sobie pozwoli¢ na méwienie bez obstonek o giebokim za-
gubieniu si¢ wspélczesnego czlowieka, gdyz zna drog¢ wyjscia. Kosciét bo-
wiem zna i glosi Chrystusa, w ktérym ,,wyjasnia si¢ naprawde tajemnica czio-
wieka. [...] Przez Chrystusa wigc i w Chrystusie rozjasnia si¢ [nawet] zagadka
cierpienia i $mierci, ktéra przygniata nas poza Jego Ewangelia” (KDK, nr 22).
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Z pewnoscig daloby si¢ bez trudu wskaza¢ na pokrewienstwo niekt6rych
sformutowarn z numeru 22 KDK (podobnie jak z encykliki Redemptor hominis,
nr 10) z Myslami Pascala. Ale przeciez to nie Pascal odkryl te¢ prawde, ze ,,bez
Chrystusa czlowiek nie zrozumie do korica samego siebie”; jest ona gleboko
obecna zar6wno w Nowym Testamencie, jak w calej chrzescijaniskiej Tradycji.
Sprébujmy zatem uswiadomi€ sobie jej konkretng zawartosé.

Zwrécitbym szczegélnie uwage na trzy wymiary tej prawdy. Po pierwsze,
Chrystus — zwlaszcza Jego wcielenie oraz krzyz — jest Zzywym dowodem nie-
wiarygodne) wrgcz wartosci, jakg w oczach samego Boga przedstawia
czlowiek. ,,W tym objawila si¢ mito§¢ Boga ku nam, ze zestat Syna swego
Jednorodzonego na swiat, abySmy zZycie mieli dzigki Niemu” (1 J 4, 9; por.
J 3, 16). ,,W Nim bowiem wybrat nas przed zalozeniem $wiata, aby$Smy byli
§wieci 1 nieskalani przed Jego obliczem. Z mitosci przeznaczyl nas dla siebie
jako przybranych synéw przez Jezusa Chrystusa” (Ef 1, 4 n). ,,On, ktéry nawet
wlasnego Syna nie oszczgdzil, ale Go za nas wszystkich wydal” (Rz 8, 32).

,NiechZze wzbudzi nadzieje swa rodzaj ludzki i niechaj pozna swoj3 nature;
niech ujrzy, jak wazne miejsce zajmuje w dzietach Bozych™.

Chrystus jest nie tylko dowodem tej zdumiewajacej wartosci cztowieka dla
Boga, ale réwniez jej Zrédiem. W przedwiecznym zamysle swojej mitosci Bég
bowiem postanowit uksztattowaé nas ,,na wzér obrazu swego Syna” (Rz 8, 29;
por. Rdz 1, 26). To wlasnie dlatego czlowiek nie przestat by¢ kim§ bardzo
drogim dla kochajacego Ojca nawet wtedy, gdy ten obraz, jaki nosi w sobie,
znalazl si¢ w optakanym stanie. Mimo swojej grzesznosci jest czlowiek dla
Przedwiecznego Ojca az do tego stopnia kim§ drogim, ze nie zawahat si¢ On
— jak Spiewamy w oredziu paschalnym z Wielkiej Soboty — ,,aby wykupié
niewolnika, wydaé swego Syna”. Zreszta nie jest to zbyt szcz¢sliwe sformuto-
wanie, ze w Chrystusie B6g nas kocha mimo naszej grzesznosci. Raczej na-
lezaloby powiedzieé, ze w Chrystusie Bog nas kocha przeciwko naszej grzesz-
nosci, aby nas z naszych grzechéw wyzwoli€. Tak czy inacze), ta Boza milos¢
wobec nas grzesznikOw jest wystarczajaco niepoj¢ta, zeby niekiedy budzi€
w nas lek. ,,OdejdZ ode mnie, Panie, bo jestem czlowiek grzeszny!” (Ek 5, 8)
— wyrwalo si¢ kiedy§ Szymonow1 Piotrowi.

Po wtére: Chrystus w tym takze sensie pomaga nam zrozumie¢ samych
siebie, nasze wlasne czlowieczenstwo, ze jako Cztowiek przeszedt przez swoje
doczesne zycie w spos6b idealnie doskonatly Totez wpatrujgc si¢
w Niego mozemy coraz wi¢cej rozumie€, na czym polega prawdziwe bycie
czlowiekiem.

Przypatrzmy si¢ zatem Chrystusowi jako Czlowiekowi Doskonatemu. Byt
On, réwniez w swojej ludzkiej naturze, calkowicie i1 bez reszty zlaczony ze

> Sw. Augustyn, Chrzescijariska walka, w: Pisma katechetyczne, Poznafi 1929, s. 299.
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swoim Przedwiecznym Ojcem. ,,Ojciec jest we Mnie, a Ja w Ojcu” (J 10, 38) -
méwil sam o sobie. ,Moim pokarmem jest wypetni¢ wole tego, ktéry Mnie
postal” (J 4, 34; por. Mt 26, 39; Flp 2, 8). Nie tylko w swoich czynach byt On
w pelni zjednoczony z Ojcem, réwniez w swojej nauce: ,,Moja nauka nie jest
moj3, lecz Tego, ktéry Mnie postat” (J 7, 16; por. 8, 28; 12, 49). Co wi¢cej, ten
Czlowiek Doskonaly moégt kiedys prawdziwie powiedzieé, ,,Kto Mnie zoba-
czyl, zobaczyl takze 1 Ojca” (J 14, 9; por. 12, 45).

W ten sposéb Chrystus — ze uzyjemy sformulowania ostatniego Soboru -
»~objawia w pelni czlowieka samemu cziowiekowi” (KDK, nr 22). Objawia, ze
Zzrédlem prawdy naszego czlowieczerstwa jest to, iz Bog pierwszy nas umito-
wal -1 Ze tym pelniej realizujemy si¢ jako ludzie, im giebsze 1 bardziej wszech-
stronne b¢dg nasze odniesienia do Boga, do ktérego On, jedyny Posrednik
mie¢dzy Bogiem i ludZmi, ma moc nas przyblizy¢.

Jako Czlowiek Doskonaly Chrystus réwniez konkretnie jest dla nas wzo-
rem tego, co nalezy czyni€, aby by¢€ coraz bardziej czlowiekiem. Przede wszys-
tkim uczy nas, Zze réwniez w obecnym S$wiecie, tak bardzo znieksztatconym
przez grzech, mozna z Boza pomocga trwaé¢ w wypeinianiu woli Bozej - tyle
ze moze to nie by¢ latwe: ,,Jesli kto chce p6j$€ za Mna, niech si¢ zaprze samego
siebie, niech weZmie krzyz swéj i niech Mnie nasladuje” (Mt 16, 24). W osta-
tecznym wymiarze dZwiganie krzyza zawsze polega na tym, ze mitos¢ - ta
mito$¢, ktéra ptynie z Boga — jest dla czlowieka najwyzsza wytyczng jego Zycia
(por. J 15,13; Ef 5,1 n.; 1J 4, 18-21).

W swietle Chrystusa-Czlowieka Doskonalego ujawnia si¢ rOwniez cala
nieprawda 1 nedza tego, w jaki spos6b my realizujemy swoje cziowieczeil-
stwo. Miarg tej nieprawdy jest nasz grzech. Niestety, o nikim z nas nie mozna
powiedzie¢ tak, jak o Chrystusie (por. J 8, 46; Hbr 4, 15; 1 P 1, 22), Ze nie ma
w nim grzechu. Stad zrozumialy, cho€ godny ubolewania, jest odruch ucieczki
przed Chrystusem, jaki pojawia si¢ w nas grzesznikach: ,§wiatlo przyszio na
§wiat, lecz ludzie bardziej umitowali ciemnos$€ anizeli Swiatto: bo zie byly ich
uczynki. Kazdy bowiem, kto si¢ dopuszcza nieprawosci, nienawidzi §wiatla i nie
zbliza si¢ do §wiatla, aby nie potgpiono jego uczynkéw” (J 3, 19-20).

Na $wiatlo, ktérym jest Chrystus, na szcz¢Scie mozemy réwniez zareago-
waé prawidiowo, mozemy przyja¢ Go jako Zbawiciela 1 pozwoli¢ Mu, aby nas
przemieniat: ,Ja przyszediem na $wiat jako swiatlo, aby kazdy, kto we Mnie
wierzy, nie pozostawatl w ciemnosci” (J 12, 46). Chrystus zatem jest dla nas nie
tylko wzorem. Nawet nie tylko ludzka doskonalo$¢ Chrystusa Pana tak nie-
wyobrazalnie nas przerasta, ze gdyby On byt dla nas tylko wzorem, gdyby nie
byl zarazem naszym Zbawicielem, musieliby§my chyba popas¢ w rozpacz.

Trzeci wymiar prawdy, ze czlowieka nie mozna do korica pojaé bez Chry-
stusa, proponowalbym zobaczy¢ w Swietle Ef 4, 13: ze wiara w Chrystusa
prowadzi nas ,,do czlowieka doskonalego, do miary wielkosci wedlug Pelni
Chrystusa”. Inaczej méwigc: Chrystus w tym przede wszystkim sensie pomaga
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nam zrozumie€ samych siebie, ze swojga laska uzdrawia nasze czlowie-
czefistwo 1daje nam moc realizowa€ je coraz prawdziwie;j.

Ten wymar odkrywania tego, co to znaczy by¢ czlowiekiem, Nowy Testa-
ment przedstawia m.in. jako niszczenie w sobie czlowieka starego, nieautenty-
cznego, aby moglt nas ogarnaé ,czlowiek nowy, stworzony wedlug Boga,
w sprawiedliwosci i1 prawdziwej §wigtosci” (Ef 4, 24). Ot6z Chrystus jest no-
wym Adamem, poprzez ktérego dokonuje si¢ w nas odnowa naszego czlowie-
czeristwa (por. Rz 5, 15-19). Kresem tego zbawczego procesu bedzie powszech-
ne zmartwychwstanie, kiedy uwielbione czlowieczeristwo Chrystusa objawi si¢
jako Zrodio ostateczne) 1 petnej odnowy czlowieczenistwa wszystkich zbawio-
nych (por. 1 Kor 15, 20-23).

Czyzby wigc z tego wynikalo, ze dopdki jestem grzesznikiem, nie jestem
jeszcze w pelni cziowiekiem? Faktem jest, Ze tak wiasnie napisat o sobie bez-
posredni uczen Jana Apostota, $w. Ignacy z Antiochii. Oto w jaki sposéb btagat
chrzescijan rzymskich, aby nie przeszkadzali mu wej$€ przez meczenstwo do
zycia wiecznego: ,Nie zagradzajcie mi drogi do Zycia, nie chciejcie moje;j
$§mierci! Mnie, ktéry chce naleze¢ do Boga, nie wydawajcie swiatu, ani zwédz-
cie mnie cialem. Dajcie mi czyste wchionaé swiatlo; Gdy go dostapig,
tedy bede cztowiekiem?” (List do Rzymian, 6, 2)*.

w,Jestem wprawdzie okuty w kajdany dla imienia Chrystusowego — pisat
bardzo juz sedziwy Ignacy w innym li§cie — ale jeszcze nie doszediem do
doskonalosci w Jezusie Chrystusie. Teraz wiasnie nauk¢ rozpoczynam i odzy-
wam sie do Was jak do moich wsp6tuczniéw” (List do Efezéw, 3, 1)°. Jak
widzimy $w. Ignacy prawdopodobnie nie napisatby, ze ,,czlowieka nie mozna
do korica zrozumieé bez Chrystusa”. Napisatby raczej, ze ,,dopiero w Chrystu-
sie czlowiek moze naprawdg¢ i coraz wi¢cej rozumieé samego siebie”.

Osobiscie nie watpie, ze o to wlasnie chodzilo i Pascalowi, 1 Soborowi

Watykariskiemu II, 1 Janowi1 Pawiow II.

‘$w. Ignacy Antiochefiski, List do Rzymian, w: Pisma ojcéw apostolskich, Poznafi
1924, s. 229-230.

5 Tamze, s. 207.



