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POWTORNE NARODZINY CZY SMIERC EUROPY?

My takze zostaliSmy wezwani, by ofiarowaé cos , naszego” w tym porzgdku

wykupywania tych, ktorych Zzycie jest przywlaszczane i konsumowane przez
nasz zeswiecczony wiek.

W réznych cze¢sciach Europy i w réznym kontekscie slyszy si¢ prawie
codziennie slowo ,,nasz”. Slowo to na pierwszy rzut oka wskazuje na istnienie
czego$ wspollnego, ale tez wydzielonej czg¢sci, czego$, co wigze elementy
w jedng calosé. Jednak stowo to moze kryé w sobie gorzka ironi¢, poniewaz
nawet w afirmacji wi¢zi taczacej nas w jaka$ jedno$¢ mozna zanegowac jed-
nostk¢ poprzez dziatania, ktére oddzielaja ja od tego, co jest ,,nasze”, a nawet
»jej”’. Moze najlepszym tego przykladem jest dziwna cisza wokét ,,naszych”
dzieci 1stad takze wokél naszego wlasnego cztowieczenstwa,cisza
dziwna posréd calej tej retoryki méwigcej o wspélnym zyciu i wspélnej przy-
szlosci. Z powodu tej ciszy kategoria ,,nasze” formalnie coraz bardzie) przy-
pomina indywidualne, etniczne czy wrecz nacjonalistyczne domaganie si¢ tego,
co ,,moje” 1,nasze”. Konsekwencje tego obserwujemy na przykiadzie bosnia-
ckiego dramatu.

Aborcja jest przestepstwem nie tylko przeciw pojedynczemu czlowiekowi:
jest przestepstwem przeciw ludzkosci. Oddziela przestgpce nie tylko od jego
ofiary, lecz takze od samej ludzkosci. Przez swa prawdziwg natur¢ zmusza
kazdego wrazliwego czlowieka do solidarnosci z ofiarg i1 czyni kazdego czlo-
wieka, a zarazem wszystkich ludzi, kim$ jednym z ofiarg. Aborcja jest symp-
tomem szczegédlnej negacji i systematycznego ataku kierowanego przeciwko
godnosci czlowieka. Nie bedzie odbudowy, reform ani odrodzenia w Europie
Wschodniej i Srodkowej, niemozliwe tez jest zatrzymanie procesu umierania
Europy Zachodniej, jesli nie nastapi odrodzenie godnosci osoby ludzkiej. Ale
réwniez - paradoksalnie — nie nastgpi ocalenie Europy, jesli afirmacja godnosci
ludzkiej stanie si¢ jedynie srodkiem, drogg jej ratowania. Wiasnie wtedy ludz-
ka godnos¢ bedzie naduzywana, bo traktowana instrumentalnie. Celem nie
moze by¢ nasze wlasne zbawienie. Ostatecznie musi by¢ ono konsekwencja
afirmowania ludzkiej godnosci jako obrazu Boga, tzn. afirmowania Boga
z powodu Niego samego — nie dla nas samych. Reszta b¢dzie nam przydana.

Oto elementy, ktére skladaja si¢ na podstawy oraz afirmacj¢ godnosci
czlowieka. Wszystkie one sa konieczne i nieoddzielne od siebie. Jednakze
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jeden aspekt tej godnosci w spos6b wyrazny odstania jedyne i szczegélne zto
naszego czasu, jak réwniez wskazuje droge do afirmacji tej godnosci.

W mysh 1 nauczaniu Jana Pawla II, ktéry bywa nazywany ,Papiezem
godnosci cztowieka”, ten centralny aspekt, echo Gaudium et spes (nr 24), jest
nieodmiennie ukazywany jako antyteza dzisiejszego ducha czasu. Jest to pro-
sta, a zarazem gl¢boka prawda, iz czlowiek jest osobg powotang do tego, by
dawa¢ samego siebie innym, a ostatecznie — Bogu. Jedynie osoba jest zdolna
uczyni€ dar z samej siebie.

W ostatniej encyklice, Veritatis splendor, znajdujemy mysl, Ze istota moral-
nosci jest ,odpowiedZ mitosci” (nr 10), w ktérej poszczegélny czlowiek,
nasladujagc Chrystusa, czyni ,caltkowity dar z samego siebie” (nr
15n.). Zostaje tu powtdérzona centralna prawda encykliki Dives in misericor-
dia, w ktérej Jan Pawetl II m6éwigc o mitosci Bozej dodaje: ,,Ten kto mituje,
pragnie obdarzy¢ soba” (nr 7). Decydujacym kryterium rozumienia spoteczne-
go wymiaru mitosci jest zasadnicze ukierunkowanie i powotanie kazdego czlo-
wieka do afirmacji ,,bliZzniego”. Stad tez kluczem do wlasciwego zrozumienia
encykliki Centesimus annus jest tyle krétkie, co pelne znaczenia zdanie: praca
jest ,,pracg z innymi i dla innych”.

Wiasciwie pojete powyzsze prawdy s3 skandalem i1 obraza dla czaséw
wspélczesnych, poniewaz potwierdzaja one powotanie cziowieka do ,bycia
dla drugich”. Jednakze gubiag 6w charakter, jezeli zostanie im nadana
interpretacja ,humanitarna”. Ludzie ,,humanitarni” i humanisci ch¢tnie bywa-
jg altruistami w tym sensie, Zze zgadzaja sie, aby ich wlasny interes mial
takze swe dobroczynne konsekwencje dla drugich.

Prawda o powolaniu czlowieka musi by¢ umieszczona w perspektywie
wprost odnoszacej sie do naszego wieku i wyrazona w taki sposob, by obnazy¢
wszelkie udawanie dobroczynnosci ,,humanizmu”, ktérego pozory przybral.
Mozemy tego dokonaé za pomocy prostego stwierdzenia, Ze po pierwsze,
tylko osoba moze daé samg siebie oraz, po drugie, ze tylko osoba jest
zdolna, by samg siebie przywlaszczyé.

Pierwsze stwierdzenie to wyraz do§wiadczenia powolania do samo-odda-
nia. Drugie natomiast stanowi straszliwg ewentualno$¢ odwrécenia tego po-
wolania.

Pierwsze z nich — jak zauwazyl Wojtyla, p6Zniejszy Jan Pawet II' — jest
doswiadczeniem sytuacji czlowieka: jego istnienie jest darem, ktéry przynagla
go do pelnego wdziecznos$ci samo-oddania wzgledem Dawcy, ktérym jest sam
Bég. A to wskazuje — jesli si¢ wlasciwie do§wiadczenie to pojmie — na istnienie
trzech powiazanych z soba oczywistych i istotnych momentéw. Czlowiek jest
powolany, by przyja¢ dar z samego siebie; jest powolany, by posiadac

1Zob. T.Styczen, E. Balawajder, Jedynie prawda wyzwala. Rozmowy o Janie Pawle 11,
Rzym 1987, s. 37.
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samego siebie; i ostatecznie jest wezwany, by w postawie wdzi¢cznosci
2wymieni¢” dary z Bogiem przez oddanie samego siebie.

Drugie stwierdzenie prowadzi do zaprzepaszczenia ludzkiego powolania,
odrzuca bowiem mozliwo$¢ odwzajemnienia daru — daru z samego siebie.
W konsekwencji taki akt samo-przywlaszczenia staje si¢ czym$ centralnym
1 ostatecznym, a priori odrzucajac tym samym zdolnos$¢ ofiarowania daru jako
co$§ niemozliwego. Odrzucajgc za§ mozliwos€ ofiarowania, czlowiek odrzuca
réwniez mozliwos€ przyjecia daru. A zatem, zamiast przyjecia daru, stworzenie
przywlaszcza go sobie, tracac tym samym wiladanie nad samym sobg. Wie-
cej, gest przywlaszczenia nie jest tu jedynie wyrazem bezsilnosci — ta wladza
moze nie$€ z soba zniszczenie 1 Smieré dla wszystkiego, czego tylko si¢ dotknie.

I tu dochodzimy do podstawowej réznicy, wrecz paradoksu, o ktérym
Chrystus méwi stowami: , Kto chce zachowaé swoje zycie” — to znaczy: zacho-
wac¢ je dla siebie — ,straci je; kto straci swe zycie z mego powodu” - to znaczy:
bezwarunkowo ofiaruje je Bogu - ,,znajdzie je” (por. Mt 10, 39).

Przewrotny ze$wiecczony wiek obiecuje nam swoja ,,dobrg wole”, jesli
tylko odrzucimy bosko$¢ i nadprzyrodzono$¢ w naszym dyskursie o cziowieku
— jedyne, co posiada ,,wspélna”, to znaczy ,,nasza”, ludzka natura. Oto waru-
nek tego swiata stawiany chrzescijanstwu, jesli chce ono bra¢ udziat we wspél-
nych staraniach na rzecz ,,dobra” ludzkosci.

Jednak ani ekumenizm, ani kurtuazja nie wymagajg i w istocie nie dopu-
szczaja milczenia o tzw. ,,bledach”, ktére niekiedy wprost nazywa si¢ niezbed-
nymi , kosztami” ponoszonymi w imi¢ postepu ludzkosci. A przeciez przera-
zajacy ogrom i glebia ludzkiej nedzy i cierpienia nie s3 bynajmniej rezultatami
niewinnego bledu. W rzeczywistosci s3 one dokladnie skalkulowana ceng za
postep ludzkosci - ceng zapowiadang dla wszystkich, ale ponoszong przez
niektérych. Nikt nie moze milczeé wobec zafalszowanego humanizmu, ktéry
spodziewa si¢, ze okruchy pomyslnosci rzucane tym, ktérych godnos¢ ludzka
jest deptana, w pelni ich nasyca. Milczenie o zhu naszego wieku nie doprowadzi
do jednosci czy solidarnosci, a jedynie do zmowy zla.

Podstawowym stowem tego zes§wiecczonego wieku jest stowo ,,moje”, jak
zauwazyl to Wojtyla w poemacie Promieniowanie ojcostwa. Uzywajac j¢zyka
bardziej technicznego, chodzi tu o konsekwencje ,,wlasnosci prywatne;j”. Wig-
ze sie z tym kwestia ogromnej wagi: czyj jest cztowiek? Zaréwno Chrystus, jak
i Marks s3 zgodni w tym, Ze jest to problem kluczowy. Jest to pierwsze,
a zarazem ostateczne pytanie. OdpowiedZ na nie rozstrzyga bowiem o jego,
czlowieka, poczatku i koricu. Ale jest tylko jedna odpowiedZ, ktéra stanowi
o rzeczywistym poczatku czlowieka, jego odrodzeniu 1 zyciu; wszystkie inne
prowadzg ku koricowi i §mierci. Obie jednak odpowiedzi zawieraja w sobie to
samo stowo: ,,moje”!

Czyj jest czlowiek? OdpowiedZ Chrystusa brzmi: ,,M6j”. Czlowiek nalezy
do Chrystusa, poniewaz On wykupil go za wielkg cene: jest nia ofiara,
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w ktérej Chrystus oddat swoje ludzkie zycie w zamian za zycie Boga dla
czlowieka. Chrystus dokonat tej wymiany jednym liturgicznym stowem wypo-
wiedzianym do Ojca: ,,Tw6;”.

Czy) jest czlowiek? Marks, w imieniu czlowieka, powtarza to samo
stowo: ,M§)!”. W ten oto sposéb czlowiek przywlaszcza siebie samemu
sobie, staje si¢ ,,swoj wlasny. ,.Swéj wlasny”, ale poprzez kradziez
tego, co nalezy do Chrystusa i bliZniego. Szczeg6lnie pouczajace tu jest to, ze
ponownie przywlaszczajac czlowieka samemu sobie Marks zburzyl samg istote
indywidualnosci czlowieka - jego wolnos€. I tu juz nie chodzi o jednostke, lecz
o uratowanie calej ludzkosci.

W tym dialogu chrzescijaristwa ze $wiatem nikt — tlumaczac sie, ze jest
akademikiem, ekumenista czy czlowiekiem otwartym — nie moze nie do-
strzega€, ze odrzucenie faktu przyjecia istnienia od Boga i gotowosci do
oddania go z powrotem Bogu jako daru, a w konsekwencji decyzja przy-
wlaszczenia lub zatrzymania go dla siebie jest bezposrednim i jedynym
powodem wszechogarniajgcej ne¢dzy i cierpieri doswiadczanych przez wspél-
czesnego cziowieka.

W Centesimus annus Jan Pawel II przywoluje t¢ my$l méwiac, ze sama
ziemia jest darem od Boga (nr 37). Dla wieku sekularyzacji natomiast
jest to jedynie pewien stan i tym samym - jedynie §rodek do przezycia. W tej
samej encyklice Papiez przypomina,ze ré6wniez czlowiek jest darem
dla samego siebie. Ale oto nasz wiek proklamuje w tym miejscu suwe-
renno$€ 1 wolnos€, a takze prawa czlowieka, odrzucajac fakt przyjecia daru
przez czlowieka, czynigc go niezdolnym do obdarowywania. Pozostaje jedynie
przywtaszczanie wyrazajace si¢ stowem ,,moje” - kluczowym stowem dla
tej nowej , liturgnn konsumpcji”.

Ta realna i budzaca drzenie wladza cztowieka wyplywajaca z faktu
posiadania samego siebie znajduje swoje jedyne wytlumaczenie wé-
wczas, gdy umies$ci si¢ j3 pomi¢dzy dwoma ,biegunami’:
zdolnos$cig przyjecia daru 1 samo-oddaniem. Fakt, Ze czlowiek
jest zdolny do przyjecia daru, tkwi w samym jego poczatku. Nie jest on
bowiem jedynie stworzony — jest on sam sobie dany jako dar od Boga.
Warunek za$ samooddania ma swoje Zrédto w celu i kresie ziemskiego zycia
Boga, ktéry ,,ofiarowal samego siebie”, poniewaz bardzo ukochat czlowieka
(por. J 3, 16). Dlatego tez w odpowiedzi na pytanie: ,,Czyj jest czilowiek?” nie
mozemy po prostu powtdérzy¢ stowa Chrystusa, jakbySmy sami byl boga-
mi. Musimy raczej] odpowiedzieé Stowu Boga, ktéry jako jedyny moze
powiedzie¢ ,,moje” o tym, co rzeczywiscie do Niego nalezy. ,Wtasciwa
odpowiedZ na bezinteresowne dzialania, ktére mito$¢ Boza wielokrotnie
podejmuje wobec czlowieka” — jak mozemy przeczytaé w jednym z kluczowych
fragment6w Veritatis splendor — ot6z wtasciwa odpowiedz to stowo ,,twéj” i akt
calowitego daru z samego siebie.
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Nasuwajg si¢ tu dwie refleksje. Dotycza one prawdziwej natury spoteczeni-
stwa, a w dalsze) perspektywie maja istotne implikacje dla porzadku polity-
cznego i istniejgcego dzis kryzysu. Obie odsylaja do kluczowego i decydujacego
pojecia transcendencji. W swej ostatniej encyklice Jan Pawet 11 pisze, ze
wszyscy ludzie maja to samo Zrédioi ten sam cel.

Inacze) niz zwierzeta tego samego gatunku, ktére maja w kazdym przy-
padku jedynie podobne do siebie korzenie 1 cele, ludzie majg dokiadnie te
same korzenie i cel. W $§wiecie zwierzat jest tyle celéw, ile pojedynczych
zwierzecych istniefl. W przypadku ludzi zas istnieje jeden identyczny cel wsp6l-
ny wszystkim ludziom. Fakt ten ma kolosalne znaczenie dla zrozumienia
spolecznego charakteru czlowieka.

Zycie dla innych czy dawanie samego siebie innym nie miatoby sensu,
wiecej, byloby absurdem, gdyby kazdy z osobna mial swéj niepodobny do
innych cel, swoja wlasng droge rozwoju i swoje wlasne zaspokojenie. Byloby
wrecz niemozliwe znalezienie jakiej$ racji, dla ktérej kto$§ nakierowuje si¢ na
drugiego ze wzgledu na nieg o samego, podczas gdy ten drugi jest
wylacznie i nieodwolalnie nastawiony na swéj wiasny rozwéj i wlasne zadowo-
lenie lub tez — czesto wspéiczesnie przywotywang - realizacje swoich mozliwo-
§ci. Sposréd wielu stworzen jedynie czlowiek, ktérego Bég stworzyt dla niego
samego, jest w stanie ofiarowaé samego siebie ,,drugiemu” dla niego samego
(por. Gaudium et spes, nr 24). Dwie skoncentrowane na sobie jed-
nostki mogg siebie nawzajem wspomagaé¢ w dazeniu do poszczegdblnych czy
wrecz podobnych celéw, ale nigdy nie mog g dzieli€ si¢ Zyciem, uczes-
tniczy¢ w kazdym dazeniu drugiego. Ich daZenie nigdy nie stanie
si¢ jednym dazZeniem, nie majg bowiem wspélnego celu.

Dokonane przez Papieza w Liscie do Rodzin rozr6znienie pomiedzy ko-
munig a wspélnotg ma tu znaczenie kluczowe. Jes§li bowiem zastanowimy si¢
nad tym glebiej, to dostrzezemy, ze komunia — 6w kierunek ,,ja — ty”, relacja,
w ktorej jeden czlowiek jednoczy si¢ z drugim, by dzieli¢ z nim Zycie — bylaby
niemozliwa, gdyby kazdy z nich nie przewyZszat sam soba tego wymiaru. Owo
»bycie z” drugim zalezy wlasnie od ich — przewy2szajacej kazdego — relacji
wertykalnej. Drugi bedzie kochany, czego domaga si¢ komunia, jedynie
woéwczas, gdy ona lub on odpowie na przewyzszajaca kazdego z osobna
rzeczywisto$¢ prawdy, dobra 1 pigkna. Drugi stanie si¢ ,,kandydatem” do ko-
munii tylko w tym sensie — by postluzy¢ si¢ tu inng centralng ideg zawartg
w Veritatis splendor 1 w Pastores dabo vobis - ze przyporzadkuje same-
go siebie do rzeczywistosci transcendentnej, a ostatecznie do samego Chrystu-
sa. Takie wyrazenie zgody na transcendencj¢ czyni drugiego kochanym 1 czy-
telnym w najgl¢bszej istocie jego tajemnicy osobowej. Ta sama odpowiedZ na
transcendenc)¢ czyni takze realng wspélnote — wspOlnote, w ktérej ,,my
wspélnie” uczestniczymy w odpowiedzi udzielanej przez kazdego z osobna
1 dazymy do tego samego transcendentnego celu. Jedynie wéwczas mozliwe
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jest dzialanie w solidarnos$ci: wspéllne dzialanie, dzielenie si¢ Zyciem,
bycie jednym cialem.

Swiecki porzadek, tak wszechpanujacy w naszej zsekularyzowanej kultu-
rze, odrzucit zar6wno wertykalng transcendentng relacje miedzy czlowiekiem
a Bogiem, jak 1 oparta na niej relacj¢ horyzontalng migdzy czlowiekiem
a czlowiekiem®. Tak polityczna, jak i spoleczna struktura wyraza sie implici-
te, a nawet w wigkszym stopniu explicite, w przestance, ze czlowiek zyje dla
samego siebie, wraz z nieuchronng jej konsekwencja, ze jedynie posiada-
jac wladze jest si¢ zdolnym do jakiegokolwiek satysfakcjonujacego dziatania.
Kazda wspolprace definiuje si¢ terminem ekonomicznym: ,wymiana”. Te
same struktury wraz z kulturg konsumpcyjng, ktéra one kreujg, w coraz wigk-
szym stopniu utrudniajg zycie aktywne innych, a takze wychowywanie dzieci
w tym duchu. Stad wszechogarniajgca idea ,,praw”, godzaca si¢ na bezwarun-
kowe ,,moje” w przywlaszczaniu i konsumowaniu, utrudnia lub czyni niemoz-
liwym realizacje¢ idei ,,tw6)” jako samo-oddania.

Paristwo, w przeciwieristwie do Kosciota, nie jest ani ukierunkowane, ani
kompetentne w ukazywaniu istoty pojecia ,,twoéj”, ktére jest wlasnie nierozer-
walnie zwigzane z aktem samo-oddania. Domeng paristwa jest sprawiedliwos¢,
obrona i ochrona tego, co jest prawnie ,,moje”. Ale te ograniczone kompeten-
cje nie prowadza - 1 nie powinny prowadzi€¢ — do zniesienia transcen-
dentnego wymiaru cziowieka, stanowigcego klucz do zrozumienia ludzkiej
natury. Inaczej moéwiac: chociaz panistwo nie posiada ani mocy, ani kompeten-
cji do zmuszenia czlowieka, by ten przyjat to, co ofiarowano mu jako dar, 1 by
przekazat to jako dar innym, to nieznaczy, ze panstwo moze wyrzuci¢ t¢
rzeczywisto$¢ na margines i udawaé, ze w ogéle nie istnieje. Kiedy swiecki
tad odrzuci to dwubiegunowe zalozenie oraz podstawg¢ samo-posiadania, wo-
wczas doprowadzi do afirmacji prostegoi bezwarunkowego ,prawa”
do przywilaszczania. Polityczng tego konsekwencja sg struktury, ktére
czlowieka pozbawiaja, wrecz wywlaszczaja go z tego, co zostalo mu autentycz-
nie dane i stalo si¢ jego autentyczna wlasnoscia®. Praktyczng konsekwencja

2 Por. Centesimus annus, nr 13, gdzie Jan Pawel II wykazuje, i2 ateizm jest pierwszym Zrédiem
bigdnej koncepcji natury osoby i ,,podmiotowosci” spoleczeristwa. Papiez twierdzi dalej, Zze czlo-
wiek odpowiadajac na wezwanie Boga realizuje swa transcendentng godno$¢. Tym samym negacja
Boga prowadzi do stworzenia porzadku spolecznego ignorujgcego t¢ godnosc.

? Por. Centesimus annus, nr 41, gdzie Jan Pawel II wyraznie laczy powolanie do czynienia daru
z samego siebie ze strukturami spolecznymi: ,,.Bedac osoba, moze uczyni€ z siebie dar dla inne)
osoby czy innych oséb, a w koricu dla Boga, bo B6g jest sprawca jego istnienia i tylko On moze
w pelni ten dar przyja€. Wyobcowany jest zatem taki cztowiek, ktéry nie chce wyj$€ poza samego
siebie, uczyni€ z siebie daru ani stworzyé autentycznej ludzkiej wspélnoty, dazacej ku swemu
ostatecznemu przeznaczeniu, ktérym jest B6g. Wyobcowane jest spoleczeristwo, ktére poprzez
formy spolecznej organizacji, produkcji i konsumpcji utrudnia zaréwno realizacj¢ tego daru, jak
i budowanie tej miedzyludzkiej solidarnosci”.
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takiego marginalizowania zdolnos$ci przyj¢cia daruisamo-odda-
nia, jako integralnego aspektu ludzkiej egzystencji i fundamentu spoteczei-
stwa, jest catkowite wykluczenie Zrédta 1 celu ludzkiego istnienia z Zycia
publicznego.

I tu juz mozna méwi€ o zbrodni. Kazde takie pomniejszanie jest ponadto
calkowitym 1 formalnym odrzuceniem jeszcze czego$ innego nizZ tylko Zrédia
i celu ludzkiego zycia. Mianowicie, niszczy rodzicielstwo, ktére jest
Zrédiem wspélnoty i wspllnego Zycia; niszczy matlzenstwo bedace
przeciez ,,uosobieniem” najwyzszego wzajemnego daru z samego siebie. To
takze jest zbrodnia.

Staje si¢ coraz bardziej oczywiste, ze radykalne rozbieznosci w rozumieniu
ludzkiego powolania i przeznaczenia czynig dialog miedzy chrzescijaristwem
a zeSwiecczonym wiekiem coraz trudniejszym. Zbrodnicza dziatalnos¢ naszego
stulecia skrywa si¢ za maskg ,,ludzkiej twarzy” i umilowania ,ludzkosci”,
mask3, ktéra jednak nie jest w stanie ukry€ nienawisci do Boga.

Wobec takiej niemoznos$ci prowadzenia dialogu czy jakiejkolwiek perswa-
zji jedna droga jest oczywista. Musi nig by¢ droga odpowiedzi godne)
Boga 1 bliZniego, 1 to nie tylko droga wewnetrznej zgody, ale rowniez zewngtrz-
nej postawy opartej na samo-oddaniu. A to powinno i moze si¢ dokona¢
wylacznie na plaszczyZnie indywidualnej. Na niej musi nastapi¢ upodobnienie
si¢ do Chrystusa, ktéry wykupit tego, ktéry byt Jego wtasny, wymieniajgc swoje
zycie na nasze. My takze zostaliSmy wezwani, by ofiarowaé co$ ,,naszego”
wtym porzadku wykupywania tych, ktérych Zycie jest przywlaszcza-
ne 1 konsumowane przez nasz ze$wiecczony wiek. Tylko w ten sposb zostang
potozone fundamenty pod nowa wspoélnote, ktérej cztonkowie mogg byé po-
wigzani wi¢ezami prawdziwej komunii, albowiem nie uzywaja siebie, ale raczej
obdarowuja siebie sobg nawzajem.

Thum. Mirostawa Ritter



