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Jan Sieg SJ

Jestem bardzo zbudowany tymi dwoma referatami. Po pierwsze: w czasach
komunizmu mieliSmy zdeformowany przez propagande obraz kapitalistyczne-
go przedsi¢gbiorcy. Pan Horten przedstawit bardzo optymistyczny model przed-
sigbiorcy. Dla mnie jest to odkrycie. U nas zaczyna dzisiaj funkcjonowaé wolny
rynek, wolna konkurencja i sadzilem, ze musi tu rzadzi¢ mentalno$¢ indywi-
dualizmu, Ze jedynymi motywami sg pragnienie zysku, egoizm i wlasny interes.
Ten referat bardzo mnie poruszyl, poniewaz przedstawil humanitarny i opty-
mistyczny model przedsigbiorcy. Po drugie prof. Damian Fedoryka przedsta-
wil filozofi¢ mitosci realizujace) si¢ poprzez oddanie siebie drugiemu; to tez
jest sprawa, o ktérej niewiele si¢ méwi na Zachodzie, a przeciez jest to filozofia
dla cywilizacji mitosci. Papiez Jan Pawel II w Liscie do Rodzin zn6w podni6st
temat cywilizacji mitosci. Widze teraz, ze obydwa wystapienia uzupetniajg sie:
w pierwszym zobaczyliSmy idealny wzér chrzescijaniskiego przedsigbiorcy,
humanisty w gospodarce; w drugim otrzymali§my wyjasnienie fundamental-
nej zasady cywilizacji mitosci. Bardzo si¢ ciesz¢ z tych wykladéw.

Josef Seifert

Stuchajac wykiadu pana Hortena przezywalem lekki szok, poniewaz wiele
z tego, co prelegent tak picknie powiedzial o ideale chrzescijarnskiego ducha
przedsiebiorstwa, odnosi sie takze do wielu innych sfer. Nie tylko do relacji
mi¢dzy przedsi¢biorcy 1 jego pracownikami, lecz takze na przykiad do Aka-
demii i stosunku jej kierownik6éw do studentéw 1 wspotpracownikow. Sadze, ze
mozna by przeprowadzi¢ bardzo interesujacy dyskusje o tym, ktre elementy
sg swoiste dla przedsigbiorstwa i przedsigbiorcy, a ktére s3 istotne dla kazde)

wspélnoty.

Ks. Alfred Wierzbicki

Chcialbym przedstawi¢ dwie uwagi. Jedna odnosi si¢ do wyktadu pana
Hortena, a druga do wykladu pana Fedoryki. Wydaje mi si¢, Ze mozna by
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odda¢ sedno wykladu pana Hortena za pomoca dwu kluczowych poje€: rynek
1 solidarnos¢. Sadze, ze 1aczne traktowanie rynku 1 solidarnosci, czyli widzenie
rynku w perspektywie solidarnosci, jest niezmiernie wazne szczegOllnie dla
takich krajéw, jak Polska i inne kraje, ktére wyzwolily si¢ juz z centralistycz-
nej gospodarki okresu totalitaryzmu, ale wciaz nie sg zdolne korzysta¢ z me-
chanizméw gospodarki rynkowej dla cel6w materialnej 1 spotecznej promocji
warstw najubozszych. Mozna si¢ obawiaé, ze ekonomiczne rozwarstwienie
spoleczenstwa, ktére owszem, jest smutnym dziedzictwem komunizmu, niesie
ze sobg grozbe powrotu do tak zwanego dzikiego kapitalizmu, jaki byl znany
w czasach Marksa. Trzeba, niestety, stwierdzi€, ze wszystkie rzady solidar-
nosciowe po 1989 roku popelnily wspélny biad, udzielajagc jednostronnego
poparcia ,czlowiekowi biznesu”, bez przejawiania troski o ,,czlowieka pra-
cy”, ktéry w tym czasie stawal si¢ czesto bezrobotnym. Za bardzo cenng
w tym wykladzie uwazam zasade ré6wnowagi pomi¢dzy praca a kapitatem.
Wsréd przyczyn zwyci¢stwa postkomunistéw w ostatnich wyborach parlamen-
tarnych w Polsce nalezy wymieni€ takze rozczarowanie §wiata pracy do rzadéw
skupiajacych calag uwage na rozwoju kapitatu. Jesli dobrze zrozumiatem wy-
ktad pana Alphonsa Hortena, to zawiera si¢ w nim wazna praktyczna wska-
zO6wka utrzymywania ré6wnowagi zasady rynku 1 zasady solidarnosci.

I uwaga dotyczaca wyktadu prof. Fedoryki. Przede wszystkim pragne Panu
podzigkowac za stowa nadziei dla Europy, a szczeg6lnie dla Ukrainy, ktéra jest
Paniska ojczyzng. Zauwazylem, ze Pana wyklad zostal napisany we Lwowie, co
ma okres§lone znaczenie symboliczne, niesie bowiem przestanie dla Europy
z kraju straszliwie spustoszonego duchowo.

Mam jednak tez pewne krytyczne uwagi do tego wykladu. Dotycza one
znaczenia stowa ,,mo6j)”. Mysle, ze w wykladzie tym pojawil sie nazbyt silny
nacisk na przynalezno$¢ czlowieka do Boga, ktéry obdarza cziowieka bytem
powolujac go stwérczo do istnienia. Ale nalezy zauwazy¢, ze byt, ktéry jest dla
mnie darem, zostaje dany mnie i w tym sensie jest ,,m6)”. Poniewaz czlowiek
otrzymuyje nie tylko swg asystencje¢, ale réwniez godnos¢ (z Objawienia wiemy,
ze jest to godno$¢é stworzenia na obraz i podobieristwo Boga), mozna méwié
o pewne] autonomii czlowieka. Czlowiek moze speini¢ siebie w darze dla
innych tylko dlatego, Ze istotnie posiada siebie. Moze bedzie tutaj wlasciwym
przytoczy¢ zdanie Cypriana Norwida: ,, Ty jestes, ale i ja jestem, cho€ jestem
przez Ciebie”.

Alphons Horten

Od 1948 roku powstaje w Niemczech gospodarka rynkowa dajgca gwaran-
cje socjalne. Ztozyly si¢ na to dwie sprawy. Po pierwsze stworzenie odpowied-
nich praw, ktére gwarantuja wsp6tprace migdzy pracownikami i przedsigbior-
c3. W innych krajach nie dokonano takiego kroku naprzéd, jak wprowadzenie
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posiedzen rady zakladu i sprawozdan o stanie zakladu, ktére co cztery lata
sktada komisja gospodarcza. W ten spos6b prawnie zadbano o to, aby doko-
nywala si¢ ciggia wymiana pogladéw i opinii 1 dzigki niej wzrastalo porozu-
mienie. Jest bardzo wazne, zeby pracownicy wiedzieli, Ze sa traktowani po-
waznie 1 Ze przedsi¢gbiorca jest zmuszony to robi€. To nadal si¢ u nas rozbu-
dowuje. Oczywiscie nie powinno si¢ tu przesadzaé: na przyklad powstata
w Niemczech wielka kwestia wspéldecydowania; proponowano, zeby decyzje
gospodarcze byly podejmowane przez obie strony. Jest to postulat z gruntu
falszywy: w ten spos6b hamowano by aktywno$¢ przedsigbiorcy. Po wielu
trudnosciach znaleZliSmy kompromis: przy jednakowej liczbie gloséw prze-
wodniczacy, ktory reprezentuje stron¢ przedsi¢biorcy, ma dwa glosy, i to on
ostatecznie decyduje.

Druga decydujaca tutaj sprawa jest sprawa wiasnosci. Bralem udzial
w rozmowach pod przewodnictwem premiera Nadrenii-Westfalii. Zapropono-
wal on, aby pracownik, ktéry zaoszczedzi jednego feniga na godzine pracy,
dostawatl od przedsigbiorcy drugiego jako premi¢. Bylo to bardzo niewiele,
dwadziescia marek miesi¢cznie. Dzialanie takich praw dostrzegamy jednak
dopiero wtedy, gdy widzimy, ile wlasnych doméw postawiono dzieki przywile-
jom podatkowym.

Wcale nie chc¢ wychwalaé Niemiec. Je§li jednak w ogéle pojawia sie
pytanie, jaki jest sprawiedliwy rozdziat dochodéw, musze powiedzieé, Zze znam
tylko jedng odpowiedZ. Mianowicie siedem wiek6éw przed Chrystusem Konfu-
cjusz powiedzial, ze madry wladca powinien troszczy€ si¢ o to, aby mozliwie
jak najmniej ludzi miato za duzo i mozliwie jak najmniej — za malo. Jesli
poréwnamy europejski rozdziat dochodéw, to stwierdzimy, ze r6znice miedzy
dochodami w Niemczech s3 najmniejsze. Nie ma wcale tak wielu bogatych
ludzi, jak na przykiad we Francji czy we Wloszech, lecz nie ma tez tak wielu
ludzi biednych. A pochodzi to stad, Zze ludzie maja wlasno$¢ prywatng i pracuja
na rzecz swojej wlasnosci.

Trzeba to bra¢ pod uwage. Dzigki tym dobrym prawom umozliwiono
nawigzanie $ciflejszej wsp6tpracy oséb zatrudnionych w zakladach. Tego nie
da si¢ zrobi¢ w pojedynke i oczywiscie potrzeba na to czasu. Nie moge oceniaé
stosunkéw w Polsce, lecz w nowych landach w Niemczech juz zaczeto si¢ to na
ogromng skale¢. Trzeba czasu, ale to bardzo dobrze, ze pracownicy zostali
sklonieni do oszczedzania i inwestowania w swéj wlasny majatek. Jest to
zatem wielkie osiaggniecie, réwniez prawodawcze, ze takie uklady, jakie Pari-
stwu przedstawitem, s3 w ogéle mozliwe.

Damian Fedoryka

Kilka stéw do ks. Alfreda Wierzbickiego. Zgadzam sie z Ksiedzem catko-
wicie. Sadze¢ jednak, ze powinienem wyjasnié, ze w dzisiejszym wykladzie
chcialem polozy¢ nacisk na fakt, ze wspélczesny §wiat uznaje ,,moje”, lecz
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nie chce dawad. I z tego powodu przywlaszczenie jest destrukcyjne. Staratem
si¢ podkresli€, ze samo-posiadanie, ktére jest tak istotne, musi znaleZ¢ sie
pomi¢dzy przyymowaniem 1 dawaniem. Nowoczesny §wiat nie chce przyjmo-
wal 1 nie chce dawaé, lecz tylko przywlaszcza 1 dlatego speiniajg si¢ stowa
Chrystusa: ten $wiat traci samo-posiadanie. Zgadzam sie¢ wi¢c z Ksiedzem
calkowicie: samo-posiadanie, jak czgsto mowi Ojciec §wiety, jest bardzo waz-
nym tematem. Chcialbym wykorzysta¢ ten punkt w moim odniesieniu si¢ do
uwag pana Hortena 1 prof. Seiferta. Sadze, ze wiasnie to pojecie samo-posia-
dania zmusza nas do radykalnego przewartosciowania nie tylko ekonomii, lecz
takze kapitalizmu w formie, w jakiej jest on nam jeszcze dzisiaj proponowany.
I sadze, ze w tym miejscu zgadzam si¢ z panem Hortenem, ale zeby zrobié
nastepny krok, przedstawi¢ kilka zastrzezen. W klasycznej ekonomii nalezy
rozr6zni¢ mi¢dzy kapitatem i praca. Bardzo stusznie pan Horten wskazuje, ze
jest w to zaangazowana osoba ludzka. Dodajmy, ze podstawowg powinnoscia
kazdej osoby ludzkiej jest samo-posiadanie, tak aby mogla ona odda¢ siebie.
Z tego punktu widzenia podejmijmy wyzwanie prof. Seiferta — w jaki sposéb
odnosi si¢ to specyficznie do Akademii?

Dodatbym, choé¢ moze pan Horten nie zrobilby tego kroku, ze kwestia
wilasnosci srodkéw produkcji potwierdza co§ w nowy sposéb. Nie jest tylko
tak, ze wazne jest przezwyci¢zenie napiecia mi¢dzy kapitalem 1 pracg, ale na
bazie tego, co powiedzial pan Horten, by¢ moze udaloby si¢ ustali€¢ tozsamosé
kapitatu 1 pracy przez umozliwienie pracownikowi uczestnictwa we wlasnosci.
W wieku techniki pracownik, ktéry jest réwniez wiascicielem srodkéw pro-
dukcji, nie bedzie si¢ obawial mechanizacji, zaawansowanej technologii, robo-
téw itd. To jest pytanie, sugestia, zeby dostrzec wage tego pojecia samo-po-
siadania, co potwierdza Ojciec §wigty mowigc, ze kazda jednostka ma prawo do
inicjatywy i uczestnictwa, a najwyzszg forma tego jest wiasnosé lub uczestnic-
two we wlasnosci Srodkéw produkcji jako podstawa pewnej sprawiedliwosci.

Alphons Horten

Jedna uwaga — to jest bardzo stuszne. Bardzo si¢ o to staraliSmy, ale
pracownicy nie chcg w tym uczestniczy¢ ze wzgledu na ryzyko. Ryzyko -
méwig — to przedsigbiorca, wlasciciel ponosi ryzyko. Istnieje tutaj trudnosé
psychologiczna, kt6ra sprawia, ze pracownicy wykorzystuja t¢ mozliwos¢ tyl-
ko w ograniczonym zakresie. Taka mozliwos¢ istnieje, istnieje nawet zach¢ta
w postaci ulg podatkowych, ale powszechna mentalno$¢ nie jest taka, jak
w przypadku oszczedzania, budowania doméw czy innych inwestycji.

Jarostaw Merecki SDS

W swoim wykladzie pan Horten przedstawil nam ideal przedsiebiorcy,
ktéry — jak si¢ wydaje — jest nie tylko godny polecenia z punktu widzenia
moralnego, lecz réwniez bylby godny propagowania z punktu widzenia spraw-
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nego funkcjonowania poszczegélnych przedsigbiorstw i calej gospodarki.
Tymczasem wydaje si¢, ze ideal ten zanika wiasnie w krajach gospodarczo
wysoko rozwini¢tych. Stowo ,kryzys” pojawia si¢ coraz czesciej réwniez
w odniesieniu do tych gospodarek. Amerykariska autorka Susan Strange pisa-
fa, iz w latach 80. weszliSmy w faz¢ ,kapitalizmu kasynowego”, tj. przedsie-
biorczosci opartej nie na wlasnym kapitale, lecz na pozyczonych pieniadzach,
przedsi¢gbiorczosci, w ktorej sukces jest raczej wynikiem szcze§liwego trafu niz
przezornoscl 1 ci¢zkiej pracy. Na ile zatem obecny kryzys gospodarczy zwia-
zany jest z kryzysem pewnego moralnego ideatu przedsi¢biorcy?

Alphons Horten

Oczywiécie kryzys ten ma réwniez inne przyczyny. Po pierwsze przezywa-
my obecnie bardzo szybkie zmiany (np. komputeryzacja) — tak szybkich trans-
formacji techniki 1 organizacji do tej pory nie bylo. Bardzo wiele przedsie-
wzi¢é, ktore funkcjonowaly w oparciu o starg baze¢, musi si¢ gruntownie zmie-
ni¢. Dodatkowym czynnikiem jest jednoczenie si¢ Europy, co dla wielu gatezi
gospodarki oznacza naturalnie olbrzymie zmiany. Uksztattowal si¢ olbrzymi
rynek, ktéry w idealnych warunkach przynosi korzysci, ale w indywidualnych
przypadkach moze réwniez przynosi€ straty. Do tego dochodza wielkie biedy,
jakie popeiniliSmy. Mamy zbyt wysoki poziom plac, zbyt duzo urlopu, zbyt
wiele Swigt. Na przyklad obecnie robotnik w Czechach dostaje jedng dziesiata
niemieckiej placy. Nawet jesli ptace w Czechach wzrosng dwu lub trzykrotnie,
réznica pozostaje i tak bardzo duza. StworzyliSmy tez system, w ktérym coraz
mniej zalezy od indywidualnych osiggni¢€, od wiedzy pracownika, a coraz
wi¢ce] od urzadzen technicznych. W takie) sytuacji te same maszyny, roboty
czy komputery moga by¢ importowane z réznych krajéw. Firma taka jak
w~olemens” sprowadza duza czes€ swojego sprz¢tu z Azji, poniewaz Azja po
prostu produkuje duzo taniej. Niemiecki przemyst tekstylny juz zupelnie prze-
stal byé konkurencyjny, poniewaz inne kraje produkuja o wiele taniej. Proces
ten jest bardzo bolesny.

Jednak najwiekszym obcigzeniem jest nadmiernie rozbudowana sfera so-
cjalna. Musimy to wyréwna¢, poniewaz przebraliSmy miar¢ w dobrym. Jest to
kwestia caritas. Caritas bez sprawiedliwosci prowadzi do rozkiadu - jak po-
wiedzial §w. Tomasz z Akwinu. Twarde wspéizawodnictwo, twardy rynek maja
bardzo nieprzyjemne konsekwencje: trzeba si¢ dostosowacé, a jest to oczywiscie
trudne.

Leon Dyczewski OFMConv

Podziwiam niemiecka gospodarke i1 postep w sferze socjalne) w Niemczech.
Zrozumialem, ze zdaniem pana Hortena napi¢cie miedzy kapitalem a pracg
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stalo si¢ w ostatnich latach w Niemczech tagodniejsze. I stad moje pytanie: czy
jest to tylko model, czy juz rzeczywisto$€? Widzimy, ze napiecie miedzy kapi-
talem a pracg w Niemczech ma ciggle wiele negatywnych nast¢pstw: na przy-
ktad wciaz rosnace bezrobocie, nie tylko we wschodnich landach, lecz takze
w zachodnich. Wsréd bezrobotnych jest coraz wigcej absolwentéw wyzszych
uczelni. Swiadczenia socjalne kosztuja coraz wigcej. A zatem ta dobra relacja
mi¢dzy kapitalem i pracg jest wcigz tylko modelem.

Drugie pytanie, bardzo krétkie, by¢ moze naiwne: jaki procent dochodéw
jest przeznaczany w Niemczech na ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne?
I jakg kwot¢ otrzymuje si¢ od panstwa na dziecko? Jesh jestem dobrze po-
informowany, to w Niemczech jest to suma nizsza niz w innych krajach, np. we
Francji, Holandii czy w Austrii. Obecnie jest ona wyzsza niz dawniej w Nie-
mczech, ale nadal nizsza niz gdzie indziej. M6wi si¢ w Niemczech o tzw.
spoleczenistwie ,,dwoch trzecich” — nie tylko zreszta w Niemczech, lecz takze
we Francji, Danii 1 Austrii. Spoteczenistwo ,,dwéch trzecich” - to znaczy, ze
dwie trzecie ludnosci utrzymuje cale paristwo, a jedna trzecia zyje na koszt
tych dwdéch trzecich 1 ma si¢ calkiem dobrze. Co Pan o tym mys$hi? Czy istnie)g
takie réznice w spoteczenistwie? Moje podejscie jest podejSciem socjologa, nie
filozofia. Z filozoficznego punktu widzenia wszystko idzie dobrze, ale co do
rzeczywistosci nadal jestem troche sceptyczny. Podziwiam niemiecki dobro-
byt, by¢ moze najwickszy w Europie, ale je§li méwimy o rzeczywistosci...
Wcigz widz¢ wielkie napi¢cia mi¢dzy kapitalem a pracg, obojetnie czy to
w Niemczech, czy w Polsce. Oczywiscie, istniejg r6zne mechanizmy przezwy-
ci¢zania tego napiecia. By¢ moze w Niemczech jest ich wi¢cej niz u nas, moze
sg lepsze...?

Rocco Buttiglione

Jako polityk chciatbym powiedzieé, ze filozofowie 1 teologowie mysla
czasami, ze zycie powinno lub mogloby by¢ tatwe. Jest za$ przeciwnie. Prze-
trwanie cztowieka zawsze sto1 pod znakiem zapytania 1 zawsze spoteczenstwa
stawaly przed wyzwaniem zapewnienia sobie wystarczajgcych srodkéw do
zycia 1 nie zawsze si¢ to udawalo. Wéwczas wojna, w ktérej jedno spoleczeii-
stwo odbierato innym ich mienie, stawala si¢ jednym z podstawowych Srodkéw
umozliwiajacych przetrwanie.

Roéwniez dzisiaj problem przezycia pozostaje trudnym problemem. I jesli
nawet gospodarka rynkowa jest lepsza od innych forma organizacji, to ona
réwniez nie moze usungé ze $wiata tragicznosci. W gospodarce rynkowe]
istnieje szczegblna forma tragicznosci. Skutecznie dzialajacy przedsigbiorca
jednoczes$nie tworzy miejsca pracy dla jednych i powoduje bezrobocie in-
nych. Dlaczego gospodarka rynkowa jest tak wydajna? Poniewaz nieustannie
dazy do tego, aby produkowaé coraz wigcej i lepiej, za pomoca pracy coraz
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mniejszej liczby ludzi i coraz mniejszych §rodk6w. W ten spos6b roénie wydaj-
nos¢, ale jednoczesnie wzrasta bezrobocie: jest to w zasadzie istota gospodarki
rynkowe;j.

Ekonomista ze starej szkoly méglby powiedzie¢: tak, ale z czasem ludzie,
ktérzy zostah zwolnieni, znajdg sobie jakies zajecie i dobrobyt spoleczeristwa
jako catosci bgdzie si¢ powickszaé wlasnie dlatego, ze ludzie ci beda produko-
waé coS nowego. Samo w sobie jest to bardzo sluszne, ale milczy o tym, co
dzieje si¢ mi¢dzy chwilg zwolnienia a chwilg znalezienia nowego zatrudnienia.
Wielkim problemem naszej polityki spotecznej jest pomoc ludziom w takie;j
sytuaciji.

Przeczytalem kiedys ksigzeczk¢ Kardynala Wyszynskiego, w ktérej przed-
stawil on cate zlo bezrobocia — moralne i1 ekonomiczne. I powiedziatbym, ze
jest to problem polityki spotecznej we wszystkich krajach, chociaz wydaje mi
si¢, ze nie nalezy on do sfery bezposredniej odpowiedzialnosci przedsigbiorcy,
lecz dotyczy posredniego pracodawcy: prawodawcy, polityka. Co mozemy
zrobi€? Mamy rézne mozliwosci. Jedna polega na tym, aby dawaé ludziom
miejsca pracy, ktére naprawde¢ nie s3 miejscami pracy, poniewaz placi za nie
panistwo. Robili to komunisci, ale taka subwencjonowana gospodarka dlugo
si¢ nie utrzyma. Wydaje mi si¢, Zze wlasciwe rozwigzanie zmierza w innym
kierunku. Po pierwsze, musimy da¢ bezrobotnym pienigdze na przetrwanie,
w jaki$§ spos6b postarac si¢ dla nich o dochody. Po drugie, musimy przewidy-
waé rozwdj rynku pracy. Mamy mozliwo$¢ przewidywania, w jakich gat¢ziach
gospodarki mogg pojawi¢€ si¢ w krétkim czasie nowe miejsca pracy 1 musimy
przygotowaé bezrobotnych do podj¢cia tam pracy. £atwo powiedzieé, trudno
zrobié, ale sadze, ze jest to jedyna mozliwosé, jaka nam daje dzisiejsza polityka
spofeczna.

Alphons Horten

Churchill powiedziat kiedys, Ze demokracja jest najgorszg formg rzadow,
jesli nie liczy¢é wszystkich pozostatych. To znaczy: wszystkie rzady, wszystkie
rozwigzania s3 niedoskonate, poniewaz ludzie s3 niedoskonali. Przewaga de-
mokracji polega na tym, Zze jest ona z zasady poddawana krytyce. W Anglii
lider the Most Loyal Opposition of Her Majesty otrzymuje pensj¢. Jego za-
daniem jest krytykowac¢ rzad 1 w ten spos6b unika si¢ zastoju. WidzieliSmy
przeciez, Zze w krajach, w ktérych nie ma takiej krytyki, nast¢puje catkowita
stagnacja.

Tak samo dzieje si¢ w gospodarce. Jedyng zaleta wolnego rynku jest to, ze
ciaggle pozostaje on w ruchu dzigki konkurencji. Jest to oczywiscie trudna
rzecz, lecz stanowi ona rozstrzygajacy warunek wolnosci rynku. Oczywiscie
istnieja takze naduzycia rynku, jak spekulacja itp. — poniewaz robig to lu-
dzie, nie da sie tego catlkowicie wyeliminowa¢. Jest to problem moralny. Pra-
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wodawcy mogg tylko stwarza¢ mozliwosci dobra, nie moga jednak spowodo-
waé, aby ludzie byli dobrzy. W Niemczech w wielu dziedzinach brakuje sily
roboczej (np. w szpitalach). Wszedzie spotykamy naduzywanie bezrobocia
(np. w Ameryce dotyczy to jednej trzeciej bezrobotnych). Ale czy istnieje
w $wiecie system o skutecznosci wyzszej niz 60-70%? Trzeba widzieé, ze
mamy tutaj do czynienia z ludZmi, a nie maszynami, i wszystko od tego za-
lezy. Bezrobocie w Niemczech jest rOwniez w duzej cz¢sci sztuczne, poniewaz
bardzo wielu ludzi pracuje ,,na czarno”. Trzeba zatem liczy¢ si¢ z rzeczywisto-
$cia: kazda dobra ustawa moze zostaé naduzyta. A wigc w koricu znéw docho-
dzimy do moralnosci.

Wolfgang Waldstein

Wiasciwie pan Horten powiedziat juz wszystko, co ja chcialem powiedziet.
Giéwnym problemem jest charakter czilowieka wytwarzajacego rzeczy. WeZmy
pod uwage calkiem inng dziedzin¢ — rozwéj prawa procesowego. Prawo pro-
cesowe jest tworzone ciaggle na nowo, aby unikna¢ naduzyé, lecz ludzie zawsze
znajduja nowe mozliwosci, aby naduzycia popeiniaé. W ogéle nie istnieje nic
takiego, czego by nie mozna naduzy¢, jesli czlowiek sam nie stara si¢ o to, aby
zy€ odpowiedzialnie. Dlatego sadze, ze tworzenie porzadku gospodarczego czy
innego, ktéry nie staratby si¢ moralnie umocnié ludzi w ich odpowiedzialnosci,
jest czysta utopiag. Wskutek tego w Austrii bezrobotm dostajg, mozna powie-
dzieé, za darmo swojq pensj¢ i nie podejmujg zadne) niewygodnej dla nich
pracy, a jednoczesnie pracuja ,,na czarno”, zarabiajac o wiele wi¢cej niz za-
rabialiby majac posad¢. Oczywiscie istniejg takze inni, ktérzy naprawde po-
padli w trudng sytuacje.

Podczas mojej wizyty w Rosji miatlem wyglosi¢ wykiad w Rosyjskiej Aka-
demii Nauk w Moskwie o wiasnosci prywatnej. Bylo to akurat w tym samym
czasie, gdy Komisja Konstytucyjna Rosji dyskutowata, czy prywatna wlasnosé
ziemi zn6w ma by¢ dozwolona. Bylo to czyste do§wiadczenie historyczne tego,
co pisze Arystoteles w Polityce, ze tam, gdzie nie istnieje wlasnos$¢ prywatna,
inicjatywa jednostek po prostu wygasa. Wiasno$¢ prywatna jest zatem koniecz-
na, lecz tam, gdzie istnieje, mozna jej rOwniez w straszliwy sposéb naduzywac.
Tak si¢ za kazdym razem dzieje i prowadzi to z kolei do reakcji przeciwko
naduzyciom. Nieslychanie dramatycznym przykladem jest tutaj edykt Diokle-
cjana z 301 roku, ktéry grozil karg $mierci za naduzycie wiasnosci poprzez
windowanie cen towaréw. Efektem nie byla jednak wcale obnizka cen, lecz
znikni¢cie z rynku towaréw, ktére mozna bylo nadal kupowaé na czarnym
rynku — zdarzylo si¢ dokladnie to samo, co przezyliSmy po wojnie. Za pomocj
Srodk6é6w prawnych nie uporamy si¢ wiec do korica z ludzkim tamaniem moral-
nos$ci. Trzeba skoncentrowac sily, aby przeprowadzi¢ odnowe moralng, lecz to
jest oczywiscie o wiele trudniejsze.
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Rocco Buttiglione

Zgadzam si¢ catkowicie z Damianem Fedoryka i takze jestem za szerszym
uczestnictwem pracownikéw we wilasnosci ich firm. Sadze, ze jest to dobre
z moralnego punktu widzenia, dobre z ekonomicznego punktu widzenia, po-
cigga za sobg przygotowanie pracownikéw do podejmowania ryzyka przedsie-
biorcy. Jest to dobre, lecz nie rozwigze problemu bezrobocia. Wyobrazmy
sobie bowiem spoleczenstwo, w ktérym firmy mialyby taka strukture, jak
proponowatl prof. Fedoryka: wszystkie firmy sa wlasnoscig pracownikéw. Jed-
na z tych firm wprowadza nowg technologie, racjonalizuje produkcje, udaje si¢
jej produkowac taniej 1 lepiej. Co si¢ dzieje? Przedsiebiorstwo to rozrasta sie,
zatrudnia wigce) ludzi, produkuje wigce) i wiele innych firm traci rynek dla
swoich produktéw i zostaje zmuszonych do wprowadzenia tej samej technolo-
gii. Dla pierwszej firmy wprowadzenie nowej technologii oznacza wzrost sily,
bo jeshi zdobywa si¢ wigkszg cze$€ rynku, to mozna zatrudnié¢ wiecej ludzi.
Druga i trzecia firma bylyby zmuszone do wprowadzenia tego samego syste-
mu i aby si¢ utrzymacé, musialyby zredukowa¢ liczb¢ swoich pracownikéw. Nie
mozna tego uniknaé, chyba Ze zatrzyma si¢ mechanizm, ktéry wywotal postep
techniczny. Z tego powodu zgadzam si¢ z prof. Fedoryka: powinni§my zrobi¢
to, co proponuje. Nie sadze, aby si¢ to udalo w stu procentach, ale im wigkszy
udzial we wlasnosci przedsigbiorstwa uda si¢ oddaé pracownikom, tym lepie;.
Jednak jesli chcemy walczy€ z bezrobociem, musimy mie¢ jeszcze inne strate-
gie, ktére biorg pod uwage mozliwo$¢ mobilnosci. Pracownik musi zmieniaé
sektory gospodarki, i jedynym sposobem zredukowania bezrobocia, zreduko-
wania czasu, w ktérym ludzie sg bezrobotni, jest przewidywanie potrzeb
1 przenoszenie ludzi z jednego sektora do drugiego.



