Mieczystaw Albert KRAPIEC OP

U PODSTAW CYWILIZACJI ZYCIA I CYWILIZACII
SMIERCI

W nauczaniu papieskim Pawia VI i Jana Pawia II Stolica Apostolska glosi
§wiatu ,,cywilizacje milosci” jako ratunek przed zagrozeniem ,cywilizacja
$mierci”. Slynny czwérmian: 1. prymat osoby przed rzecza, 2. prymat etyki
(moralnosci) przed technika, 3. prymat ,,by¢” przed , mie¢”, 4. prymat mito-
sierdzia przed sprawiedliwoscig — jest manifestem cywilizacji zycia.

A swiat cywilizowany, w tym 1 Polska, znajduje si¢ w kryzysie, ktéry
w duzym uogélnieniu mozna by nazwac ,,cywilizacjg Smierci” jako odwrotno-
§cig ,,cywilizacji zycia”. Albowiem czlowiek w swym osobowym (poznania,
moralnosci 1 twérczosci) wymiarze jest ciagle, na réZzne sposoby instrumenta-
lizowany zar6wno przez nas samych, jak 1 przez osrodki zycia spolecznego.
Ponad ludzka godnos$¢ — (osoba jest celem, a nigdy tylko srodkiem w ludzkim
dzialaniu) — wynosi si¢ codziennie sprawy uzycia przyjemnosciowego
1 materialnego zysku. A to powoduje ostatecznie zabijanie drugiego, cho-
ciazby jeszcze nie narodzonego cziowieka, powoduje kradzieze, zaré6wno te
mate, kieszonkowcow, jak i1 te duze, zbrodnicze, mafijne, zwane aferami. Inte-
resy pieniezne i podporzadkowane im interesy polityczne (polityki makiawel-
skiej) gérujgq nad godnoscig osoby, ktérej prawami pogardza si¢ jawnie w imi¢
tolerancji wobec zla. A przeciez wszystko, co jest od czlowieka pochodne jako
jego kulturowy wytwoér, w stosunku do samego czlowieka jest rzecz g, bo jest
jakim§ znakiem wytworzonym przez nas dla przekazania drugiemu odpo-
wiednich srodkéw umozliwiajacych i wzbogacajacych zycie ludzkie. Czlowiek
za$§ w swym Zyciu osobowym poznaniu, mitosci, twérczosci — goruje nad wszys-
tkimi swymi wytworami i znajduje swe ostateczne, osobowe speinienie poza
Swiatem i jego materialnymi wytworami.

Realna pogarda dla czlowieka wyraza si¢ najwidoczniej w praktycznej
pogardzie moralnosci, w ktérej realne dobro zastgpuje si¢ nie-realnymi ,,war-
toSciami” jako przezywanymi (psychicznie) motywami 1 ,przedmiotami”
(skonstruowanymi wedle regut kantowskich ,sollen”) dziatania czlowieka.
Do wartoéci tak pojetych zalicza si¢ przede wszystkim umozliwienie
realizowania wszystkiego tego, czego ,,wolny czlowiek” zapragnie. A ka-
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ze mu pragna¢ manipulowana telewizja, radio, reklamy 1 miraze techniki.
Wszystko to, gdy wyzwala si¢ z wedzidel realnej moralnosci odrézniajacej
dobro od zla - wprowadza tyrani¢ amoralnej technologii 1 mozliwo$€ nawet
totalnej zaglady czlowieka. Wystarczy wskazaé na wspoélczesne arsenaly broni
atomowych i laserowych, na manipulacje genetycznej inzynierii, na zniszczenie
srodowiska...

Nie liczymy si¢ w naszym post¢powaniu ze stanem ulomnym, stabym
i przygodnym czlowieka, ktéry — dla zachowania i rozwoju Zycia — wymaga
realnej mitosci, liczacej si¢ z ludzka kruchoscig istnienia. A ta realna mitos$¢ ku
drugiemu jest ze swej natury mito$cig-milosierdziem, bo nakazuje kochaé
istoty stabe i labilne. Nie wyklucza ona sprawiedliwosci nakazujacej odmie-
rzy¢ drugiemu to, co mu si¢ nalezy, ale w sposéb ludzki, z prymatem mitosci-
-milosierdzia, a nie suchg jedynie, rzeczows, proporcja. Sprawiedliwos¢ rze-
czowo-bankowa doprowadzila narody biedne (i zadluzone przez pozyczki
bogacace narody bogate) do nedzy rodzacej bunty, zbrodnie i1 wojny. Pozor-
na, wlasnie ,,wartosciowa” sprawiedliwos$¢ dla zyjacych spycha do dotu $mierci
jeszcze nawet nie narodzonych ludzi, ktérzy mogliby si¢ sta¢ dobroczyricami
ludzkosci. Ale wartosci ,,uzycia” i wygodnego Zycia zamykaja rozum i mito$é
ku swemu dziecku.

A wszystko to prowadzi do podstawowej alienacji czlowieka: odwrécenia
hierarchii celu i1 srodk6éw, wyrazajgcej si¢ w wigce) ,,mie ¢” niz ,,by€” czlowie-
kiem transcendujacym $wiat ciggle zmiennej, przeplywajacej materii, nad kt6-
rg wznosimy si¢ w naszym osobowym ,by¢” ku wiecznosci, zakorzenione;
w ludzkiej duszy, wzywajacej naturalnie prawdy, dobra, pi¢kna...

Dlaczego tak si¢ dzieje z dzisiejszg cywilizacjq?

Mozna, jako wytlumaczenie wszystkiego, wskaza¢ na ludzkg przygodnos$é
1 slabo$€. Ta nie jest zawiniona; ale tej stabosci przemyslne, perwersyjne,
rozumowe realizowanie nie jest niezawinione. Podstawy rozumowej perwersji
1 bledu s3 dzietem ludzkiej my$li oderwanej (,,wolnej”!) od prawidetl rze-
czywistosci — bytu jako prawdy, dobra i pigkna. U podstaw deformac;ji ludzkie-
go dziatania lezy deformacja ludzkiego myslenia ,,uwolnionego” 1 ,,wyzwolo-
nego” z regul prawdy dobra i pigkna — czyli liczenia si¢ z rzeczywistoscia, ktéra
jakos ,,wyparowata” z ludzkiej pokartezjariskiej, pokantowskiej 1 poheglow-
skiej my$li. Przypominaja si¢ surowe ostrzezenia §w. Pawla (2Tm 4, 3-4):
»Przyjdzie bowiem chwila, kiedy zdrowej nauki nie bedg znosili, ale wediug
wilasnych pozadan — poniewaz ich uszy §wierzbig — bedq sobie mnozyli nauczy-
cieli. Bedg si¢ odwracali od stuchania prawdy, a obréca si¢ ku zmyslonym
opowiadaniom” (mitom). To dzieje si¢ w dzisiejszej cywilizacji; a zaczelo si¢
na dobre w jesieni Sredniowiecza, gdy od czas6w nominalizmu wycieto (brzy-
twa Ockhama!) z ludzkiego poznania ,universale metaphysicum” — konie-
cznosciowe stany i sposoby poznania b¢dace racja ogélnosci natur, i gdy
w §lad za nominalistyczng mys$lg (przej¢ta przez protestancka teologie) pozna-



Debata Okrqgglego Stotu 219

wcze przezycia - idee - staly si¢ oSrodkiem zainteresowarn zsubiektywizowanej
juz filozofii Descartes’a, empiryzmu angielskiego, Kanta, Hegla, postkanty-
stow fenomenologicznych, egzystencjalnych, hermeneutycznych. Miast rzeczy-
wistosci analizowano znaki (idee, poj¢cia, wyobrazenia, uczucia, przezycia)
poznawcze, a sama rzeczywistos¢ stala si¢ albo niedosi¢zna, albo niepotrzebna,
bo same znaki staty si¢ odtad ,,przedmiotem” — namiastka rzeczywistosci. Co
wiecej, to znaki samych znakéw (czyli znaki jezykowe jako znaki przezy¢-idei)
— a wiec jedynie obszar jezyka — staly sie, jesli nie jedynym, to zasadniczym
~przedmiotem” analiz ludzkiej mysli. A sam jezyk, jako system znak6w umow-
nych, znakéw naturalnych, przezroczystych (idei), rozpatrywany od strony
syntaktycznej 1 pragmatycznej, okazat si¢ mniej lub bardziej skomplikowana
gra, ktorej glgbsze i plytsze reguly nalezy wyswietla¢ chociazby do granic
absurdu (w strukturalizmie C. Levi-Straussa). Zanegowano wi¢c realng pod-
miotowo$¢ cztowieka, ktéra pono¢ miataby by¢ jedynie interioryzacja podmio-
towosci gramatycznej jezyka, a racjonalne struktury ostatecznie miatyby by¢
wytlumaczone zasada przypadkowosci. Bezsens mialby okaza¢ si¢ rodzicem
sensu.

Weczesniej jednak, w filozofii subiektywnej postkartezjariskiej i postkan-
towskiej, poznanie rzeczywistosci (prawdy, dobra, pigkna) zastagpiono mysle-
niem, czyli operacja na znakach formalnych (przezroczystych-ideach), a na-
stepnie na znakach umownych, jakimi s3 operacje jezykowe. Czlowiek stat si¢
,wolny” od prawidel rzeczywistosci (bytu-prawdy, dobra-pi¢kna), a same
prawidla rzeczywisto$ci wymienit na sfer¢ wartosci - ,sollen”, dostosowa-
nych do zamierzeri samych dziatan, ktére juz nie muszg si¢ liczy€ z rzeczywi-
stoscig bytéw realnie istniejagcych. R6zne formy ludzkiego dzialania zyskuja
swoja ,wartos$¢” od zamierzonych intencjonalnie i jako$ ,realizowanych”
samych ,warto$ci”, ktére jedynie byly dost¢pne jako ,sollen” — w psychice
czlowieka nie poznajacego rzeczywistosci samej w sobie. Odtad juz etyka,
kultura, estetyka staly sie swoistymi realizacjami ,,warto$ci”, a przez to préba-
mi zaprowadzenia racjonalnego tadu w §wiat bezrozumny. Inteligibilnos¢ bytu
,znikla” — zastapi¢ ja miata ,,rozumno$¢ ludzka”, stawiajgca przed swoj trybu-
nal calg rzeczywistosc.

Rézne wiec formy ludzkiego dziatania s wartoscig ,,przedmiotow” utwo-
rzonych przez podmiot; a takie ,,przedmioty-warto$ci” moga by€ dobre 1 zle,
bo i grzech jest ,warto$cia” nalezaca do ,,sacrum”. I samo ,sacrum” jest
warto$cia”, nawet bez Boga. Czlowiek jest tylko ,Werttrdger” — ,,nosicie-
lem warto$ci” i ich kreatorem; jakims$ ,ja aksjologicznym”, bezpodmiotow-
cem pozbawionym substancjalnej tozsamosci bytowej, a wigc ,czyms-
-kim§”(?) bez bytowego sensu, jesli same wartoéci nie s3 bytem. Czlowiek
bez tozsamos$ciowego, podmiotowego (substancjalnego) bytowania nie moze
byé odpowiedzialny za swe czyny, albowiem te odnoszg si¢ do realnej przy-
czyny sprawczej (bytu podejmujacego decyzj¢ dzialania); nie ma podstaw
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przetrwania $mierci, bo co w nim ma trwaé? Jest wiec ,,wolnoscig” dla siebie
i realizowania swych subiektywnych ,,wartosci”, ktére moga by¢ realnym za-
grozeniem dla drugiego. Wolnos€ ta — jesli jest uznana za podstawe wartosci
i samg w sobie warto$€ — moze zniszczy¢ zycie drugiego (w imi¢ wlasne;j
wolno$ci mordowanie nie narodzonych dzieci), moze nie liczy¢€ si¢ z prawem
drugiego do zycia, do posiadania wtasnosci, gdyz to moze si¢ okazaé sprzeczne
z ,wartoscia” dzialania ,ja”.

Zerwanie z rzeczywistoscig w poznaniu 1 zamknigcie si¢ w polu ,,warto-
sciowego” jedynie dzialania — upowazni€¢ moze do wszystkiego, albowiem
utracilo si¢ miar¢ rzeczywistej prawdy, dobra, pigkna. A bez tego czlowiek
moze by¢ tylko tworem ,,cztekopodobnym”, chociazby nazwano go ,,ja aksjo-
logicznym” — ,,ego valoris subiectivi”.

Jesli rzeczywisto$¢ §wiata realnie istniejacego jest zyciodajna, to oderwanie
sie od takiej rzeczywistosci i zamkniecie si¢ w §wiecie ,,sollen”-wartosci, nie
bedacych przeciez bytem-rzeczywistoscig, jest zamkni¢ciem si¢ w cywilizacyj-
nej komorze $mierci; bo wolno$§¢ kreowania sobie wartosci, nie bgdacych
bytem, jest wolnoscig nie-bytu. Cywilizacja oparta na wartosci-wolnosci -
mierzonej tylko podmiotowymi ,,potrzebami” — jest cywilizacjg $mierci. A to,
ze nie zawsze, nie dla kazdego ta grozZba si¢ spelnia, wynika z niekonsekwencji
czystej podmiotowosci i zarazem jej niemozliwosci. Czlowiek bowiem jest
realnym bytem w realnym $wiecie istniejacym i rozwijajacym si¢ poprzez
realng prawde, realne dobro i1 pigkno. Nie jest mozliwe catkowite zerwanie
z rzeczywisto$cig. Trzeba sie¢ przeciez odzywiaé realnym pokarmem, trzeba
spaé, trzeba oddychaé. Wszystko to czerpiemy z realnie istniejacego Swiata
dla realnie istniejagcego czlowieka. I ta rzeczywisto§¢ pochodna od Boga
i przyporzagdkowana Bogu dostarcza, chce tego czlowiek czy nie, prawdy,
dobra, pi¢kna...

,Ale w Granadzie zaraza”!



