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Wasze Ekscelencje,

Wasz wspOlny list pasterski dotyczacy poshug dla rozwiedzionych, ktérzy
sponownie zawarli zwigzek malzenski” (list pasterski — ponizej okreslany
skrotem LP), z dn. 10 lipca 1993 r., oraz cz¢$¢€ IV towarzyszacych mu Zasad
opieki duszpasterskiej (Zasady), zostaly przetlumaczone 1 opublikowane
w ,,Origins: CNS Documentary Service” (10 marca 1994) s. 670-676°. Adresu-
jemy nasz list do Was osobiscie, ale wysylamy go réwniez do niektérych do-
stojnikOw koscielnych oraz publikujemy nie tylko dlatego, ze sprawa ta doty-
czy catego Kosciota, ale réwniez z powodu rozgtosu, jakiego juz nabrata.

Koncentrujemy si¢ tylko na jednej sprawie, ktérg si¢ zajmujecie: na moz-
liwej decyzji sumienia odnos$nie do przyjmowania Komunii, jaka moze podja¢
osoba rozwiedziona, ktéra ,,ponownie zawarla zwigzek maizenski”. Chociaz
szanujemy Waszg cheé udzielenia pomocy rozwiedzionym, ktorzy ,,ponownie
zawarli zwigzek malzeriski”, to jednak sadzimy, ze Wasze potraktowanie tej
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? List pasterski biskupéw prowincji Gérnego Renu W sprawie opieki duszpasterskiej nad
wiernymi Zyjgcymi w matzeristwach rozbitych, rozwiedzionymi i rozwiedzionymi, ktorzy ponow-
nie zawarli zwigzek matzenski oraz fragment (IV) wytycznych duszpasterskich Zasady opieki
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sprawy nie tylko nie moze naprawd¢ by¢ pomocne, ale jest wrecz szkodliwe nie
tylko dla tych, ktérym pragniecie poméc, ale dla catego Kosciota katolickiego.

I

Wasza inicjatywa duszpasterska nie dotyczy osob, ktére ,,ponownie zawar-
ty zwigzek malzeniski” i kt6re jednostronnie decyduja, w dobrej czy zlej wierze,
o przyjrnowaniu Komunii §wietej. Ustanawiacie raczej procedure, dzigki kto-
rej osoby, ktore ,,ponownie zawarly zwigzek malzeriski”, mogg otrzymaé takie
dopuszczenie do sakramentéw, ktére zar6wno oni, jak tez i inni beda
mogli uzna€ za prawomocne.

Odno$nie do oséb rozwiedzionych, ktére ,,ponownie zawarly zwigzek
malzeriski”, stwierdzacie jasno, ze ,,nie moze istnie¢ [...] jakiekolwiek ogdlne
i formalne urzedowe dopuszczenie, gdyz zaciemniloby to wiernos¢ Kosciota
wobec nierozerwalnos$ci malzenistwa”, oraz ze ,,nie mozna ani dopuszczaé, ani
tez wyklucza¢ w sposéb nier6znicujacy” (Zasady, 1V, 4).

Ale réwniez okreSlacie i1 sankcjonujecie sposéb, dzigki ktéremu osoby,
ktére ,ponownie zawarly zwigzek malzenski”, moga uzyskaé¢ dopuszczenie
do sakramentéw: muszg same podja¢ decyzje¢ ,,po przebadaniu swojego sumie-
nia [Gewissensentscheidung]” (Zasady, 1V, 4), czy moga przyja¢ Komunie
§wieta, czy tez nie. Wymagacie, aby w tym rachunku i decyzji, osoby owe
zastosowaly osiem kryteriéw (”Nieodzowna jest zatem analiza nastepujacych
kryteriow” — tlum. L.K.; Zasady, 1V, 3) i przeprowadzily rozmowe¢ z kaptanem
(,,Udzial kaptana w wyjasnianiu [Klidrung] jest konieczny”; Zasady, 1V, 4).

Zaznaczacie takze, ze uzyskane w ten sposéb dopuszczenie do sakramen-
tow ma wazno$¢ koscielng i bedzie uznawane w Kosciele za prawomocne:
,<rozmowa duszpasterska moze poméc zainteresowanym w podjeciu decyzji
sumienia, za ktérg sg osobiscie odpowiedzialni, a ktérag ma uszanowaé Kosciét
i wspélnota lokalna” (LP, IV). , Kaptan powinien respektowaé decyzj¢ poje-
dynczego wiernego, ktéry po przebadaniu swojego sumienia doszedt do prze-
konania, Zze moze podjaé przed Bogiem odpowiedzialnos$¢ za przyst¢powanie
do Eucharystii. [...] Kaptan powinien chroni¢ tak podjeta decyzje sumienia
przed uprzedzeniami i podejrzeniami” (Zasady, 1V, 4).

Nasza odpowiedZ na Waszg inicjatywe¢ koncentruje si¢ na tej decyzji 1 na
przekonaniach, od ktérych moze ona zalezeé. Ci, ktérzy sadza, Ze sumienie
moze autonomicznie okresla¢ dobro i zto lub Ze rejestruje ono jedynie moralne
odczucia, powiedzieliby, ze taka decyzja nie musi by¢ albo poprawna, albo
bledna. Ale nauka katolicka, niedawno potwierdzona w Veritatis splendor
(nr 62-63), zawsze stwierdzala, ze w kazdym przypadku sumienie albo ma
racje, albo jest w bledzie. Przeanalizujemy zatem nie mysli i dobra czy zla
wiare oséb podejmujacych decyzj¢, lecz to, co Wy sami mozecie sadzié
o stusznosci takiej decyzji i o swojej odpowiedzialnosci za udzielanie osobom
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prawa do jej podejmowania, i o swojej instrukcji gloszacej, ze moga one
nast¢pnie otrzymaé dopuszczenie do Komunii swigte;.

Zgodnie z Waszym stwierdzeniem, Zze ,,Miarodajne dla Kosciota jest stowo,
wola i przyklad Jezusa” (LP, II), naszg analiz¢ przeprowadzimy w $wietle stéw
Jezusa: , Kto oddala Zong¢ swoja, a bierze inng, popetnia cudzotéstwo wzgle-
dem nie)j. I jesh Zona opusci swego me¢za, a wyjdzie za innego, popetnia cu-
dzotéstwo” (Mk 10, 11-12).

Powyisze stowa Jezusa uznane sg za decydujace nie tylko przez rozwie-
dzionych, ktérzy postanowili nie wstepowaé w drugi zwigzek malzenski, ale
takze przez osoby, ktére ,,ponownie zawarly zwigzek matzeriski” i ktére po-
dejmujg swoj3 decyzj¢ sumienia w nastgpujacy sposob: ,, Wsp6lzycie seksualne
z moim obecnym partnerem byloby cudzoléstwem, a cudzotéstwo jest zawsze
ztem. Jesli jednak powstrzymam si¢ od takiego wspoétzycia i nie cigZzy na mnie
wina popelnienmia jakiego$ innego grzechu $miertelnego, moge przyja¢ Komu-
ni¢”. Kiedy osoby, ktére ,, ponownie zawarly zwigzek malzeniski”, obiecujg zy¢
jak brat z siostrg (zob. Zasady, IV, 2), mozecie oczywiscie przypuszczaé, ze ich
decyzja sumienia zostata podj¢ta w taki wlasnie sposéb 1 uznaé ja za poprawna.
Jako duszpasterze mozecie réwniez pouczy¢ w sposob odpowiedzialny osoby,
ktére ,,ponownie zawarly zwigzek malzenski”, ze takie rozumowanie 1 poste-
powanie jest stosowne, 1 mozecie takze w spos6b odpowiedzialny ,,nada¢ sku-
tek” takie) decyzji postanawiajac, ze te osoby zostang dopuszczone do sakra-
mentéw (zob. tamze), nawet jesli przyst¢powanie przez nie do sakramentéw
moze staé si¢ okazja do blednych 1 nieprzychylnych sagdéw ze strony innych.

I

Jednak jak sami stwierdzacie, osoby, ktére ,ponownie zawarly zwigzek
malzenski” i ktére podejmujg wspétzycie seksualne, realizujg takze czasami
decyzje sumienia rozstrzygajaca, ze mogg otrzymaé¢ Komuni¢ swi¢ta. Opisuje-
cie r6znorodne sytuacje, poczynajac od nastepujacej: ,,Dotyczy to w szczego6l-
nosci przypadku, gdy w swoim sumieniu wierni ci s3 przekonani, ze wczesniej-
sze malzenistwo, ktére si¢ nieszczeSliwie rozpadlo, nigdy nie bylo wazne”
(Zasady, 1V, 4). Osoby takie moglyby podja¢ swoja decyzj¢ sumienia w taki
oto sposéb: ,,Poniewaz moje «malzeristwo», ktére uleglo trwatemu rozpadowi,
nigdy nie bylo prawdziwym matzeristwem, wolno mi poslubi¢ obecnego part-
nera. I chociaz trybunat koscielny nie anulowal mego «matlzeristwa» 1 Kosciét
nie poswiecil §lubu z mym obecnym partnerem, partnerstwo to jest waznym
malzeristwem. A zatem nie popelniam cudzoldstwa i — jesh nie cigzy na mnie
wina jakiego$ innego grzechu $miertelnego — moge otrzymaé¢ Komuni¢”.

Chociaz uwazamy, ze istnieja bardzo powazne problemy w takim upowaz-
nieniu do podjecia powyzszej decyzji i nadaniu jej skutkéw koscielnych, nie
bedziemy analizowaé tych kwestii. Zamiast tego skoncentrujemy si¢ na pro-
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blemach powstajacych w przypadkach, w ktérych decyzja sumienia osoby,
ktéra ,,ponownie zawarla zwigzek malzenski”, zaklada, ze pierwszy zwiazek
byl malzenistwem waznym.

Wprowadzacie zastrzezenia dla takich przypadkéw. Jesli bowiem stwier-
dzacie, ze osoby — po spetnieniu ustalonych przez Was warunkéw odnosnie do
kryteriéw 1 procesu — mogg mie€ czyste sumienie przy przyjmowaniu Komunii
Swietej, zwlaszcza jesli sg przekonane, ze ich wczesniejsze partnerstwo nie
bylo waznym matzeristwem, od razu dodajecie: ,,Podobna sytuacja ma miejsce
réwniez wtedy, gdy zainteresowani odbyli juz dluga droge refleksji i pokuty; do
tego dochodzi istnienie nierozwigzywalnej kolizji obowigzkéw, gdzie opu-
szczenie nowej rodziny byloby réwnoznaczne z wyrzadzeniem powaznej
krzywdy” (Zasady, 1V, 4). Jest zatem jasne, Ze jesli pierwszy zwigzek bylby
uwazany za niewazny jako malzenstwo, pozostawanie w drugim zwigzku nie
stwarzatoby kolizji obowigzkéw.

Pomijamy tu dos$¢ watpliwe zalozenie, ze w niektérych przypadkach no-
wych zwigzk6w moze wystapi¢ ,,nierozwigzywalna kolizja obowiazkéw” i -
w odniesieniu do tych wszystkich przypadkéw, w ktérych ,zainteresowani
odbyli juz dluga droge refleksji 1 pokuty” — rozwazamy jedynie te mozliwe
podstawy, w oparciu o ktére moglibyscie sadzi€, Zze decyzja sumienia jest
poprawna.

Jesli ta decyzja sumienia ma by¢ poprawna, podejmujgca ja osoba nie moze
opiera¢ je) na falszywym przekonaniu. Ale rozwazmy przypadek osoby, ktéra
wczesniej zawarla sakramentalne malzeristwo o niepodwazalnej waznosci,
dopelnila je, otrzymata rozwéd, ,,ponownie zawarla zwigzek malzeriski”
1 aktualnie wspéizyje seksualnie z drugim partnerem. W oparciu o jakie prze-
konanie taka osoba moze uzasadni¢ swga decyzje sumienia rozstrzygajacego, ze
on czy ona moze przyja¢ Komuni¢? Istniejg tylko trzy mozliwosci.

Mozliwos¢ pierwsza: ,,Zgodnie ze Stowem Bozym, przyznaje, ze popel-
niam cudzoldstwo, 1 zgadzam si¢, ze cudzotéstwo to grzech §miertelny. Jed-
nakze nawet pozostawanie w grzechu $miertelnym nie jest niezgodne z przy-
jmowaniem Komunii §wi¢tej. A zatem moge przyja¢é Komuni¢”. Czy wolno
biskupom uznaé, ze podjeta w ten spos6b decyzja sumienia moze by¢ stuszna?
Nie. Poniewaz decyzja ta zalezy od przekonania, Ze trwanie w grzechu $mier-
telnym mozna pogodzi¢ z przyjmowaniem Komunii, nie moze ona by¢ stuszna
i byloby bledem ze strony biskupa nauczanie zawierajace aprobate dla takiego
przekonania. Przekonanie to jest bowiem sprzeczne z zaleceniem §w. Pawla,
aby dokona¢é rachunku sumienia przed przyjeciem Komunii (1 Kor 11, 27-29),
tak jak to ostrzezenie jest rozumiane w nauczaniu Kosciota katolickiego®.

3Zob.H.Denzinger, A. Schénmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum et dec-
larationum de rebus fidei et morum, Barcelona 1967>*, nr 1646-1647, 1661.
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Mozliwos$¢ druga: ,,Zgodnie ze Stowem Bozym popelniam cudzoléstwo.
Nie musi to jednak by¢ jednoznaczne z popelnieniem grzechu $miertelnego,
poniewaz stosunek pozamalzernski nie zawsze jest sprawg powazng. Jesli za-
tem nie cigzy na mnie wina jakiego$ innego grzechu $miertelnego, moge
przyja¢ Komuni¢ $wi¢ta”. Czy wolno biskupom sadzié, ze podjeta w ten
spos6b decyzja sumienia moze by¢ poprawna? Nie. Poniewaz decyzja ta
zalezy od przekonania, ze stosunek pozamatzenski nie zawsze jest sprawa
powazna, nie moze by¢ decyzja stuszng i1 byloby bledem ze strony biskupa
nauczanie zawierajace aprobate¢ dla takiego przekonania. Albowiem przeko-
nanie to jest sprzeczne z nauczaniem Pisma $wigtego o réznych formach
stosunké6w pozamaizenskich (zob. np. 1 Kor 6, 9-10), tak jak te sady sa
rozumiane w nauczaniu Kosciota katolickiego (zob. np. DS, nr 1544; Veritatis
splendor, nr 49, 81).

Mozhiwos¢ trzecia: ,,Po niepowodzeniu czy rozpadzie mego pierwszego
malZenstwa nastapil rozwéd 1 — w pewnym momencie — matzeristwo to zostato
rozwigzane. Chociaz moé) obecny zwigzek nie speinia oficjalnych, kanonicz-
nych wymogéw Kosciola, nabral on realnosci moralnej [sittliche Realitét]
malzeristwa, jest zatem wazny. Nie popetniam wi¢c cudzotéstwa i - jesli po-
stapi¢ zgodnie ze wskazéwkami trzech biskup6éw niemieckich w przeprowa-
dzeniu mego osobistego rachunku sumienia i nie cigZzy na mnie wina jakiegos$
innego grzechu Smiertelnego — moge przyja¢ Komuni¢ swietg”. Znowu wiec
pytamy: Czy wolno biskupom sadzi¢, ze podjeta w ten spos6b decyzja sumienia
moze by¢€ stuszna?

Wy zdajecie si¢ sadzié, ze tak, poniewaz regularnie piszecie o powtérnym
1 drugim maizenistwie, a nawet sugerujecie — jako odpowiedni przyktad ,,$wia-
dectwa codziennego zycia chrzescijariskiego” — aby takie osoby ,,dzielily si¢
swymi doswiadczeniami z nieudanych pierwszych i nierzadko bardziej uda-
nych [menschlichen besser] drugich matzeristw w dyskusjach [Gesprich der
Kirche] o matzenistwie i rodzinie” — tlhum. L. K.; Zasady, IV, 1). Co wigcej,
unikacie stwierdzenia, ze drugi zwigzek jest niewazny i zamiast tego méwicie
o zwigzku, ktOry ,nie jest uznawany jako koscielnie prawomocny” — tlum.
L. K.; Zasady, IV, Wstegp). Sformulowania te, postrzegane razem, sugeruja,
ze uwazacie, 1z ten drugi zwigzek moze by¢ prawomocnym malZenstwem,
cho€ nie jest oficjalnie uznawany jako taki przez Kosciét.

Jednakze poniewaz decyzja taka zalezy od przekonania, Ze pierwsze mal-
zenistwo si¢ rozpadto, a drugi zwigzek jest prawomocny jako malzeristwo, nie
moze by€ ona stuszna i bledem ze strony biskupa byloby nauczanie przekona-
nia, na ktérym si¢ ona opiera. Przekonanie to, rozpatrywane w odniesieniu do
prawomocnego, dopetnionego, sakramentalnego maizenstwa, zaprzecza sto-
wom Jezusa 0 malzenstwie, rozwodzie 1 cudzotéstwie, tak jak stowa te s3
rozumiane przez Kosciol katolicki.
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II1

Najprawdopodobniej w tym miejscu zaprotestujecie. Poprzedni akapit
moze budzi¢ sprzeciw, poniewaz bezkrytycznie zaklada dogmatyczny chara-
kter podstawy — na ktérej opierala si¢ dotychczasowa praktyka duszpasterska
uznana przez Was za malo pomocng - 1 dlatego zastepujecie j3 inng podstawg
dogmatyczng. Akceptowalnos¢ tej drugiej podstawy opiera si¢ na krytycznych
badaniach historycznych, ktére pokazuja, Ze nierozerwalno$¢ matzeristwa nie
wyklucza mozliwosci powtérnego malzernistwa w sytuacjach wyjatkowych.

Sami jednak stwierdzacie, ze ,,Kos$ci6l nie moze poddaé pod dyskusje stéw
Jezusa o nierozerwalnosci matzernistwa” (LP, II). Stowa Jezusa: , kto[kolwiek]
oddala Zzone swoja (opusci swego meza), a bierze inng (innego), popeinia
cudzoléstwo”, nie dopuszczajg wyjatkéw: , ktokolwiek” oznacza, ze jest to
twierdzenie uniwersalne. Co wigcej, slowa te nie s3 jedynie bezwarunkowym
zakazem rozwodu ([”’bedingungsloses Scheidungsverbot”], Zasady, 11, 1). Jest
to raczej stwierdzenie, ze otrzymanie rozwodu nie moze mie€ skutku rozwig-
zania czyjego$ malzenstwa. Gdyby bowiem stowa Jezusa ]edyme zakazywaly
rozwodu, ,,drugie matzenistwo” mogloby by¢ malzenistwem, a zwigzane z nim
wspétzycie seksualne mogloby mie¢ charakter wspétzycia malzeriskiego, a nie
cudzoléstwa. Stowa Jezusa oznaczajg zatem, ze matzeristwo jest nierozerwalne
bez zadnych wyjatkéw. W konsekwencji, aby uzasadni¢ swoja inicjatywe dusz-
pasterska, musicie nauczaé — i to jednoczesnie — ze prawomocne, sakramen-
talne, dopeinione matzenistwa czasami si¢ rozwigzuje 1 zarazem, ze maltzefistwo
jest nierozerwalne bez wyjatkéw. Poniewaz sady te s3 ze soba sprzeczne,
stanowisko to jest nie do utrzymania 1 Wasza inicjatywa pastoralna nie da
sie obroni¢.

Mozecie na to odpowiedzieé: to bardzo jasne 1 logiczne. Ale jasnos¢ jest
zwodnicza, a logika ujawnia nieznajomos¢ historii. Przede wszystkim stowa
Jezusa o nierozerwalnosci odnoszg si¢ do malzenstwa ,,na poczatku”, nie
tylko do malzernistwa sakramentalnego. Natomiast §w. Pawel, rozumiejac, ze
zakaz Jezusa jest bezwarunkowy, okreslit wyjatki w jednego rodzaju przypad-
ku (zob. 1 Kor 7, 10-16). Historia ujawnia potem wiele dodatkowych przypad-
kéw tego typu: w Kosciele r6zni hierarchowie, w tym niektérzy papieze, do-
puszczali realng mozliwo$¢ rozwodu i powtdrnego malzenistwa w szczeg6lnych
przypadkach i przyjmowali, ze takie post¢powanie z ich strony jest mozliwe do
pogodzenia ze sfowami Jezusa. Istnieja réwniez klauzule ,,porneia” (zob. Mt 5,
32; 19, 9). Cokolwiek one oznaczaja, przyjmowano je w ré6znych okresach
i krajach jako dopuszczenie rozwodu. Nawet Sobér Trydencki wyraZnie zatro-
szczyl si¢ o to, by uniknaé€ potepienia tego pogladu 1 praktyki, gdyz — zamiast
potepiaé kazdego, kto naucza, ze malzenistwo moze by€ rozwigzane z powodu
cudzotistwa — Soboér pot¢pia kazdego, kto twierdzi, ze Kosciél jest w bledzie
nauczajgc w przeszlosci 1 obecnie, ze wigzy malzenskie nie moga by¢ rozwia-
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zane na tej podstawie (zob. DS, nr 1807). Tak wiec mozecie podsumowaé te
argumentacj¢ stwierdzajac, ze dane historyczne wymagaja takiej wyktadni
stéw Jezusa o nierozerwalnosci, ktéra w poszczegélnych przypadkach uwz-
gledma wyjatki, jakie nie powinny zaistnie€, ale — niestety — si¢ zdarzaja,
wiacznie z wyjatkami, dla ktérych rozwigzanie — jak dalece to mozliwe -
proponuje Wasza inicjatywa duszpasterska.

Nie tylko jednak uznajemy sil¢ tego argumentu historycznego, ale jako
osoby majace przyjaciét, krewnych, a nawet czlonkéw rodziny rozwiedzio-
nych, ktérzy ,,ponownie zawarli zwigzek malzeniski”, potrafimy odczué jego
site. Zgodnie z t3 opinig - jak piszecie - ,,stowo Jezusa nie jest Zadnym ucis-
kajacym prawem, lecz propozycja, zaproszeniem, dodaniem otuchy i darem,
aby urzeczywistni€¢ poczatkowy sens matzeristwa w trwajacej cale Zzycie wier-
nosci” (LP, II). Zawierajac przymierze matzeriskie, chrzescijariska para zobo-
wigzuje si¢ pozosta sobie wierna, mimo wszystko, az do $mierci, 1 Jezus
obecny jest w tym przymierzu po to, aby mogla dotrzymaé tego zobowigza-
nia. Niemnie)j jednak nawet chrzescijariskie matzeristwa zawodzg i partnerzy
w tym niepowodzeniu posuwajg si¢ az tak daleko, ze prébujg zawrzeé drugie
mafzenistwo. Tu wiasnie — moglibyscie powiedzie€ — pojawia sie cudzotGstwo,
0 ktérym méwi Jezus.

W tym miejscu Wasza inicjatywa odchodzi jednak od dotychczasowej
praktyki duszpasterskiej: utrzymujac, ze mozliwe pozostaje nawrécenie, ofe-
rujecie rozwiedzionej osobie — choé obecnie zyje ona w nowym, trwajacym
i seksualnie intymnym zwigzku - mozliwo$¢ otrzymania dopuszczenia do
sakramentOw, ktére on czy ona, jak réwniez inni, bedq uznawac za prawomoc-
ne. W celu otrzymania sakramentu, osoba ta musi pozostawi¢ za sobg to, co
nazywacie ,cieniami przeszlosci”, a co mozna okresli¢ jako ,,cudzoléstwo”,
dostowne czy w przenosni, ktére definitywnie przypieczetowalo niepowodze-
nie jej czy jego malzernistwa. Postrzegane w ten sposéb wyjatki, ktére uwzgled-
niacie w Waszej inicjatywie, zdajg si¢ by¢ mozliwe do pogodzenia ze stowami
Jezusa o nierozerwalnosci.

Mimo to podstawa dogmatyczna praktyki duszpasterskiej, ktora Wasza
inicjatywa ma ulepszy¢, dostarcza wilasnej wykladni danych historycznych.
Trzeba przyznaé, ze i ta wykladnia, jak kazda inna, z trudem stara si¢ ogarnaé
wszystkie przypadki i musi ocenia€ jako naduzycia 1 biedy niektére praktyki
z pierwszej polowy historii Kosciotla. W mysl tej wykladni, mimo wszystko,
stowa Jezusa nie s3 ,,uciskajacym prawem” ani jedynie ,,propozyc)a, zaprosze-
niem, dodaniem otuchy i darem”. Zachowuj3 one wszystkie owe znaczenia, ale
— poza tym - s3 réwniez tajemnicza praw d 3: matzeristwo po prostu nie moze
zawie$€ ani tez sami partnerzy czy ktokolwiek inny na ziemi nie moze go
zniszczy¢, gdyz malzernistwo jest bez wyjatku nierozerwalne w ziemskim spote-
czefistwie, tak jak piasek bez wyjatkoéw jest nierozpuszczalny w wodzie. Mimo
to, ogarniajac te historyczne dane, wykladnia ta ogranicza nierozerwalnos¢
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tak rozumiang do malZenstwa specjalnego rodzaju: waznego, sakramentalnego
i dopeinionego.

Charakterystyczna koncepcja nierozerwalnosci w tej wykladni, wraz
z wprowadzajaca ja praktyka duszpasterska, utrzymuje sie — jak dobrze wiecie
— w calym Kosciele rzymskokatolickim od czas6w znacznie poprzedzajacych
reformacj¢. A zatem taka koncepcja nierozerwalnosci, w ktorej jest miejsce na
wyjatki — a takiej si¢ domagacie - jest nie do pogodzenia z koncepcja niero-
zerwalnosci wykluczajacej juz samg mozliwos¢ wyjatkéw, koncepcja stosowa-
ng przez caty Kosciét katolicki w jego nauczaniu 1 praktyce duszpasterskiej od
czasOw poprzedzajacych reformacje.

Mozecie zanegowaé sprzecznos$¢ tych dwéch koncepceii 1 stwierdzid, ze ta,
ktéora jest Wam potrzebna, stosuje si¢ tylko do szczegllnych przypadkéw,
koncepcja za$ stosowana przez caly Kosciét katolicki dotyczy matzeristwa
jako takiego. Odpowiadamy: nierozerwalnos¢, ktéra dotyczy jedynie matzen-
stwa jako takiego, nie dotyczy niczego, poniewaz matzenstwo 1 jego wiasciwo-
§ci realizowane s3 jedynie w poszczegélnych malzernstwach.

Moglibyscie na to odpowiedzie¢: o ile samo malzeristwo zawsze i z koniecz-
nosci pozostaje nierozerwalne, nie musi z tego wynika¢ pozornie logiczna
implikacja nierozerwalnosci dla szczegblnych przypadkéw. Poniewaz rzeczy-
wisto$€ nie zawsze jest logiczna; na przykiad ludzie z natury maja dwie nogi, ale
niektérzy rodza si¢ bez nég lub je tracg. OdpowiedZ ta jednak niczego nie
rozwigzuje. W przeciwienistwie do braku nég i ich posiadania, rozerwalnos¢
1 nierozerwalnos¢ to wiasciwosci, ktérych nie mozna obserwowaé bezposre-
dnio. Wiadomo, Ze naleza one do rzeczy specjalnego rodzaju tylko dlatego, ze
wszystkie zachowuja si¢ spéjnie w okreslonych warunkach; mozna wigc je
stosowaé w celu stwierdzenia, czy jakas rzecz nalezy do okreslonego rodzaju,
czy tez nie. Na przyklad sél jest rozpuszczalna w wodzie, podczas gdy piasek
nie jest, mozna zatem odréznié piasek od soli wrzucajac prébke do wody. Tak
wigc, jesli to czy inne konkretne malzenstwo zostaje rozwigzane, to kazde
malzenstwo jest rozerwalne, a nie nierozerwalne.

Wasza inicjatywa duszpasterska wymaga zatem takiej koncepcji nierozer-
walnosci, ktéra jest nie do pogodzenia z koncepcja obowigzujacg w Kosciele
rzymskokatolickim od czas6w sprzed reformaciji. Jesli bedziecie trwaé przy tej
inicjatywie, to nie mozecie konsekwentnie potwierdzaé tego, w co Kosciél
wierzyt przez stulecia odnosnie do nierozerwalnosci malzenstwa, w takim
samym sensie, w jakim wierzyl wto Kosciél.

Zamiast tego musicie stwierdzié, ze przekonanie catego Kosciola, poczaw-
szy od biskupéw, a koriczac na ostatnim §wieckim, bylo bledne w tej kwestii
wiary i moralnosci - czyli zajaé stanowisko wykluczone przez II Sobér Waty-
kanski (zob. LG, nr 12). Nie mozecie tez logicznie utrzymywaé — w takim
sensie, wjakim nauczal tego Sobdér Trydencki - tego, czego ten Sobor
nauczal wprost, w kanonie, o ktérym zapominacie wspomnieé, na temat nie-
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rozerwalnosci maizernistwa: ,,Ktokolwiek méwi, ze wigzy malzeriskie mogg by¢
rozwigzane z powodu herezji, niezgodnosci charakter6w lub rozmys$lnego
porzucenmia przez jedng ze stron, niech bedzie wyklety” (thum. L. K. - DS,
nr 1805). W rzeczywistosci, aby zachowa¢ sp6jnos¢é, musicie nawet zanegowaé
ten kanon Soboru Trydenckiego, o ktérym wspominacie (DS, nr 1807; Zasady,
II, 2), i stwierdzi€, ze Kosciét katolicki byl i jest w bledzie nauczajac -
w sensie nadanym przez Sobér Trydencki — Ze malzeristwo nie moze
byé rozwigzane na podstawie cudzotéstwa.

IV

W dwoéch powyzszych punktach utrzymujemy, ze nie ma takiego prawdzi-
wego przekonamia, ktére mogloby stanowi¢ podstaw¢ decyzji sumienia, do
podjecia ktérej upowaznia ludzi Wasza inicjatywa duszpasterska i ktérej chce
nada¢é skutek koscielny. Mimo to, czy Wasza inicjatywa nie moglaby stanowié
duszpastersko odpowiedzialnego sposobu tolerowania 1 reagowania na obie-
ktywnie bi¢dne decyzje sumienia oséb, ktére ,,ponownie zawarly zwigzek
maizeniski”, co do ktérych zaklada si¢, ze podjete zostaly w dobrej wierze?
Istniejg trzy powody dla udzielenia odpowiedzi negatywne;.

Po pierwsze, poniewaz decyzja taka jest obiektywnie biedna, nie mozecie
przyja¢ odpowiedzialnosci za to, ze podjeta ona zostala w dobrej wierze,
albowiem wszelkie przekonania, ktére mozna uzna€ za uzasadniajace ja, s3
wykluczone przez powszechnie znane nauczanie Kosciofa.

Po drugie, o ile duszpasterze czasami shusznie toleruja bledy sumienia
popetnione w dobrej wierze, to owo upowaznienie do podj¢cia decyzji ozna-
cza formalny wspétudziat w jej podjeciu, a nie tylko jej tolerowanie. Z pewno-
§cig zgodzicie si¢, ze duszpasterze, szczegblnie w publikowanym dokumencie,
nie moga w sposéb odpowiedzialny wspétdziataé formalnie w podejmowaniu
decyzji, o ktérych wiedza, ze sa bledne, poniewaz takie postgpowanie tamie ich
duszpasterski obowigzek nauczania i gloszenia prawdy oraz poprawiania bi¢-
déw.

Po trzecie, poniewaz kazdy cztowiek popetniajacy btad w dobre) wierze jest
przekonany, Ze jego decyzja sumienia jest dobrze uzasadniona, osoby upowaz-
nione do podjecia blednej decyzji przez swych duszpasterzy moga prawdopo-
dobnie wysnu¢ logiczny wniosek, ze przynajmniej jedno z przekonan, sposréd
tych, kt6re moglyby ja uzasadnié, musi byé prawdziwe; pozostali wierni, ktérzy
uznajg taka decyzje za poprawng, wyprowadza taki sam wniosek. Nie byliby-
§cie zatem w stanie publicznie wytlumaczy¢, ze decyzja sumienia musi byé
bledem, poniewaz takie postgpowanie powaznie utrudnitoby osobom jej pod-
jecie w dobrej wierze. Tak wi¢c upowaznienie osoby do podejmowania odnos-
nej decyzji w spos6b nieunikniony sklanialoby wszystkich wiernych do uznania
jednego lub wiecej falszywych przekonan, ktére mogltyby uzasadni€ t¢ decyzje.
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Gdybyscie probowali skorygowaé jedno lub wiecej z tych falszywych przeko-
nan, tym bardziej skianialibyscie wiernych do zaakceptowania pozostatego czy
pozostalych. Lecz gdybyscie prébowali skorygowaé wszystkie falszywe prze-
konania — nie przyznajac jednoczesnie, ze decyzja sumienia, ktérej podjecie
usankcjonowaliscie, musi by€ bigdna — sklonilibyscie wiernych do przypuszcze-
nia — do czego s3 oni juz i tak az nazbyt skionni — Ze sumienie moze determi-
nowa¢ autonomicznie dobro i zlo, i to bez wzgledu na nauczanie wiary, lub ze
sumienie, jedynie rejestrujac uczucia moralne, nie musi by¢ prawdziwe badz
falszywe, lecz tylko spokojne i zadowolone z siebie.

\"

Wasze Ekscelencje, Szanowni Koledzy i Drodzy Bracia w Jezusie,

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jestescie utalentowanymi i uczonymi
me¢zami, ktérzy poswigcili wiele lat pracy teologii malzeristwa, podobnie jak
my. Zdajemy tez sobie sprawe, ze kochacie Koscidl, tak jak my, i posiadacie
cnote¢ roztropnosci, nigdy wi¢c nie podjelibyscie Waszej inicjatywy duszpaster-
skiej, nie bedac przekonanymi o jej stusznosci. JesteSmy swiadomi, Zze Wy 1 my
stosujemy zupetnie r6Zne metodologie teologiczne, i spodziewamy si¢, Ze nasz
rodzaj argumentacji zrobi na Was znacznie mniejsze wrazenie, niz by to mialo
miejsce wtedy, gdybyscie podzielali nasza metodologie. Chociaz wigc zacho-
wujemy nadal nadzieje 1 modlimy si¢ o takie wiasnie rozwigzanie, nie oczeku-
jemy, abyScie po przeczytaniu tego listu zgodzili si¢, Zze popelniliScie blad,
wycofali Waszg inicjatywe duszpasterskg i zastgpili j3 takim nauczaniem i taka
orientacjg duszpasterskg, ktére my uznaliby$§my za stuszne.

Dlaczego zatem fatygowaliSmy si¢ 1 napisaliSmy ten list? W nadaziei, ze Wy,
wraz z innymi zainteresowanymi hierarchami i czionkami Kosciota, przemy-
Slicie raz jeszcze implikacje tego, co uczyniliScie. Metodologia, ktéra si¢ po-
stugujemy, jest pomocna w rozréZznianiu pomieszanych idei 1 w wyprowadzaniu
zaciemnionych przez to pomieszanie wniosk6w. Nasza analiza rzuca tez $wia-
tlo na znaczenie faktu, ze jestescie biskupami, ktérzy przemawiajq i dzmlaja
oficjalnie i publicznie, a nie tylko teologami czy duszpasterzami zajmu]qcyml
si¢ bez rozglosu poszczegélnymi przypadkami. Nawet jeSli w naszej analizie
niewiele znajdziecie rzeczy, ktOre zrobig na Was wrazenie, list ten powinien
réwniez pokaza¢ Wam, w jaki sposéb katolicy, ktérzy nie podzielajg Waszej
metodologii (wlacznie z wiekszoscig wiernych), beda wyciggaé z Waszej ini-
cjatywy duszpasterskiej wnioski, jakich Wy — ufamy — wcale nie dopuszczali-
scie.

Nawet jesli uwazacie, ze nierozerwalno$¢ malzernistwa pozostawiajgca miej-
sce na wyjatki, ktérej wymaga Wasza inicjatywa duszpasterska, jest w jaki$
spos6b mozliwa do pogodzenma z nierozerwalno$cia wykluczajaca juz sama
mozliwo$¢ wyjatkéw, mamy nadzieje, ze zgodzicie si¢, 1Z bardzo niewielu



Polemiki teologiczne 23

innych katolikéw dostrzeze mozliwo$¢ tego pogodzenia. Wasza inicjatywa
pastoralna bg¢dzie wigc duszpastersko szkodliwa nawet dla bardzo wielu tych
katolikéw, ktérzy ja chetnie powitali, poniewaz Wasze dokumenty nie méwia
wiernym jasno, ktére przekonanie - nie zwazajagc na powszechnie
znane nauczanie Kosciota — moze stanowi¢ podstawe¢ decyzji sumienia
podjetej z Waszym upowaznieniem i skutkiem nadanym przez Was. A zatem,
nawet w oparciu o hipoteze¢, Ze istnieje jakie$ takie prawdziwe przekonanie,
Wasza inicjatywa pozostawia wiernych niemal w takiej samej sytuac)i, jak
gdyby takiego przekonania nie bylo: skiania ich do akceptacji jednego lub
kilku odno$nych falszywych przekonai i (lub) wyciagni¢cia wniosku, ze wszys-
tkie odnos$ne nauki katolickie s3 mozliwe do zakwestionowania, i (lub) do
rozumowania, ze prawda jest nieistotna dla sumienia, ktére musi by¢ tylko
w zgodzie same z sobg.

Cé6z zatem nalezy uczyni€? Mozecie odczuwac pokuse zalagodzenia napie-
cia migdzy Wasza inicjatywa duszpasterskg a tym, co wigkszos¢ katolikéw
(nawet tych, ktérzy odrzucaja nauke¢ Kosciola na temat rozwodu i1 powtérne-
go malzeristwa) uznaje za nauczanie Kosciota. Jednakze taka préba nie tylko
nic nie pomoze, ale spowoduje jeszcze wigkszg szkode. Kiedy przywoédcy
Kosciola prébujg rozwigzywaé problemy poprzez akceptacj¢ sprzecznych
tez, zwykli ludzie uwazaja ich wysilki za nieszczere.

Zamiast tego nalezaloby otwarcie przyznaé, ze istnieje konflikt miedzy
dwiema koncepcjami nierozerwalnosci malzenistwa. Nalezaloby réwniez
otwarcie przyzna¢€, ze o 1lle Wy postrzegacie ten konflikt jako paradoks, to
dla innych zdolnych 1 uczonych ludzi jest to sprzecznos$¢. Zastanéwcie sig,
prosimy, nad znaczeniem tej kwestii 1 nad pilnoscia jej rozwigzania. Naszym
zdaniem, rozwigzaniu nie posfuzy nic innego jak tylko definitywny, kolegialnie
osiggniety osad. Blagamy o rozwazenie tej mozliwosci w modlitwie 1, jesh
znajdziecie w niej jaka$ wartos¢, o przedstawienie jej Ojcu Swigtemu.

. askawie wpominajcie nas i nasze rodziny w Waszych Mszach. B¢dziemy
wspominali w naszych modlitwach Was 1 Wasze Koscioty.

Wasi w naszym Panu Jezusie Chrystusie,
Germain Gnisez
John M. Finnis
William E. May

Thum. Leszek S. Kolek



