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Ks. Jerzy BAIDA

CO MYSLEC O DOKUMENCIE PASTORALNYM
TRZECH BISKUPOW NIEMIECKICH

To, co zawiera si¢ w fakcie i w tresci dokumentu trzech biskupow niemieckich, nie

rozwiqzuje zadnego kryzysu, lecz go wyostrza i poglebia. By¢é moze jestesmy
Swiadkami rodzenia si¢ nowej schizmy.

Problem, jaki wylonit si¢ w zwigzku z publikacjg dokumentu trzech bisku-
péw niemieckich (O. Saiera, K. Lehmanna 1 W. Kaspera), znalazl wystarcza-
jace naswietlenie merytoryczne w wypowiedziach A. Launa, G. Griseza, J.
Finnisa 1 W. E. Maya. Poszerzenie problemu, wskazujace na oddzialujacy
wcigz na mysSlenie teologéw niemieckich precedens historyczny (Konigstei-
ner Erklirung), znajdujemy w kompetentnym artykule teologa nazwiskiem
Giovanni B. Sala. Pomimo to warto jeszcze spojrze€ na szersze tlo kulturo-
wo-obyczajowe tego zagadnienia.

Nikt nie zaprzeczy, ze wiek dwudziesty charakteryzuje si¢ wzrostem ten-
dencji sekularystycznych zmierzajacych do dechrystianizacji $wiata 1 Kosciota.
Mniej wiecej od potowy naszego stulecia ujawnia si¢ takze wyraZny kierunek
antyrodzinny tych pradéw. Malzenstwo i rodzina stanowig t¢ dziedzing
ludzkiego bytu, w ktérej najtatwiej ugodzi¢ réwnoczesnie w Boga 1 czlowie-
ka, a ostatecznie w Boga-Czlowieka. Procesy tego rodzaju przebiegaja rowno-
cze$nie w plaszczyZnie Kosciola i §wiata, wzajemnie si¢ warunkujgc. Obserwu-
jac owe procesy po stronie $wiata notujemy nawro6t ideologii biologizmu,
rasizmu, determinizmu, ewolucjonizmu i w ogéle tych wszystkich filozofii,
ktére zakladaja niepokonalny rozdZzwi¢k mi¢dzy poznaniem a prawdg. Czynig
tak, poniewaz nie chcg uzna¢ zgodnosci bytu z samym soba, czyli jego tozsa-
mosci warunkujacej jego zrozumienie. Patrzac glebiej na to zjawisko, trudno
uwolnié sie od mysli, ze niezrozumialo$¢ bytu jest konsekwencja odrzucenia
wiezi bytu z jego Stwérca, nawet pod pretekstem, ze byt jest zrozumialy ,,sam
przez si¢” (wobec czego zbedne wydaje si¢ odnoszenie go do Boga). W istocie
byt oderwany od swego poczatku (Poczatku!) i aktu istnienia, ktory jest nie-
naleznym darem, jest pytaniem, ktére nie moze samo siebie wyjasni¢, pustka,
ktéra nie moze samej siebie napehié.

Z tego kryzysu, ktéry mozna nazwa¢ metafizycznym, rodzi si¢ zwatpienie
w prawde i dobro, a wigc w mozliwos¢ etyki 1 moralnosci. Konsekwencja tego
jest poglad, ze motorem zycia jest sila i ze tylko rewolucja wprowadza jakis tad
w §wiecie, ktory jest widziany jako chaos i martwe tworzywo. Stad popularnos¢
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starej, pogarniskiej etyki pragmatyzmu, utylitaryzmu, hedonizmu, etyki skutku,
czyli celu, ktéry uprawomocnia wszystkie srodki. W tym kontekscie wolnos$é
oznacza jedynie swobod¢ uzycia sity. Taka wolno$¢€ nie poddana zadnej normie
chce by¢ normg dla siebie samej. Jest to wolno$§¢ oderwana od dobra moral-
nego, gdyz to ostatnie rodzi si¢ jedynie z postuszeristwa prawdzie (Prawdzie!)
w mitosci (Mitosci!). To wszystko zostalo doglebnie wyjasnione w encyklice
Veritatis splendor.

Taki jest $wiat, ktérego dzieje tocza si¢ poza Kosciolem 1 w opozycji do
Boga. Jest to $wiat rewolucji, w ktérym cziowiek uwaza si¢ za absolutnego
tworce historii i jej praw. Szczegblnie od czasu Rewolucji Francuskie)j czlowiek
usilowal coraz bardziej zdecydowanie stawiaé siebie na miejscu Boga, by
swoim autorytetem stanowi¢ prawa rzadzace zyciem ludzkim, indywidualnym
i spolecznym. Rewolucje dwudziestego wieku przypisywaly sobie coraz wiek-
szg wladz¢ w tworzeniu ,,nowego czlowieka”, ,,nowego porzadku” o zasiggu
§wiatowym, wreszcie nowego ,,programu zaludnienia i rozwoju” (Kair 1994).

Jest paradoksem, ze w miar¢ jak czlowiek — jednostka czy jakas grupa -
przypisuje sobie wiecej uprawniern w ksztaltowaniu oblicza §wiata, w tym
wiekszym stopniu prawa czlowieka bywaja ignorowane i deptane. Ktos$ stusz-
nie zauwazyl, ze najpierw (Rewolucja Francuska) prébowano ustali€ tad $wia-
ta bez wzgledu na prawo Boze. Teraz (wiek dwudziesty) prébuje si¢ ksztalto-
waé ludzkos$¢ bez wzgledu na prawa czlowieka: i jest to catkowicie logiczna
konkluzja wynikajaca z tamtej przestanki. JesteSmy swiadkami dziatania nie-
zliczonej 1losci organizacji swiatowych, planujacych stworzy€ jakas ,,nowa
ludzko$¢” bez zadnego odniesienia do prawdziwej natury ludzkiej. Czlowiek
1 zycie ludzkie we wszystkich jego aspektach stajg si¢ przedmiotem admini-
stracji 1 totalnej manipulacji ze strony anonimowych poteg ubiegajacych si¢
o wladze¢ nad swiatem. M6wi o tym w spos6b kompetentny w swoich dzietach
prof. M. Schooyans.

Na tle tej strategii zrozumiatle jest pojawienie si¢ tzw. rewolucji seksualne;j,
ktéra odrywa logicznie i aksjologicznie seks od malzeristwa, milos¢ od rodzi-
cielstwa, pte¢ od osoby, Zycie od relacji do czlowieczenstwa, czlowieczernstwo
od relacji do Stwércy. Ta rewolucja jest czescig dobrze zaplanowane;j strategi
odwrécenia biegu §wiata, oderwania ludzkosci od Boga jako Poczatku i Celu
Ostatecznego. Logika tej rewolucji rozbija czlowieka od wewnatrz i niszczy
wszystko, co moze by¢ podstawg i tworzywem budowania ludzkiej wspolnoty.
Rewolucja seksualna postuguje sie broniag rozwodéw, antykoncepciji, ,,wolne]
mito$ci”, hastem ,,wyzwolenia kobiety”, pornografia, prostytucjg 1 ,,roOwnou-
prawnieniem” wszelakich zboczen seksualnych.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze wraz ze zmianami w obyczajowosci publiczne) -
wszystko jedno, jakimi metodami zostaly one narzucone i w jakim stopniu
zeruja na ludzkiej stabos$ci — zmienia si¢ samozrozumienie czlowieka. Mes-
kos¢ 1 kobieco$¢ ukierunkowane ku malzenistwu 1 rodzinie stanowig klucz do
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zrozumienia Swiata w aspekcie jego poczatku (dar Stwércy) i jego przeznacze-
nia (wypelnienie w tajemnicy Chrystusa i Kosciola). Mesko$é i kobiecosé
widziane w Swietle integralnego symbolu ,,jednego ciata” rzucajg istotne §wia-
tlo na miejsce czlowieka w $wiecie, na powolanie czlowieka wpisane wew-
netrznie w plan Stwércy i Zbawiciela. Zniszczenie tego symbolu - przez wy-
kreslenie z jego wn¢trza obecnego w nim wymiaru ethosu — uniemozliwia
zrozumienie czlowieka, swiata i Boga — a wigc wszystkiego, co jest.

Nic dziwnego, ze rozpanoszenie si¢ rewolucji seksualnej wptynelo na za-
me¢t w kulturze moralnej, a nawet w samej etyce. Wielu etykéw poszito na
kompromis z tak zwanymi faktami statystyczno-socjologicznymi. Zamiast my-
§le¢ o tym, jak dostosowaé postepowanie do normy etycznej, zaczeli mysleé
o tym, jak dostosowaé norm¢ do postepowania. Powstato bledne koto, z kt6-
rego wiasciwie nie ma wyjscia. Czlowiek zrezygnowat z prawdy na rzecz funk-
cjonalizmu, pozwolil, by miejsce osoby zajeta r6znorako rozumiana zbioro-
wo$é, zgodzit si¢ na to, by zamiast sumienia pozostalo w jego wnetrzu co$
w rodzaju ,,cienia” psycho-socjologicznego. ,,Czlowiek”, ,,czlowieczenistwo”
okazaly si¢ pojeciami ptynnymi, wzglednymi, ,,umownymi”. W rezultacie pra-
wa stanowlione przez parlamenty czy nadawane przez dyktatoréw tracg swoje
wlasciwe odniesienie. Co wig¢cej, prawa ustanawiane rzekomo w interesie
czlowieka — zwracajg si¢ przeciw czlowiekowi, przeciw jego fundamentalnym
prawom (stwierdzono przeciez, ze ,wolno zabijaé...”), a prawa obmyslane
rzekomo dla dobra rodziny - niszczg j3 od wewnatrz juz choéby przez to, ze
degradujq moralnie malzeristwo i rodzin¢ do poziomu, na ktérym muszg si¢
poczu¢ zréwnane ze zwigzkami z istoty cudzotoznymi lub zawartymi na zasa-
dzie sprzecznej z samg naturg piciowosci (np. homoseksualistéw). Milo$¢ zos-
taje zréwnana z rozwiazlosécia, rodzicielstwo z antykoncepcja i aborcja, czy-
sto$¢ 1 wiernos€ z przezytkiem i ghupota.

Tu nie chodzi o przypadkowe i 1izolowane fakty. Rewolucja seksualna jest
konsekwentnym systemem niszczacym czlowieka i ludzkos$¢ oraz to wszystko,
co $wiadczy o zwigzku zycia ludzkiego z Bogiem. Jesli w tym systemie jest
jakas$ filozofia, to jest to z jednej strony materializm, zaliczajacy czlowieka
w spos6b brutalny do rzeczy tego $wiata, z drugiej strony jest to filozofia
nienawisci do Stwércy i Jego dziela. Filozofia taka moze pochodzié¢ jedynie
z jednego Zrédta, to jest od szatana, ktérego Chrystus nazwat , klamca i mor-
derca od poczatku” (J 8, 44).

Takze Kosciét, chrzescijaristwo i1 teologia znalazly si¢ od pewnego czasu
pod ci$nieniem tej filozofii i zwigzanej z nig mitologii. Urzad Nauczycielski
jednak reagowat czujnie i zdecydowanie na préby zafalszowania wiary i mo-
ralnosci, szczeg6lnie od czasu Leona XIII. Papieze dwudziestego wieku syste-
matycznie podkreslali §wigty charakter instytucji matzernistwa 1 rodziny. Wszys-
tko, co Sob6r Watykariski II powiedzial w sposéb shuszny 1 godny na temat
malzefistwa i rodziny, bylo juz zawarte w nauczaniu Piusa XI 1 Piusa XII.
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W teologii owego czasu jednak dochodzity do glosu idee i tendencje niosace -
précz elementéw pozytywnych — takze zalazki przyszlych kryzysow. Te ostat-
nie daly szczegéllnie zna¢ o sobie w czasie dyskusji soborowej poswi¢cone;
problematyce malZenstwa 1 rodziny.

Swoistym ,,rewolucyjnym” gestem bylo na przykiad odrzucenie stateczne-
go i dobrze ugruntowanego dokumentu zawierajacego projekt ,, Konstytucji
o malzenstwie i1 rodzinie”. Dokument ten zastgpiono tekstem (trzeba to obie-
ktywnie 1 uczciwie powiedzie€) plynnym i1 wieloznacznym, ktéry dopiero po
bardzo wielu modyfikacjach 1 poprawkach moéglt zostaé¢ zaakceptowany jako
pastoralny apel Soboru ,,0 popieranie malzeristwa 1 rodziny”. Projekt ten
w swej poczatkowej formie usilowal w sposéb bardzo stabo zakamuflowany
otworzy¢ furtke dla ewentualnej aprobaty antykoncepcji, juz to pod pretek-
stem, ze samo poje¢cie antykoncepcji jest wieloznaczne, juz to pod pozorem, Ze
badania 1 odkrycia naukowe ostatnich czas6w zmienity zupeinie profil zagad-
nienia regulacji pocze€ i dlatego od nauki jakoby nalezato oczekiwaé odpowie-
dzi, ktéra o§wieci sumienia wiernych.

Niektorzy z ojcé6w soborowych (ktérych nazwiska nie schodzity wéwczas ze
szpalt gazet) uwazali nawet, Ze caly problem lezy na ptaszczyZnie naukowej i ze
w gruncie rzeczy chodzi tylko o ,,metode¢”, kt6ra z istoty swej jest (jak dowo-
dzono) moralnie neutralna. Dyskusja soborowa wiasnie dzi¢ki swej otwartosci
ujawnita wyraznie, jak wiele idei obcych chrzescijaristwu, pracowicie podpo-
wiadanych przez mass media, przenikato do §wiadomosci niektérych bardziej
~-modnych” i ,,postepowych” ojcéw. W dyskusjach ujawnila si¢ takze razaca
nickompetencja niektérych méwcéw; dlatego Papiez uczynil rozsadnie rezer-
wujac sobie rozstrzygnigcie tych kwestii 1 polecajgc tymczasem kontynuacje
dyskusji komisji ekspertow.

Tekst ostatecznie uchwalony 1 wkomponowany w pastoralng Konstytucje
o Kosciele w swiecie wspolczesnym Gaudium et spes zawieral jasng i dost¢pna
dla dzisiejszej mentalnosci wizj¢ powotania malzenstwa i rodziny, jednak nie
zawieral konkretnych odpowiedzi na pytania wielu wiernych, dotyczace giow-
nie etyki rodzicielstwa. Wprawdzie tekst miescit w sobie wszystkie ogoélne
zasady i istotne przestanki, z ktérych mozna bylo wysnu¢ logicznie konkretne
rozstrzygniecia dotyczace norm etycznych milosci matzenskiej i odpowiedzial-
nego rodzicielstwa, jednakze dla wielu postuzyto to jako pretekst do twierdze-
nia, ze Kosciét wstrzymat sie od sformutowania ostatecznych rozstrzygnigc,
zostawiajac jakoby ,,sumieniu malzonkéw” swobode decydowania o tym, co
jest zgodne, a co jest niezgodne z powotaniem malzeriskim. Byl to oczywiscie
falszywy kierunek rozumowania, ale w dobie chaosu, do ktérego przyczynito
si¢ takze wielu teologéw, trudno wymagaé, by wszyscy rozumowali poprawnie.

Tymczasem papiez Pawel VI czekal na wyniki prac specjalnej komisji, nie
zaniedbujac takze whasnych studiéw i badan nad problematyka rodzicielstwa.
Zagadnienie pozornie waskie dotyczylo jednak sedna etyki malzenskiej,
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a patrzac catosciowo - istoty powotania matzeniskiego. Nie ma innego zagad-
nienia moralnego, ktére w sposéb tak scisty skupialoby w sobie gléwne watki
antropologii, teologii stworzenia i Odkupienia, teologii Kosciola i §wiata, pro-
blematyki rozwoju i kultury. OdpowiedZ, jaka dat Pawel VI w encyklice Hu-
manae vitae, znajduje si¢ catkowicie w nurcie teologii Vaticanum II, a zarazem
rozwija i dopelnia te wypowiedzi Soboru (zawarte w rozdziale Gaudium et spes
poswigconym rodzinie), ktére byly swiadomym i zamierzonym niedopowie-
dzeniem wiasnie w oczekiwaniu na autorytatywny glos glowy Kosciola.

Gdyby Pawet VI chcial wypowiedzie€ si¢ w duchu tych ekspertéw, ktérzy
sugerowali zgod¢ na antykoncepcj¢ jako spos6b realizacji odpowiedzialnego
rodzicielstwa, musialby zdradzi€ siebie 1 to wszystko, za co jako papiez byl
odpowiedzialny. Pawet VI bronit wigc dostownie wszystkiego: Boga i czlowie-
ka, Kosciota 1 ludzkosci, wiary i moralnosci, Zycia i mito$ci, rozumu i kultury,
teologii i nauki. Ta glebia i1 gestos€é problemu widoczna byla takze niejako
poprzez negatyw: ci, ktorzy chcieli koniecznie obroni€ prawo do antykoncep-
cji (jakoby przyznane przez Sobér!), musieli po kolei odrzuci€ wszystkie pod-
stawy, na ktoérych opiera si¢ nauka Kosciota o powolaniu matzefiskim: musieli
odrzuci¢ nieomylno$¢ nauczania papieskiego, chrystologiczny sens prawa na-
turalnego, symboliczno-sakramentalng konstytucj¢ maizeristwa, personali-
styczny i etyczny wymiar mifo§ci malzenskiej, charyzmatyczny wymiar ptod-
nosci 1 zrodzenia, wreszcie duchowg 1 osobowg konstytucje ciata ludzkiego. Co
wiecej, musieli odrzuci¢ umystowo-poznawcza struktur¢ sumienia, etyczng
natur¢ wolnosci, metafizyczny wymiar prawdy normujacej ludzkie wybory,
ewangeliczny 1 eklezjalny wymiar czystosci matzenskiej i zwigzane) z nig wier-
nosci i nierozerwalnosci.

Tak wiec zwolennicy antykoncepcji, chcgc usankcjonowaé stan grzechu,
musieli usunaé wszystko, co nie da si¢ pogodzié z grzechem. Mamy wi¢c
dokladng odwrotno$€ 1 zaprzeczenie tego wszystkiego, czym jest Kosciél
i chrze$cijanistwo. Grzech jest tym, co najbardziej sprzeciwia si¢ czlowieko-
wi, poniewaz najbardziej sprzeciwia si¢ Bogu: przez grzech czlowiek staje si¢
wlasnym przeciwnikiem. Wtedy juz latwo o skonstruowanie teorii, ze to Bog,
Kosciét i papiez sa przeciwnikami czlowieka. W ten sposéb grzech zatruwa
swiadomos$¢ czlowieka; kaze mu odrzucaé mitosierdzie Boga na rzecz samo-
usprawiedliwienia proponowanego przez ludzi w imi¢ tolerancji dla grzechu,
kaze tworzyé pseudoreligi¢ i pseudomoralno$¢ oraz karykatur¢ Kosciota
i komunii z Bogiem dla pograzenia chorego sumienia w §miertelnym letargu.

W tym $wietle trzeba zobaczy¢ inicjatyw¢ pastoralng trzech biskupéw
niemieckich. Prowadzi ona do osobliwych paradokséw, a nawet sprzecznosci
nie do przyj¢cia. Adhortacja Familiaris consortio glosi, ze ,jedynie przyjecie
Ewangelii pozwala na speinienie wszystkich nadziei, ktére cziowiek stusznie
pokiada w matzeristwie i rodzinie” (nr 3). Tymczasem dokument trzech bisku-
péw proponuje czysto ludzkie rozwigzania, niezgodne z Ewangelia.
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Wedlug adhortacji ,,Zamierzone przez Boga w akcie stwoérczym malzen-
stwo i rodzina s3 wewnetrznie skierowane do urzeczywistnienia si¢ w Chry-
stusie 1 potrzebujg Jego laski dla uzdrowienia z ran grzechu i1 nawigzania do
«poczatku», czyli do pelnego poznania i catkowitego wypeinienia zamyshu
Bozego” (tamze). Tymczasem z dokumentu trzech biskupéw niemieckich
mozna odczytaé przeciwng wizj¢, dajaca si¢ wyrazi€ nast¢pujaco: ,,aprobowa-
ny w prywatnej $wiadomosci zwigzek seksualny, nie bedacy matzeristwem, nie
wymaga swego urzeczywistnienia w Chrystusie, lecz wystarcza mu czysto
ludzka aprobata i nie potrzebuje nawrdcenia ani uzdrowienia z ran grzechu,
gdyz wystarcza mu czysto psychologiczny zabieg w postaci «rozmowy», po-
zwalajacy na uspokojenie sumienia pograzonego w grzechu”. Czy to nie jest
tak, ze pomyst ludzki usituje calkowicie zastapi¢ ,,zamyst Bozy”?

Adhortacja Familiaris consortio analizuje gteboko zjawisko kryzysu i widzi
jego istote w ,,odrzuceniu norm moralnych, ktére regulujg wspé6tzycie matzen-
skie i nadaja mu ludzki i chrze$cijaniski charakter” (nr 7). Dlatego tak mocno
akcentuje ona konieczno$¢ nawrécenia i koniecznos$é taski, jaka plynie z sa-
kramentalnych Zrédet pokuty, Eucharystii i matzeristwa (zob. nr 9 i 13). Ale
do Eucharystii wchodzi sie tylko przez brame pokuty (zob. nr 21). Prawo
moralne nie jest odleglym i1dealem, do ktérego sie ,,dazy”, lecz zasada, ktéra
wciela si¢ w Zycie aktualne, pomimo napotykanych trudnosci (zob. nr 34).
Rodzina moze oczywiscie realizowa€ swoje powolanie do swietosci jedynie
w $cistym zwigzku z Eucharystig (zob. nr 57). To wlasnie wymaga systematy-
cznego korzystania z taski sakramentu pokuty (zob. nr 58). Sytuacje moralnie
i kanonicznie nieprawidlowe wykluczajg dopuszczenie do komunii euchary-
stycznej (zob. nr 80-84).

Pelne troski i mitosci stowa adhortacji, w ktérych méwi si¢ o potrzebie
pomocy dla grzesznikéw, nie oznaczaja w zaden sposéb zamiaru zlagodzenia
dyscypliny moralnej 1 kanonicznej. Jedynie stojac na gruncie prawdy i po-
wszechnie obowigzujgcego prawa moralnego mozna pomoéc tym, ktérzy szcze-
rze pragna wréci¢ do pelniejszej komunii z Kosciotem, nie raniac i nie krzyw-
dzac zarazem tych, ktérzy trwaja w jednosci z Chrystusem nieraz za cen¢
ogromne;j ofiary.

Przeciwne podejscie, proponowane przez trzech biskupéw niemieckich,
moze oznaczaé po prostu zerwanie z Kosciolem. Moze bowiem — swoja wew-
netrzng logika — oznaczaé brak wiary w milosierdzie Boze, skoro trzeba je
zastapi€ czysto ludzkim ,mitosierdziem”, jakZze jednak okrutnym w swoich
skutkach; moze dalej oznaczaé brak wiary w Kosciél i autorytet Urzedu Na-
uczycielskiego, ktéremu przeciwstawia si¢ czysto ludzkie mniemanie; moze
oznacza¢ brak wiary w Eucharysti¢ i w Zzywg obecno$€ w niej Jezusa Chrystu-
sa, skoro zezwala si¢ (przynajmniej posrednio) na §wiadome $wietokradztwo;
moze oznacza¢ brak wiary w sakrament matzerstwa, ktéry stawia si¢ na réwni
z takimi ,,zwigzkami”, ktore malzeristwem nie s3 i nie moga by¢; moze ozna-
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cza€ brak wiary w prawdziwg natur¢ sumienia i godno$é osoby ludzkiej, co
wyraza si¢ w lekcewazeniu prawdy obiektywnej oraz w §wiadomym wywoty-
waniu ci¢zkiego zgorszenia oraz zame¢tu w pojeciach religijnych; moze wresz-
cie oznaczaé brak wiary w rozum, poniewaz sadzi si¢, ze ludzie beda wyzej
respektowa¢é instrukcje trzech biskupéw niZz nieomylne nauczanie papieza,
ktére ci biskupi podajg w watpliwos¢. Przypuszczenie, Ze interwencja trzech
biskupéw poprawi stan wiary 1 moralnosci w ich diecezjach moze si¢ opieraé
tylko na irracjonalnych przestankach.

W sumie to, co zawiera si¢ w fakcie 1 w tresci dokumentu trzech biskupéw
niemieckich, nie rozwigzuje Zadnego kryzysu, lecz go wyostrza 1 pogl¢bia. By¢€
moze jesteSmy Swiadkami rodzenia si¢ nowej schizmy. Bardzo pragne, aby to
ostatnie zdanie okazalo si¢ ostatecznie nieprawdziwe.



