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Ks. Jerzy SZYMIK

BLASK OCZYSZCZENIA
(O Smierci jak kromka chleba Kazimierza Kutza)®

»BY€ moze nadejdzie taki czas, w ktérym potrzeba przyjrzenia sie
ostatnim $wietym, ktérzy oddali swe zycie dla Polski, stanie si¢
potrzebg wielu ludzi. Mysle, Ze stanie si¢ to wczesniej

NiZ WSZYSCY PrZypuszczajq’.

Kazimierz Kutz

»Film Kazimierza Kutza uswiadamia, jak daleko
odeszliSmy od tej Polski, ktéra byla jeszcze

niedawno. Strach pomysleé, 2e to ten sam kraj,

ci sami ludzie, a rzeczywistos$¢ dzisiejsza jest

przeciez odmienna. [...] Film poraza prawds. Pokazuje,
jacy byliSmy i uzmystawia, jak wiele utraciliSmy

z dwczesnej powagi i godnosci, z jakg toczyla si¢ walka

o wolno$é. Po zwycigstwie wszystko poszio w zapomnienie.
Kutz swym filmem wyrywa tamtg atmosfer¢ z niepamigci”.

Niech mi b¢dzie wolno na samym
wstepie wprowadzi¢ w osnowe tej re-
fleks)i watek bardzo osobisty i — jak sa-
dze - wazny: jestem Slazakiem. Podob-
nie jak Kazimierz Kutz. W sensie $cistym
wigc nasze ,,ja” nie jest ani z Dziadow
wilerisko-kowieniskich, ani - tym bar-
dziej - z ,,Disneylandu”. Jestem z cie-
zkiej pracy moich przodkéw na polach
ziemi wodzistawsko-rybnickiej, z ich
pracy w mrocznych czelusciach kopali
Slaska i Westfalii, z ich modlitwy przed
cudownym obrazem Pszowskiej Matki
Boskiej USsmiechnig¢tej, patronki mojej
rodzinnej parafii, z ich wiernosci Bogu
1 ziemi. Kutz za$ z Szopienic, dymigcych
hald 1 czerwonoszarych familokéw.

' Smieré jak kromka chleba. Produkcja
polska. Rok produkcji: 1994. Scenariusz K.
Kutz. Rezyseria K. Kutz. Muzyka W. Kilar.
Zdj¢cia W. Zdort. W giéwnych rolach: T. Bu-
dzisz-Krzyzanowska, J. Gajos, J. Radziwillo-
wicz, J. Trela.

Krzysztof Zanussi

Nie chodzi mi o tanig i w sumie nie-
prawdziwa mitologizacj¢ tradycji. Jest
ona bowiem taka, jak byla i1 jaka jest,
tzn. szara, ludzka mieszanina heroizmu
i stabosci, pigkna i brzydoty, cnét 1 wad.
Ale bez twérczego pami¢tania tradycji,
czlowiek bylby rosling pozbawiong ko-
rzeni. Suchg i niezdolng ani do zrobie-
nia, ani do obejrzenia, ani do przezycia
filmu, o ktérym za chwilg.

Oczywiscie, nie twierdz¢ (brofi Bo-
ze!), ze Podole, Kujawy, Piemont czy
Bawaria sa czym$ gorszym od Slaska.
Absolutnie nie. Ale nie sg tez czyms lep-
szym. Bez obaw: nie wystepuj¢ przeciw-
ko patriotyzmowi w skali ogélnopolskiej
(jesli nie przeradza si¢ w nacjonalizm,
rzecz jasna) ani przeciwko idei europejs-
kosci (jesli nie przeradza si¢ w ,,mcdo-
naldyzm”, tez rzecz jasna). Wprost prze-
ciwnie. Uwazam, ze polskos¢ 1 euro-
pejskos¢ s3 mozliwe tylko wtedy, kiedy
wyrastaja z milosci do wiasnej wsi, dziel-
nicy, parafii, regionu, z mitosci do krajo-



306 Omdwienia i recenzje

brazu zamkni¢tego linia horyzontu,
z przywigzania do ,malej ojczyzny”.
Znéw pod warunkiem, zZe jest to mitos¢
prawdziwa, pozbawiona ciasnoty, kse-
nofobii 1 zaborczosci. Taka milo§é po-
wigksza pojemnos€ serca 1 szerokos¢é wi-
dzenia. Pomaga kocha€ 1 szanowa¢ cu-
dze, inne.

Cala twérczos¢ Kutza, nie tylko jego
ostatni film, w tym pomaga. Jego ,fil-
mowa” mitos€ do ludzi wyrazala si¢ naj-
czgsciej] w obrazach o naszej wspélnej
,malej ojczyZnie”. Przypomnijmy tytu-
ty trylogii z lat sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesiagtych: S6! ziemi czarnej, Perla
w koronie, Paciorki jednego réZarica.
Rezyser ten, jak mato kto, potrafit za-
wsze pokazywaé indywidualnych boha-
ter6w w wielorakich zwigzkach ze $ro-
dowiskiem, ktére ich uksztaltowalo. By-
la to najczesciej ludowa kultura Gorne-
go Slaska, nasycona ethosem, kt6rego
fundamenty stanowila religijnos¢, pra-
cowitos¢, wiernosc¢, prostota.

I kiedy w telewizyjnym programie
(Kariery, bariery) ogladatem Kutza oko
w oko z warszawska $mietankg towarzy-
sko-kulturalna, zamarlem z wraZenia.
Oto rezyser zaprosil do studia przyja-
ciét, podwoérkowy zesp6t muzyczny
z Rudy Slaskiej, ktéry wprawit high so-
ciety stolicy w wyraZzne zaklopotanie.
Chtopcy z familokéw $piewali bowiem
w niezrozumialym ,,tambylczym” narze-
czu (na ekranie pojawiato si¢ ttuma-
czenie) 1 0 niezrozumialych sprawach.
W powietrzu wisialo wazkie pytanie:
czyzby snobowanie si¢ na kontakty
z ,prostym cziowiekiem”? No bo jaki
moze istnie¢ zwigzek najwyzszej kultu-
ry filmowe) z balladg pt. Na mopiku ja-
da, w ktorej na przyklad wystepuje
zwrot: ,galoty mom spiynte zicher-
kom”?

Spory zwigzek, o§mielam si¢ twier-
dzié.

*

Moéwiac najkréce;j: film jest epopeja
o ludziach, ktOrzy stawili op6r zhu i sta-
n¢li w obronie wartos$ci najwazniejszych.
Dziewieciu z nich - J6zef Czekalski, J6-
zef Giza, Joachim Gnida, Ryszard Gzik,
Bogustaw Kopczak, Andrzej Petka, Jan
Stawisiniski, Zbigniew Wilk i Zenon Za-
jac - zaplacilo za to cen¢ najwyzsza.

Scenariusz powstal w oparciu o ust-
ne i spisane relacje, pami¢tniki, materia-
ty zgromadzone przez autorow ksigzek
o pacyfikacji strajku, w oparciu o roz-
mowy ze S$wiadkami tamtych wyda-
rzeni. Mamy wiec do czynienia z fabular-
ng rekonstrukcja wydarzen, jakie roz-
egraly si¢ od 13 do 16 grudnia 1981 ro-
ku w katowickiej kopalmi ,,Wujek”.
Réwniez zdjecia powstaly prawie dokla-
dnie w tych miejscach, gdzie dziala si¢
tamta tragedia.

Film zgromadzit calg czotéwke pol-
skich aktoréw (m.in. Terese Budzisz-
-Krzyzanowska, Janusza Gajosa, Jerze-
go Radziwiltowicza, Jerzego Trelg), ale
to nie kreowane przez nich postacie s3
bohaterami Smierci jak kromka chleba.
»~Aktorzy graja autentyczne postacie lu-
dzi, ktérzy 2yja, ktérzy to wszystko prze-
zyli, stad jest ksigdz, dowédca kompanii
wojska, ludzie z zakladowej «Solidar-
nosci», ale c1 sami ludzie sa jak wyspy
na wzburzonym morzu, wylaniaja si¢
na chwil¢ z falujacego ttumu i w nim nik-
n3” — powiada Wiestaw Zdort, autor
zdjeé. Prawdziwym bohaterem filmu
jest bowiem zbiorowos$¢ ludzka, a scisle;
wielka ludzka wspélnota skupiona dra-
matycznie wokot wartoscl.

,2Kazimierz Kutz swoim filmem
o «Wujku» dokonat rzeczy niezwykie),
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w ktoére) spetnienie prawie nikt nie wie-
rzyl. Przywrdcit nam doswiadczenie sta-
nu wojennego w jego czystej postaci” —
napisal Tadeusz Sobolewski. Shusznie.
Film jest krysztalowo czysty w rysunku,
ascetyczny, ,prawdziwy” — w sensie,
w jakim prawd¢ wyrazaé¢ moze i winno
dzielo sztuki. Stan wojenny, lata 1981-
-89... Od dluzszego juz czasu tradycja
tamtych dni 1 zwigzanych z nig postaw
jest nieustannie podawana w watpli-
wosé. 1 gdybyz tylko w watpliwosé: po-
jawiaja si¢ szydercze komentarze, kpi si¢
z ,kombatantéw”, ,etosiarzy”, ,,styro-
pianu”, publicznosé wypetnia sale kino-
we 1 bawi si¢ Swietnie zamiang rél dzia-
lacza solidarnosciowego podziemia
1 ubeka.

W tym sensie 1 na tym tle Kutz jest
bardzo odwazny. Nie boi si¢ uSmiechéw
politowania, posagdzenia o wstecznictwo,
przer6znych cisnieri lewackich nurtéw
politycznych, méd na nihilizm, hatasu
adwokatéow PRL-u. Kutz jest odwazny
i w innym sensie. Oto komponuje sce-
n¢, w ktérej strajkujacy gérnicy groma-
dzg si¢ wokoét krzyza. Przed oczyma wi-
dza rozgrywa si¢ widowisko pasyjne
przeszywajace realizmem sugerowanej
analogii. Tak, jesteSmy na Golgocie,
réwniez zomowcy, 2oldacy cezara,
uczestnicza w Tajemnicy Ofiary. Ona
jest tu odprawiana réwniez za nich. Je-
szcze raz Sobolewski: ,, Taki sens ma dzis$
film o stanie wojennym”.

Nie dziwi wigc, ze dlugo nie mozna
bylo zdoby¢€ pieni¢dzy na realizacje fil-
mu, Ze obronica oskarzonych komuni-
stow domagat si¢, by do korica procesu
wstrzyma¢ jego wyswietlanie itd. itp.

*

Wielu widzom wybierajacym si¢ do
kina towarzyszyla obawa. Jakie to bg¢-

dzie? Przeciez film, zrealizowany po
dwunastu latach od tamtych wydarzen,
trafia na czas dla siebie najgorszy. Jakis$
»€t0s”, jakis ,strajk gérnik6w” — w naj-
lepszym wypadku zastugujq na zniecier-
pliwiona akceptacje, grymas obojetno-
§ci. Tymczasem, jak zauwazyla najwni-
kliwsza cz¢$¢ krytyki, film Kutza, jakby
wbrew prawidiom rzadzacym wspél-
czesng kinematografia, nie nastawia si¢
na natychmiastowg emocjonalng reak-
cj¢ widzow. Jakby liczyl na efekt daleko-
siezny, na jaka$ oczyszczajaca przemia-
n¢. By¢ moze tu lezy jego gtéwna war-
tosé.

Jako widzowie jesteSmy przez twor-
céw filmu skazani na to tylko, co dzieje
si¢ W czasie strajku — na gesty 1 slowa
ludzi, o ktérych wiemy niewiele. Ich re-
ligijne 1 kulturowe zaplecze musimy albo
znaé, albo wyobrazi€ sobie. Brak tu ca-
tego domowego, Slaskiego rytuatu, ktory
Kutz z pietyzmem odtwarzal w poprzed-
nich ,$laskich” filmach. Pozostaje spo-
sOb, w jaki gérnicy odnoszg si¢ do sie-
bie. Wszystko dzieje si¢ bez euforii
1 nadzwyczajnosci. Obserwujemy tylko
zesp6t konsekwencji czegos, co znajdu-
je si¢ glebiej, poza kadrem, poza stowa-
mi, poza obrazem.

,, 1ak nie moze by¢” — powiada jeden
z gornik6éw na wiadomos¢€ o tym, ze mi-
licja zaaresztowala ich legalnie wybra-
nego przywoédcg. I jest to znakomite wy-
razenie tego, CO uczenie nazywamy
,2odkryciem powinnosci moralnej”.
,,Cztowiek ma obowigzek wobec siebie
samego, z ktérego nikt go nie moze
zwolni¢, nawet czynniki zewn¢trznej
przemocy” — tlumaczy im ksigdz pod-
czas strajkowej Eucharystii.

Wszystko to ukazane jest w sposéb
monumentalny, ,,pomnikowy”, jakby
z pewnego dystansu, z elegijng muzyka
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Wojciecha Kilara w tle, muzyka 1aczacy
choral koscielny ze §laska melodia. Po
drodze sporo nienachalnych symboli.
Wsréd nich chyba najglebszy, tytutowy:
chleb przeistoczony podczas Ofiary;
a takze kromki chleba, ktére mtody gér-
nik podaje glodnemu Zoinierzowi. Bo
nie chodzito w tej sprawie ani o zemste,
ani o nienawi$é. Te prawd¢ wydobywa
Kutz bezbtednie. Film jest dogiebnym

przypomnieniem, czystym powrotem.
I propozycja powrotu do czystosci.

b

Jeszcze sprawa, nad ktérg refleksji
nie spos6b unikng¢ i1 nie wolno unikadé.
Moéwi Wojciech Kilar, jako si¢ rzeklo —
tworca muzyki do filmu: ,Kutz, ten
agnostyk i ateista, daje przyklady takie-
go zrozumienia spraw wiary, ze wydaje
si¢, ze dla niego istnienie Boga jest oczy-
wiste. Par¢ dni temu, bedac na spacerze
wstapilem na probostwo ksiedza Bolczy-
ka, gdzie krecone byly sceny tego filmu.
Wyshuchatem wraz z aktorami przepiek-
nej tyrady Kazika do aktor6éw ttumacza-
cej im sprawy wiary, stosunku do Boga
itd. Odprowadzajac mnie ksigdz Bol-
czyk zapytal, jak to jest, ze taki czio-
wiek, heretyk wilasciwie, potrafi méwié
pi¢knie i prawdziwie o rzeczach, o jakich
nigdy nie powiedzg ludzie lezacy krzy-
zem przed oltarzem. To nad czym my,
ludzie wiary, przestrzegajacy jej zasad
1 zalecen, na przyktad - postu w piatki,
Mszy niedzielnej, spowiedzi wielkanoc-
nej, zastanawiamy si¢, dla niego jest na-
turalne, zrozumiale. I wcale nie wiem,
czy ja ze swoim brewiarzem i rézaricem,
bliskim stosunkiem do Kosciota i hierar-
chii koscielnej jestem blizej Boga niz
Kazik, cztowiek niewierzacy”.

Niezbyt precyzyjna i na pewno nie
bezdyskusyjna to wypowiedZ, ale ma-

dra (bo pokorna), gl¢boka i stawiajaca
wazne pytanie. Czy obserwacja w niej
zawarta jest stuszna? Jakiekolwiek pole-
miki na temat filmu dotycza detali i tzw.
wstref odlegltych”. Wszyscy (!) sa nato-
miast przekonani co do ,,ewangeliczno-
§ci” przestania dziela. Ja tez, co staratem
si¢ juz wyzej naszkicowaé. Wiec jak to
jest? Chyba jednak zwyczajnie, zgodnie
z rada Jezusa, czyli ,,po owocach ich po-
znacie”... Mozna dlugo trwa¢ w zadumie

nad cudownie nieobliczalng tajemnica
dobra.

*

Pierwsze po polsku zanotowane
zdanie zostalo napisane na Slasku,
w slynnej Ksiedze Henrykowskiej. To
rzecz powszechnie znana. Ale jak zwyki
przypominac ks. bp Alfons Nossol, wy-
powiedziat je morawskiego pochodze-
nia wiesniak po polsku do zony Polki,
a zapisal niemiecki kronikarz w - zno-
wu ordynariusz opolski - ,,eklezjalnym
kontekscie”, czyli w klasztornej kronice
z XIII wieku. Do dzi§ wzrusza swoja
serdecznoscia: ,,Daj, a¢ ja pobrusze, a ty
poczywaj”. Esencja §laskosci w moim
przekonaniu. Cho€ na pewno nie tylko
jej. Ot i caly fenomen §laskiej ziemi: ty-
giel ochrzczonych kultur owocujacy bo-
gactwem ewangelicznej, humanistycz-
nej kultury.

Dlatego tez nie dziwi, kiedy Kutz
powiada, Ze ZrOdlem scenariusza stala
si¢ metaforyka prostego napisu w gérni-
czej szatni w ,, Wujku”: ,,Zachowaj czy-
sto$€”, czyli: nie zasmiecaj serca ani
umystu, rozré6zniaj dobro od zla, walcz,
ale nie ulegaj nienawisci.

Blask prawdy, blask oczyszczenia.
Oby pomégt widzie€ jasnie;.



