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Wraz 2 chrze:fcijaﬁstwem pojawia si¢ [...] nie tylko nowa idea wolnosci, lecz
jednoczesnie nowa idea struktury osoby - osoby, ktdra jest otwarta na innych
ludzi w taki sposob, ze drugi czlowiek nie jest juz rozumiany jako ograniczenie

mojej wolnosci, lecz jako warunek jej urzeczywistnienia. Ta nowa idea struktury
osoby stanie si¢ napedowg sitg europejskiej historii. [...] Jednak to nowe pojmo-
wanie osoby moze zosta¢ zrozumiane [...] jedynie wraz z inng podstawowq
naukgq chrzescijariskq, tj. naukg o grzechu pierworodnym.

CHRZESCIJANSTWO I EUROPA

Aby adekwatnie oceni€ rol¢ chrzescijaristwa w tworzeniu si¢ swiadomosci
europejskiej, trzeba najpierw poddaé analizie istote chrzescijanistwa. Nie jest
to w tym miejscu mozliwe — podjecie takiego tematu wymagatoby napisania
osobnego traktatu. Musimy zatem ograniczy¢ si¢ do wywodu, ktéry z jedne)
strony przedstawi gléwne cechy chrzescijaristwa jako czynnika kulturotwor-
czego, z drugiej za$ wyjasni, dlaczego kulturowych konsekwencji takiego wy-
darzenia, jakim jest chrzes$cijanistwo, nie mozna utozsamiaé z jego istotg, lub
przynajmniej — Ze taka identyfikacja bylaby bardzo problematyczna.

Czym jest chrzescijaristwo? Samo chrzes$cijaristwo rozumie siebie jako
wydarzenie, a nie jako filozoficzng doktryn¢. Wydarzenie jest faktem: to, co
si¢ wydarza, nie jest wnioskiem, ktéry za pomocg Scistych regut dowodzenia
moze zostaé wyprowadzony z jakiej$ teorii.

Podczas rzadéw cesarza Tyberiusza pewien czlowiek w Palestynie twier-
dzil, ze jest Synem Bozym. Twierdzil, Ze przez Niego maja zosta¢ wypetnione
wszystkie obietnice Swietych ksigg narodu zydowskiego. Twierdzit ponadto, ze
przyniesione przez Niego zbawienie ma si¢ rozciggnaé na wszystkie inne ludy
1 przez Niego wszyscy ludzie moga uczestniczyé w wewnetrznym zyciu Boga.

Taka nauka nie jest filozofia. Filozofia dazy do tego, aby czyni€ zrozumia-
tym to, co istnieje. Operuje ogélnymi twierdzeniami i §cistym wnioskowaniem,
ktore wedle oczywistych regut przenosi pewnos¢ z jednych zdan na inne. To, Ze
pewien czlowiek jest Synem Bozym (i to nie w ogélnym sensie, w jakim sg nimi
wszyscy ludzie stworzeni przez Boga, lecz w catkiem niepowtarzalny sposob,
ktéry z natury tylko jemu przynalezy), nie moze w zadnym wypadku zostaé

I Cze$é pierwsza ukazata si¢ w poprzednim numerze ,,Ethosu” 7(1994) nr 28. Omawiano tam
pojecie granic Europy i jej historyczne poczatki w starozytne) Grecji.



Chrzescijariskie korzenie Europy 189

udowodnione na bazie uniwersalnych twierdzen metafizycznych i regut logicz-
nych. Wobec Chrystusa filozofia musi z zaklopotaniem milczeé. Wobec takiego
zaskakujacego faktu ona moze co najwyzej pytac: czy jest mozliwe, aby Bég
stal si¢ czlowiekiem? Ale jedyng odpowiedzig na to pytanie jest wskazanie na
niezgi¢bialng tajemnice¢ Boga.

Z tego powodu filozofia nie moze rozstrzygaé¢ o prawdzie Objawienia.
Prawdy podane do wierzenia s3 innej natury niz te, ktére s3 przedmiotem
filozofil. S3 to empiryczne fakty, ktére w krggu uczniow Jezusa wzbudzity
pewnos$¢é, ze 6w czlowiek kryje w sobie jakas wielkg tajemniceg, Ze nie jest
tylko czlowiekiem jak inni. Jego uczniowie, czyli bezposredni §wiadkowie
wydarzenia Chrystusa, przekazali nam, iz potrafit On czyni¢ cuda i rozkazy-
waé sitom natury; potrafit czyta€ w sercu czlowieka i zaspokajac jego najgieb-
sze pragnienia; kochat swoich uczniéw az do bezinteresownego oddania wias-
nego zycia, a w krag tej mitosci wciagat takze ludzi, ktérzy wedtug ogélnego
mniemania uchodzili za ztych 1 godnych pogardy. Méwit tylko prawde o sobie
samym 1 o innych, a kiedy w gre wchodzitlo danie §wiadectwa prawdzie, nie
cofnal si¢ nawet przed narazeniem si¢ na Smier¢.

A kiedy umart 1 wedle ludzkich miar niczego wigcej nie mégt dokonag, jako
ze Smier¢ jest znakiem ostatecznej kruchosci wszystkich ludzi, Bég przywrdécit
Go ze $mierci do Zycia.

Wydarzenia doprowadzily uczniéw do przekonania, ze byt to czlowiek
godny wiary. Nie mégt sie myli€, poniewaz - jak tego wielokrotnie doswiad-
czyli — pozostawal w catkiem szczegSlnym zwigzku z prawdg i nie mégt ktamag,
poniewaz bezwarunkowo kochal prawde¢ 1 innych ludzi. Wobec tego to, co
moéwit o sobie, musi by¢ prawda, nawet wtedy, gdy wydaje sie to sprzeciwiaé
codziennemu ludzkiemu doswiadczeniu. Jest to oczywiscie pewnos$¢ moralna,
a nie pewno$¢ teoretyczna. Nie ma ona zadnych cech apodyktycznosci — bylo
tak, jak o tym nas informujg bezposredni swiadkowie, poniewaz tak si¢ zda-
rzylo, a nie poniewaz inaczej by¢ nie moze”.

Dlatego wiara wymaga ludzkiej decyz;ji, kt6ra opiera si¢ na zaufaniu do
tych, ktérzy byli bezposrednimi §wiadkami wydarzenia. Akceptacj¢ wiary
mozna by poréwnaé¢ do przyjecia wyznania mitosci — dla zdania: ,,.kocham
ci¢” nie da si¢ znaleZé zadnego wystarczajacego apriorycznego uzasadnienia.
Akt akceptacji takiego zdania musi zawsze jednocze$nie wspéizakiadaé akt
zaufania do tego, kto to zdanie wypowiada. To wiasnie mamy na mysli, kiedy
méwimy, ze chrzescijaristwo jest przede wszystkim wydarzeniem, a nie doktry-
ng — a tym bardziej nie jakas filozoficzng teoria.

Wiarygodnos$¢ chrzescijaristwa opiera si¢ na $§wiadectwie i Swiadkach, kt6-
rzy w swoim zyciu odzwierciedlajg wydarzenie Chrystusa i czynig je wciaz na
nowo godnym wiary. Jeszcze bardziej wiarygodno$¢ ta opiera si¢ na wspélnym

2 Por. T. Styczeni SDS, Bezradnos¢ swiadka, ,Ethos” 7(1994) nr 28, s. 15-23.
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Swiadectwie calego Kosciota — na jego ciggle odnawianej przez sakramenty
swietosci. Oczywiscie, Swiadectwo to mozna przyjaé lub odrzuci€. W obu przy-
padkach jednak przyjecie lub odrzucenie wiary nie zalezy od spekulaciji filo-
zoficznej, lecz wylacznie od osobistego doswiadczenia i decyzji.

Nie chcemy tu jednak wchodzi€ w rozwazania nad istotg chrzescijarnistwa -
istoty tego wydarzenia dotykamy tylko posrednio. Chcemy méwié o chrzesci-
janistwie z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie jako o wydarzeniu,
ktére odcisn¢to sie w szczegllny sposéb na historii Europy.

Jak powiedzieliSmy, chrzescijaristwo ze swej istoty nie jest doktryna, ale
wydarzeniem. Wydarzenie to niesie jednak ze sobg pewng okres§long doktryne,
refleksja nad wydarzeniem Chrystusa jest Zrédtem pewnej okreslonej nauki.
Nauka ta pozostawita swe konsekwencje w dziejach ludzkiej mysli i to one
mog3a sta€ si¢ przedmiotem filozoficznego poznania. Ponadto nauka nadata
pewng szczegllng forme¢ temu, co ludzkie 1 co stato si¢ znamienne dla historii
Europy. To wiasnie bedzie przedmiotem naszych badan. Musimy tutaj odsung¢
na bok pytanie, czy nauka ta zawdzigcza swoje pochodzenie wytacznie Bos-
kiemu Objawieniu, czy tez pozostaje ona w zasadzie w ramach wrodzonych
zdolnosci ludzkiego rozumu. Wielu prébowalo charakteryzowa¢é oryginalnos¢
chrzescijanistwa w zakresie etyki twierdzac, ze to albo inne przykazania, albo
inne wartosci odrézniajg istotnie chrzescijariistwo od pozostatych, czysto
ludzkich etyk. W $wietle najnowszych badan préby takie wydaja si¢ malo
przekonujace. Podobieristwa mi¢dzy chrzescijaniskg a sokratejska naukg mo-
ralng s3 uderzajace. Nawet przykazanie milosci znajdzie swych przodkéw, jeshi
nie u Sokratesa, to na pewno u faryzeusz6w. Nawiasem moéwigc, faryzeusze
byliby zapewne dzi§ podziwiani jako przedstawiciele prawdopodobnie naj-
czystszej nauki etycznej w ludzkiej historii, gdyby tylko nie zostali tak ostro
napi¢ctnowani przez Chrystusa. Kto zreszta starannie czyta zarzuty stawiane im
przez Chrystusa, zauwazy od razu, ze s3 one skierowane nie przeciw nauce,
lecz przeciw wewngtrznej postawie i rzeczywistemu zachowaniu faryzeuszow.
Faryzeusze sg ludZmi prawa i, z pewnymi wyjatkami, bardzo dobrze je znaja
1 rozumiejg. To, co jest im obce, to poczucie bezowocnosci ludzkich dazen do
doskonalego sprostania wymaganiom prawa.

Natomiast z wyraznej Swiadomosci utomnosci ludzkiej natury wyptywa
pragnienie, by B6g nas zbawil - nie tylko dlatego, ze jesteSmy slabi, lecz
dlatego, ze bez Niego jesteSmy Zli 1 zepsuci. Moralno$¢ chrzescijariska rézni
si¢ od etyki faryzeuszOw ta wewnetrzng postawa, a nie pozytywng trescig
etycznych norm.

Réznica dotyczy wiec nie tyle tres§ci moralnosci, ile jej formy Inacze)
moéwiac: dotyczy ona antropologicznych zalozen etyki. W tym miejscu musi-
my powiedzie€ kilka stéw o pojeciu osoby. Pojecie to nalezy dzi$§ do filozofii
i wielu filozoféw, ktérzy nie utozsamiajg si¢ z chrzescijaristwem, okresla siebie
jednak (i to nie bez racji) mianem personalistéw. Pochodzenia tego pojecia
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nalezy jednak szukaé w teologii Wcielenia i Tréjcy Swietej. Pierwsi chrzesci-
janie stan¢li przed tajemnica paradoksalnego — z ludzkiego punktu widzenia -
sposobu, w jaki Jezus méwil o swoim stosunku do Ojca i Ducha Swietego.
Z jednej strony osoby te nie sg tymi samymi osobami 1 pozwalajg si¢ jasno
od siebie odréznié; z drugiej strony s3 jednak jednym i tym samym, tak ze na
przyklad, kto widzi Jezusa, widzi jednoczesnie Ojca. Co to moze znaczy(¢?
Pojecie osoby stworzono wilasnie po to, aby te tajemnice¢ — tak daleko, jak jest
to tylko mozliwe - wytlumaczy€. Osoba jest istota, ktéra istnieje w sobie
i dlatego jest autonomicznym podmiotem. Niemniej jednak, jest ona réwno-
cze$nie konstytuowana przez relacj¢ do kogos$ innego, tak Zze nie mozna jej
zrozumie€ poza tym zwigzkiem. Pewne podobienstwo mozna by tu znalez¢é
w wielkiej ludzkiej mitosci, na przyklad miedzy me¢zczyzng a kobieta albo
matka a nie narodzonym dzieckiem. ,Jestem sobg tylko w twoje) mitosci —
moze powiedzie¢ ukochany — i gdyby$ ty mnie nie kochala, nie istniatbym
1 moja istota zmienilaby si¢. Dlatego jestem tobg, nie mam woli, ktéra nie
jest twojq wola, i ciata, ktére nie byloby jednoczes$nie twoim ciatem”.

W ludzkiej milosci jest to oczywiscie przesada, ktéra wyraza prawde¢ psy-
chologiczna, lecz nie prawde ontyczng. U Boskich Oséb jest to ontyczna sub-
stancja ich bytu. Kiedy chrzescijanie méwig, iz Bég jest miloscia, to w gre
wchodzi tu co§ duzo wigkszego niz zwykly sentymentalizm. Jest to okreslenie
formy bytu, dla ktérej oddanie si¢ innemu konstytuuje zarazem wiasny byt.
Pojecie osoby ma przede wszystkim wyjasni¢ zwigzek Chrystusa z Ojcem
i Duchem Swietym. Ta mys$] odniesiona zostala jednak réwniez do zwiazku
Jezusa z Jego uczniami. Wedtug $w. Jana s3 oni ,jednym” tylko w mitosci;
Chrystus jest winnym krzewem, a uczniowie latoros§lami. Kazdy uczen zacho-
wuje autonomi¢ wiasnego bytu, ma tez jednak udzial wraz z innymi w bycie
Chrystusa. Kazdy uznaje Chrystusa za najgl¢bsza prawde wlasnego zycia i po-
przez to jest w najbardziej intymny spos6b zjednoczony réwniez z wszystkimi
innymi. Jest to wiasnie tajemnica chrzescijariskiej communio. Ma ona dwa $cisle
zlaczone ze sobg wymiary. Z jednej strony uczniowie s3 przez Jezusa Chrystusa
zlaczeni miedzy sobg w Jedng rzeczywistosé (ktérg w teologii okresla sie jako
cialo Chrystusa — corpus Christi). Z drugiej strony zostajg oni przez Chrystusa
wprowadzeni w wewnetrzne zycie Tréjcy Swietej. Tak jak Chrystus, i przez Jego
posrednictwo, przezywaja oni pelne oddanie Bogu Ojcu i przez milo$¢ Boga
zostaja na nowo ukonstytuowani we wiasnym bycie. To jest wlasnie nowe stwo-
rzenie, ktére jest w stanie przekroczy¢ kazde oddalenie, réwniez takie, ktérego
zaden czysto ludzki wysitek — takze moralna doskonato$¢ — nie moze usunaé. To
nie jest juz sprawa sprawiedliwosci, lecz petne wdzigcznosci przyjecie mitosci
Boga - mitosci, ktéra nie jest niczym innym, jak ta Miloscig, ktorg jest sam Bog.

Naszkicowalismy bardzo krétko i pobieznie teologiczng nauk¢ o Tréjcy
Swietej i chrzescijariskiej communio, aby méc prze$ledzié historyczny pro-
ces, poprzez ktory wprowadzone zostato do filozofii pojgcie osoby.
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Jesli czlowiek uczestniczy w mitosci Chrystusa w opisany wyzej sposéb, to
znaczy, ze wyposazenie jego wiasnej natury czyni go zdolnym do takiej mitosci.
Znaczy to zatem, Ze w samg nature czlowieka wpisana jest mozliwos¢ takiego
uczestnictwa w zyciu Boga. Nawet jesli teologia twierdzi, ze zdolno$€ ta musi
zostaé¢ wyniesiona na nowy poziom przez laske, to jednak witasnie to, co ma
zosta¢ wyniesione, musi juz istnie¢ i by¢ do tego wyniesienia w jaki$§ sposéb
przyporzadkowane’. Pytanie, w jaki spos6b mozna podtrzymywaé te dwa
twierdzenia jednoczesnie, tj. twierdzenie o niezbednosci taski 1 0 przyporzad-
kowaniu calej ludzkiej natury do taski, jest jednym z giéwnych problemoéw
teologii, ktérego w tym miejscu nie mozemy dalej rozwijaé. W kazdym razie,
jesli takie przyporzadkowanie natury do laski rzeczywiscie istnieje, to moze
staé si¢ rOwniez — przynajmniej do pewnego stopnia — przedmiotem refleksji
filozoficznej. Tu wilasnie, w tym przyporzadkowaniu, mozna odkry¢ obraz
Boga w czlowieku.

Czlowiek jest zatem - tak jak Bég - osoba: 1aczy w sobie bytowg samo-
dzielno$¢ i zdolno$¢ do istnienia we wspéllnocie z innymi. Inaczej méwiac:
czlowiek jest niezalezng substancjg i jednoczesnie relacja. Aby zrozumied,
kim jest konkretny czlowiek, trzeba go osobiscie poznaé. Trzeba jednoczesnie
wniknaé w sie€ relacji, przez ktére jest on do pewnego stopnia konstytuowany:
jego rodzing, jego przyjacidl, szkote¢, do ktérej chodzil, kultur¢ jego narodu itd.
Kazdy czlowiek jest — jak powiedzial kiedyS B. Shaw — sumg mitosci, ktéra
zostala mu podarowana, i nosi w swej duszy pi¢tno innych ludzi, ktérzy go
kochali i ktérzy pozostawili w jego duszy §lady swej mitosci.

Prawda ta byla do pewnego stopnia znana juz Grekom. U Grek6w mamy
jednak zawsze do czynienia (podobnie zreszta jak w innych kulturach przed-
chrzescijariskich) z alternatywa: albo czlowiek rozumiany jest jako jednostka,
albo gubi si¢ w kosmosie, w bycie jako takim; albo mamy jasng r6znice miedzy
tym, co ludzkie, 1 tym, co boskie, albo niejasng identyfikacj¢ obydwu, a wéw-
czas czlowiek rozumiany jest tylko jako cz¢s$€ calosci i tym samym zanika
wyjatkowos¢ kazde) osoby. Chrzescijanistwo podkresla oba te momenty jedno-
czes$nie, a przed filozofig stawia zadanie, aby owo ich jednoczesne istnienie
racjonalnie wytlumaczyta®.

Osoba zyje relacja z Bogiem, ktéry jako Stwérca obdarowat j3 istnieniem.
Jest to pierwsza, konstytutywna milo$§¢ 1 pierwsza, konstytutywna relacja.
Osoba pozostaje tez w relacji do innych mito$ci — mitosci, ktére jej nie stwa-
rzaj3, ktére jednak udoskonalaja - badzZ niszczg - to pierwsze stworzenie. S3 to
zwigzki z mitoscig innych ludzi.

3 Zob. H. de Lubac, Le mystére du surnaturel, Paris 1965.

4 Warto tu zwrécié uwage na podjeta przez J. Seiferta probe reinterpretacji klasycznej meta-
fizyki poprzez uznanie w osobie szczytowego wyrazu bytu. Zob. J. Seifert, Essere e persona.
Verso una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e personalistica, Milano 1989.
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Z tej pierwszej relacji — relacji z mitoscia Boga — powstaje osoba jako
podmiot i dlatego jest to relacja pierwotna. Pozostale zwigzki s3 wtérne
1 dodajg osobie okreslone doskonalosci, nie stwarzajac, lecz tylko pomagajac
aktualizowac si¢ i urzeczywistnia¢ potencjalnosciom, ktére zostaty udzielone
podmiotowi w akcie stworzenia. Stwierdzenie, ze jednostka tylko razem
z innymi moze w pelni urzeczywistnia¢ wtasng nature, zmienia do glebi kla-
syczne pojecie czlowieka i jednoczesnie pojecie wolnosci. Wolnos$¢ znajduje
w mifosci wlasng pelnie, a mito$¢ jest ze swej strony spelnieniem wolnosci.
Jedyna odpowiednig postawg wobec osoby jest mito§é, poprzez ktérg dopiero
zostaje urzeczywistnione najglebsze przeznaczenie wszystkich, ktérzy w mito-
§ci — poprzez akt stworzenia — majg swoj udziat.

Jesh jedynie wlasciwa postawg wobec osoby jest mito$¢ i jesli mitos¢ jest
wewnetrzng decyzjq osoby, to wolnos¢ musi by€ pojeta jako ogélna cecha tego,
co ludzkie. Inaczej méwiac, mitosé, w ktorej czlowiek spelnia swe przeznacze-
nie, zaklada wolnos¢.

Wraz z chrzes$cijaristwem pojawia si¢ zatem — nalezy to jeszcze raz uwypu-
kli¢ - nie tylko nowa idea wolnosci, lecz jednoczes$nie nowa idea struktury
osoby — osoby, ktéra jest otwarta na innych ludzi w taki sposéb, ze drugi
czlowiek nie jest juz rozumiany jako ograniczenie mojej wolnosci, lecz jako
warunek jej urzeczywistnienia.

Ta nowa idea struktury osoby stanie si¢ napedow3 sita europejskiej historii.
Trzeba jednak réwnoczesnie podkresli€, ze to nowe pojmowanie osoby moze
zosta¢ zrozumiane w jego autentycznym znaczeniu jedynie wraz z inng pod-
stawowa nauka chrzescijaniska, t). nauka o grzechu pierworodnym. Co to
znaczy? Znaczy to, ze czlowiekowi brakuje sily, aby doskonale zrealizowaé
swa potencjalnos¢ do mitosci i do wspélnego zycia w komunii z innymi. Moze
to uczyni¢ tylko przy pomocy laski; tylko przez udziat w wydarzeniu Chrystusa
czlowiek jest w stanie stac si¢ tym, czym jest i czym by¢ powinien. Niewystar-
czalno$¢ ludzkich wysitkéw, aby zawarty w chrzescijanskiej wizji czlowieka
ideal w pelni zrealizowaé, nie powinna by¢ przyczyng zniechecenia badz po-
dawania w watpliwos¢ prawdziwosci 1deatu. Dowodzi ona tylko prawd21wo§c1
tego, co Jezus powiedzial swoim uczniom: ,,beze Mnie nic nie mozecie uczy-
ni¢” (J 15, 5). Dlatego chrzescijanin jest w stanie znie$¢ rozdzwiek miedzy
idealem a rzeczywistoscig i wlasnej grzesznosci nie traktowac jako argumentu
przeciw mozliwosci pelnego urzeczywistnienia ludzkiego przeznaczenia®.

SREDNIOWIECZNE CESARSTWO A NOWOZYTNE PANSTWO

OpisalisSmy w wielkim skrécie powstanie Sredniowieczne) Europy. Europa
byla innym imieniem dla respublica christianorum, ktéra stopniowo rozsze-

>Por.J. Merecki SDS, W obronie utopii, ,,Znak” 46(1994) nr 8, s. 132-136.

JETHOS” 1995 nr 1 (29) - 13
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rzala si¢, wiagczajac w swe granice Germanéw 1 Slowian. Pojecie ,,respublica
christianorum” odnosi si¢ do politycznego wymiaru wspélnoty chrzescijan.
Wszyscy chrzescijanie naleza do jednej wspélnoty, ta za§ organizuje si¢ na
dwa sposoby. Ze wzgledu na cel nadprzyrodzony — osiagni¢cie zZycia wieczne-
go — chrzescijanie przynaleza do wspélnoty Kosciota; ze wzgledu na cel do-
czesny — dobre zycie na ziemi — organizujg si¢ jako cesarstwo albo jako repu-
blika. Ta polityczna organizacja nie przypisuje sobie jednak cechy suwerenno-
§ci. Nowoczesne pojecie suwerennosci jest obce mentalnosci Sredniowiecza®.
W pelni suwerenny jest tylko Bég: wszystkie inne ziemskie i niebieskie moce
muszg uznac jakas$ wyzsza od nich instancje¢. Dlatego tez sredniowieczna res-
publica nie jest paristwem w nowozytnym sensie tego slowa. Poniewaz za$
suwerenno$€¢ w nowoczesnym sensie wigze si¢ z pojeciem parnstwa, dlatego
mozna nie tylko powiedzieé, ze respublica nie jest paristwem, lecz réwniez,
ze w Sredniowieczu w ogole nie istniejg panstwa. Kazda wspoélnota — wedtug
éwczesnego rozumienia spoleczenstwa — posiada pewien zas6b wiladzy, praw
1 mozliwosci decydowania o sobie. Kazda wicksza wspélnota sklada sie
z innych mniejszych wspoélnot i jest jednoczesnie wiagczona w Inng wigksza
wspélnote, tak ze laricuch wspélnot rozcigga si¢ od najmniejszej rodziny az
do calego cesarstwa. Zadna z tych wspélnot nie posiada bezwzglednej prze-
wagl w tym sensie, Ze moze ona znie§¢ prawa wspolnoty jej podleglej. Prawa
matych wspoélnot nie sg wyprowadzane z praw wig¢kszych wspoélnot, lecz s3 od
nich calkowicie niezalezne. Dlatego cesarstwo nie ma zadnego prawa miesza¢
si¢ w wewng¢trzne sprawy mniejszych wspélnot politycznych. Nie ma tez prawa
zmuszac€ ich do uczestnictwa w wojnach, ktére shuza jego wiasnym celom. Nie
znaczy to jednak wecale, Ze cesarstwo bylo tylko pustg nazwg. Jego funkcja bylo
zapobieganie wojnom poprzez arbitraz oraz obrona wolnosci catego ludu
chrzescijaniskiego przed napadami z zewnatrz. Politycznym zadaniem cesar-
stwa byla obrona pokoju tak przez zapobieganie wewn¢trznym podzialom, jak
i przez obron¢ przed atakami obcych, bez naruszania jednak wewng¢trznej
wolnosci ludéw. Konieczne do tego srodki musiaty jednak zosta¢ dostarczone
kazdorazowo przez wolny akt zgromadzenia ludu. Jasne jest, ze taka prawna
struktura nie jest pafistwem, poniewaz nie moze bezposrednio zobowigzywac
obywateli, a zakres jej kompetencji zostaje okreslony nie przez wol¢ suwerena,
ale przez prawo, ktéremu on réwniez podlega. Jest tez jasne, ze zadna mniej-
sza, wigczona w cesarstwo wspélnota, a tym bardziej ksi¢stwo czy narod, me
moze by¢ rozumiana jako paristwo we wspélczesnym sensie tego stowa. Zadna
z owych wspdélnot nie dysponuje prawem do prowadzenia wojny. Moze ona
wprawdzie — w obronie wlasnych praw — podejmowaé dziatania militarne,
powinna jednak jednoczesnie prosi€ cesarza o arbitraz i podporzadkowac si¢

® Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, Krakéw 1993.
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temu arbitrazowi. Giéwnym zatem Srodkiem rozstrzygania sporéw nie jest
wojna, lecz arbitraz.

To, co zostalo tu pobieznie opisane, to zorganizowana spolecznos$¢ bez
panistwa, tzn. bez ostatecznej struktury, ktérej podporzagdkowane sa wszelkie
inne spotecznosci 1 ktéra dlatego wiasnie jest suwerenna. Gdy uprzytomnimy
sobie struktur¢ tej Sredniowiecznej budowli, wowczas bez watpienia latwiej
zrozumiemy, dlaczego w owym czasie nikt nie kwestionowal prawomocnosci
poj¢cia prawa natury, podczas gdy w naszych czasach tak czg¢sto stawia si¢ je
pod znakiem zapytania. Najwyisze prawo obowigzujgce w tym systemie nie
moglo by€ pojete jako rozkaz ludzkiego autorytetu, poniewaz zadna ludzka
instancja nie posiada ostatecznej wladzy ani ostatecznego uprawnienia, aby
takie prawo formutowaé. Bez idei suwerena, ktéry z aktu wlasnej woli wypro-
wadza calg tre$€ ustawodawstwa, pozytywizm prawny staje si¢ absolutnie
niemozliwy. Aby usprawiedliwi¢ podstawowa norme¢ tego systemu, trzeba
zawsze wracac do ,,natury rzeczy” albo do prawa natury.

Jednolita struktura respublica christianorum zacze¢la si¢ rozpadaé, gdy
krélowie nie chcieli przyja€ arbitrazu w kwestiach spornych i oglosili wojne
jako ultima ratio regum (ostateczny argument kréléw). Ostateczny rozkiad
dokonuje si¢ za§ woéwczas, gdy w XVI stuleciu jedno z chrzes$cijaniskich kré-
lestw odméwito udzielenia pomocy innemu, zaatakowanemu przez Turkéw,
a nawet sprzymierzylo si¢ z nimi.

Na marginesie warto dodaé, ze wspomniana wyzej idea prawa natury
pozostawala przez cala nowozytnos$¢ raczej w cieniu — jego waznos$¢ uznawano
co najwyzej w dziedzinie prawa mi¢dzynarodowego i1 prawa kanonicznego.
Szczegllnie w tym ostatnim przypadku nie mozna bylo nie przyznad, ze istnie-
je ostateczny Prawodawca, b¢dacy Zrédiem calej tresci prawa. Dzi§ wydaje sie,
ze stosunek do idei prawa naturalnego istotnie si¢ zmienia. Préba organizacji
mi¢dzynarodowe) wspélnoty panstw w celu przeszkodzenia wybuchom wojen
w przyszlosci doprowadzila do znacznego wzmocnienia prawa mi¢dzynarodo-
wego 1 do rozszerzenia zakresu jego obowigzywania. Wiaze si¢ z tym fakt, ze
w wielu wypadkach coraz trudnie) bedzie uzasadni€ moc wigzaca prawa mig¢-
dzynarodowego jedynie przez powolanie si¢ na ukiady mi¢dzyparnstwowe.
Zasady tego prawa bedga coraz cz¢scie) uznawane za bezwarunkowe i stosowa-
ne niezaleznie od tego, czy ustawodawstwo poszczegdlnych panistw uznaje je
za wigzace, jak to bylo na przykiad w przypadku przestepcOw wojennych
W procesie norymberskim.

Sprawa ta okaze si¢ jeszcze pilniejsza w miar¢ post¢powania procesu
jednoczenia si¢ Europy. Dzisiejsze panistwa rozumieja dobrze, Ze integracja
nie jest mozliwa bez ich rezygnacji z suwerennosci. Twierdzi si¢ co prawda,
Zze Integracja ta ograniczy tylko cz¢$¢ ich suwerennosci, ale twierdzenie to stoi
W gruncie rzeczy w sprzecznosci z nowozytng ideg suwerennos$ci 1 nie jest
niczym innym, jak swoistg racjonalizacja. Suwerenno$¢ jest ze swej istoty
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niepodzielna; jesli zostaje cz¢sciowo poswigcona, to wowczas panstwo nie
posiada juz mozliwosci ostatecznego 1 bezwarunkowego decydowania, a to
znaczy, 1z suwerennos$¢ przestala istnieé.

Kiedy wspélczesne paristwa europejskie rezygnujg z suwerennosci, to wy-
razajq zarazem obawe, ze w ten sposéb przekazujg }Ja nowemu, potezniejszemu
panstwu europejskiemu. Kiedy podkreslaja, ze rezygnuja tylko z czesci swojej
suwerennosci, to maja racje o tyle, ze w wyniku tego procesu nie powinno
powsta¢ zadne wigksze suwerenne parnstwo, ktoremu zostang podporzadko-
wane dotychczas istniejgce paristwa. Rezygnujac ze swej suwerennosci dzisiej-
sze panstwa chcg pozostaé niezaleznymi. Nowa europejska budowla powinna
zatem dysponowa¢ ograniczong i jasno okreslong wiadza. W pewnych dziedzi-
nach i pod pewnym wzgl¢dem powinna ona by¢ w stanie wymusi€ na poszcze-
gllnych panstwach realizacje swych postanowien, ale tylko w ramach $cisle
oznaczonych kompetencji i zgodnie z prawem. Suwerennos$¢ paristwa powinna
si¢ niejako wewnetrznie rozdzielié, tak ze ani poszczegélne paristwa, ani nowe
europejskie panstwo nie bedzie w stanie wystepowaé jako suweren. Ten stan
rzeczy prowadzi nas w pewnym sensie z powrotem do sytuacji polityczne;j
i struktury prawnej, ktéra panowata w sredniowieczu. Musimy uzasadni¢ ist-
nienie prawa, ktérego racja nie jest sama suwerennos¢ panstwa.

Ten stan rzeczy potwierdza przypuszczenie, ze albo Europa znowu odnaj-
dzie swe chrzescijarniskie korzenie, albo nie bedzie w stanie uczyni€ decyduja-
cego kroku naprzéd. Wazne jest, aby bez zb¢dnej retoryki sprobowa¢ zrozu-
mie¢ prawdziwe znaczenie tego twierdzenia. Kiedy to zrobimy, to od razu
stanie si¢ jasne, jak problematyczne i trudne do urzeczywistnienia jest zadanie
utworzenia nowej politycznej organizacji paristw europejskich.

W gre wchodzi tu bowiem nowozytna idea paristwowosci. Obecne paristwa
europejskie nie maja chrzescijaniskich korzeni 1 wcale ich nie potrzebuja.
Wszystkie powstaly przez zaprzeczenie sredniowiecznego ideatu jednosci Eu-
ropy 1 przez zastagpienie go idea suwerennosci panstwowej. Prawo znajduje tu
swe ostateczne ugruntowanie w woli suwerena. To on okresla, co posiada moc
wigzaca, a jego decyzja wyplywa ostatecznie nie z ogélnych racjonalnych kry-
teriow dobra wsp6lnego, lecz z przewagi jego wladzy: stat pro ratione voluntas
(wola w miejsce rozumu). Filozofia polityczna prébowata wciagz na nowo przy-
pominac ideg¢, Ze to rozum jest istotg panstwa. Tak jest na przykiad u Hegla:
paristwo jest urzeczywistnieniem Idei (rozumu) na ziemi. Préby te musialy
jednak zadowoli€ si¢ uzasadnieniem formalnej racjonalno$ci panstwa. Uzasad-
nienie to sprowadza si¢ ostatecznie do tego, ze rozumnie jest by¢ postusznym
prawu stanowionemu przez panstwo, poniewaz i tak dysponuje ono srodkami,
aby pokona¢ sprzeciw jednostki. Ale przez to w zadnym razie nie zostalo
dowiedzione, Ze materialna tre$€ prawa parnstwowego jest rozumna.

Formalna rozumno$¢ panstwa znaczy tylko tyle, ze nierozumnie jest sprze-
ciwiaé si¢ przewazajace;j sile. Niezaleznie od tego, czy jest tak rzeczywiscie, nie
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dowodzi to w zadnym razie, ze tre§¢ prawa parnstwowego odpowiada ludzkie-
mu rozumowi. Dlatego formalna rozumnos$¢ paristwa opiera si¢ na jego suwe-
rennosci, a nie odwrotnie. Panistwo jest rozumne, bo jest suwerenne, dokladnie
tak jak to wyraza zdanie ,stat pro ratione voluntas”. Zadna warto$é, zadna
filozofia, Zadna religia nie stoi u podstaw i nie uzasadnia wspélnoty polityczne;.
Opiera si¢ ona na samej sobie, na wlasnej polityczne) sile 1 nie potrzebuje
zadnego dalszego uzasadnienia. To dlatego wtasnie twierdzimy, ze wspéiczes-
ne paristwa nie maja chrzescijarskich korzeni.

Mozemy wprawdzie - przez analiz¢ socjologiczng — stwierdzié, ze zycie
spoleczne przeniknig¢te jest przez zasady chrzescijariskie 1 wartosci oraz ze
pozbawione tych podstaw paristwo wspélczesne nie mogloby istnie€. Jest to
jednak tylko empiryczny stan rzeczy i nie dotyczy istoty nowozytnego parstwa
jako takiego. Istota nowozytnego paristwa wyraza si¢ w tym, Ze ostateczne
pytania o uzasadnienie i usprawiedliwienie panstwa rozstrzygane s nie przez
wskazanie na obiektywne wartosci 1 zasady, lecz przez powolanie si¢ na paii-
stwowg wole, ktérej tre$¢ nie jest okre§lana przez zadne niezalezne od suwe-
rennej decyzji prawo.

Ta zasada organizacji panistw musi upas¢ wraz z procesem budowania
europejskie) jednosci. Jesli paristwa nie moga by¢ juz dluzej suwerenne i nie
chca zarazem podporzadkowaé si¢ nowemu, wigkszemu i suwerennemu parn-
stwu, to muszg one postawi€¢ prawo ponad wolg 1 temu prawu powierzyé
zadanie rozstrzygania nieporozumieni pomi¢dzy ré6znymi ciatami polityczny-
mi, z ktérych zadne nie jest suwerenne (do suwerennosci przynalezy bowiem
kompetencja rozstrzygania o zakresie wlasnej kompetencji).

Jednak budowla polityczna, ktéra wyrzekla si¢ suwerennosci, potrzebuje
nowego uzasadnienia. Suwerenno$€ jest zdolnoscig do uzasadnienia siebie
przez powolanie si¢ na siebie samg. Jest ona politycznym odpowiednikiem
metafizyczne) aseitas, wlasciwosci, ktéra ostatecznie przynalezy tylko Bogu -
to On nie potrzebuje Zzadnego dalszego uzasadnienia. Stare parnstwa europej-
skie nie potrzebowatly Zadnego filozoficznego uzasadnienia. Nowe europejskie
paristwo natomiast (cho¢ $ciSle biorac nowa europejska budowla nie jest pari-
stwem w nowozZytnym sensie tego stowa) potrzebuje takiego uzasadnienia.
I nawet jesli mozna wysungé wiele zarzutéw przeciw uzasadnieniu chrzesci-
jariskiemu, to faktem jest, Ze nie pojawilo si¢ jak dotad zadne inne.

Zanim przyjrzymy si¢ blizej temu uzasadnieniu, musimy sobie jednak
postawi¢ pytanie o powdd upadku Sredniowiecznej Sancta Romana Respubli-
ca. W swojej Filozofii prawa Hegel twierdzi, ze parnstwo weszio na scene
historii §wiata dopiero wéwczas, gdy Kosciél, jako najwlasciwsze uzasadnie-
nie zycia spotecznego, niezdolny byt do wykonania tego zadania z powodu
swego wewnetrznego rozbicia. Reformacja przyczynita si¢ w spos6b decydu-
Jacy do tego, ze oparcie wspélnoty politycznej na religii stato si¢ niemozliwe.
Religijna jedno$¢ Europy zostala zniszczona, a wéwczas niemozliwe stalo si¢
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nadanie polityce uzasadnienia religijnego. Religia staje si¢ raczej — szczeg6lnie
w czasie wojen religijnych — powszechng przyczyng sporéw mi¢dzy obywate-
lami, ktére skutecznie rozwigza¢ mozna bylo tylko wéwczas, gdy parnstwo lub
absolutny krél narzucit innym wiasng wol¢ bez uwzglednienia religijnych réz-
nic miedzy nimi. Zasada ,,cuius regio, eius religio” jest wyrazem pierwszernstwa
wladzy politycznej przed religijng troskg o prawde¢. Wydawalo si¢ jednak
woéwczas, iz jest to jedyna mozliwos¢é zakonczenia kiétni religiyynych 1 umozli-
wienia zycia w pokoju. U poczatku kryzysu znajduje si¢ zatem grzech chrze-
§cijan, tj. rozpad jednos$ci Kosciola, ktérej pragnat Chrystus, i wzajemne prze-
§ladowania. Podjeta zostala wéwczas préba ratowania kulturowej jednosci
kontynentu przez odwotanie si¢ do filozofii. Wydawalo si¢, ze — pomimo
réznic konfesyjnych — mozliwe bedzie znalezienie takiej filozofii, ktéra wystar-
czy do rozstrzygania spraw swieckich 1 ktéra bedzie wspélna nie tylko wszys-
tkim chrzescijanom, lecz takze wszystkim rozumnym ludziom. Ostatecznie
jednak préba ta nie powiodla si¢, poniewaz jedyne uzasadnienie, ktére filozo-
fia byla w stanie wytworzy¢, bylo natury czysto formalnej (to, ktére przedsta-
wiliSmy powyzej). W koricu nie tylko teologia, ale i filozofia zrezygnowata
z realizacji tego zdania. Bankructwo filozofii bylo by¢ moze nie do uniknig-
cia, jako ze powstaje ona zawsze na tle pewnego religijnego horyzontu i1 dlatego
z trudem tylko nadaje si¢ do tagodzenia religijnych przeciwieristw, szczeg6lnie
w przypadku, kiedy podstawa podziatéw religijnych sa wiasnie réznice prze-
konarn co do natury rozumu. Reformacja nie chciala uzna¢ istnienia autonomi-
cznego poznania prawdy poza wiarg i oczywiscie nie uznawata zadnego prawa
natury. Na polu polityki skiania si¢ ku ekstremalnemu augustynizmowi i wo-
luntaryzmowi, ktére polityczng organizacj¢ spoteczenstwa traktuja wylacznie
jako konsekwencj¢ grzechu i jednoczes$nie Srodek zapobiegania jego skutkom.
Nieograniczona samowola panstwa uznana zostala za zlo mniejsze od nie
konczacego si¢ rozbijania zycia spolecznego przez samowole prywatng.

Kiedy wola stala si¢ ostatecznie zasadg organizacji zycia spoteczno-polity-
cznego w panstwach reformacji oraz we Francji kardynala Richelieu, wéwczas
proces dopasowywania si¢ do tego modelu wszystkich innych panstw nastapit
niejako samorzutnie. Zakres wladzy nowych paristw stal si¢ o wiele wigkszy niz
kompetencje wczesniejszych organizacji politycznych. Panstwo moze teraz
mobilizowaé cale bogactwo narodu, aby przeprowadzi¢ wlasng strategie poli-
tyczng. Nie wielko$¢ obszaru, nie waleczno$¢ rycerzy, ale miara centralizacji
okresla range danego narodu miedzy mocarstwami od X V]I stulecia. Natomiast
niemiecki Reich 1 polska Rzeczypospolita, ktére nie potrafily podazy€ za tym
procesem, musiaty ulec rozpadowi.

Wyprzedzajac nieco nasze pédZniejsze rozwazania zauwazmy juz w tym
miejscu, ze zbudowane na woli pafistwo doprowadzito ostatecznie do obydwu
wojen $wiatowych. Dlaczego tak sie stalo? Poniewaz panstwo takie nie moze
na dtuzsza met¢ pogodzic si¢ z istnieniem Zadnego innego panstwa. Wojna jest
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koniecznym rozwigzaniem wszystkich sprzecznosci, ktére powstajag miedzy
wieloma absolutnymi wolami ucielesnionymi przez wiele parnstw. Jak stusznie
zauwazyl filozof faszyzmu G.Gentile, wspéiczesne panstwo moze by¢ ze swej
istoty tylko jedno i empiryczna réznorodno$¢ parnstw musi zosta¢ zniesiona
przez wojn¢. Po drugiej wojnie §wiatowe)j pozosta)a w gruncie rzeczy tylko dwa
pairistwa, poniewaz tylko mocarstwo jest pafistwem w nowozytnym sensie tego
stowa. Wszystkie inne parnstwa zyja z taski jednego albo drugiego mocarstwa
lub zachowujg tylko pozorng niepodleglo$¢ wykorzystujac nisze, na powstanie
ktorych pozwala réwnowaga sit. Natomiast po wynalezieniu bomby atomowej,
t). srodka absolutnego zniszczenia, nawet supermocarstwa nie moga swobo-
dnie wykorzystywaé posiadane;j sily, aby przeprowadzi¢ swoja wole¢ lub roz-
strzygna¢ konflikt na wlasng korzys¢. Paristwa europejskie, aby obroni¢ wiasng
niepodleglos¢, musza zrezygnowa¢ z suwerennosci. Wtedy to — w latach pigé-
dziesiatych — rozpoczyna si¢ proces ekonomicznego i politycznego jednoczenia
Europy. Wraz z zalamaniem si¢ komunizmu staje si¢ jeszcze bardziej oczywi-
ste, ze wspoélistnienie panstw i1 narodow wymaga nowej zasady organizacji,
ktore) nie zapewni przestarzala idea suwerennosci. To nie wola, lecz rozum
powinien regulowaé wzajemne stosunki wolnych ludzi i narodéw. Czy - i wedle
jakich zasad - jest to jednak nadal mozliwe?

CZAS REWOLUCJI I TOTALITARYZMOW

Podzial religijny naruszyl podstawy europejskiego zycia politycznego. Po-
stawil on pod znakiem zapytania podstawy wi¢zi polityczne) 1 dlatego domaga
sic nowego uzasadnienia wszelkich autorytetéw i1 wszelkich relacji zaleznosci.
Dlaczego jeden cztowiek ma podporzadkowac¢ si¢ drugiemu? Co jest podstawa
obowigzywalnosci prawa? Co jest podstawg wewnetrznej jednosci narodu czy
wewnetrznej jednosci Europy?

Sredniowieczna odpowiedZ na te pytania byla do§¢ prosta: B6g kocha
wszystkich ludzi, obraz Boga w czlowieku jest podstawg wewng¢trznego zwigz-
ku miedzy ludZmi, tak Zze dobro jednostki moze zostaé okreslone tylko
w zwigzku z dobrem wszystkich innych ludzi, a dokonuje si¢ to wedtug po-
rzadku muosci (ordo amoris), ktéry obejmuje najpierw rodzing, potem réd,
naréd, a w koricu catg ludzkos¢. Az do tego punktu to, co méwi chrzescijan-
stwo, pokrywa si¢ wlasciwie z zasadami filozofii stoickiej. Chrzes$cijanstwo jest
jednak bardziej realistyczne, poniewaz nie kwestionuje roli zta w historii.
Pierwotna wspélnota ludzi zostala zraniona przez grzech pierworodny i dlate-
go w $wiecie pojawily konflikty i niesprawiedliwosé, ktére réwniez nalezg do
natury upadlego czlowieka. Dopiero dokonane przez Chrystusa odkupienie
i faska daja szans¢ przywrécenia jednosci i uleczenia ran.

Woijny religijne pomigdzy chrzescijanami znacznie ostabiaja nadziej¢ na
mozliwo$é przywrécenia jednosci na ptaszczyznie polityki. Podczas gdy wiara



200 Chrzescijariskie korzenie Europy

powinna podbudowywac¢ i uzupelnia¢ racje pokojowego i sprawiedliwego Zycia
wspOlnego, obecnie to wlasnie réznice w pojmowaniu wiary sg najwi¢kszym
zagrozeniem dobra wspélnego. Dopiero na tym tle stanie si¢ dla nas bardzie;
zrozumialy powdd, dla ktérego jednos¢ wiary byla dla ludzi owego czasu tak
wielkim politycznym dobrem, ze nie cofn¢li si¢ oni nawet przed prze§ladowa-
niem inacze) myslacych ani przed uzyciem najstraszniejszych i najbardzie;
krwawych srodkéw, aby te jednos¢ zachowadé.

To wlasnie kwestia jednosci okreSla — od XVII stulecia — podstawowy
problem filozofii zachodniej. Nadaje ona takZze nowe znaczenie zagadnieniu
niezaleznosci filozofii. Niezaleznos$¢ filozofii nie znaczy juz tylko tego, ze
filozof powinien szukaé prawdy w peilnej wolnosci 1 z wylagcznym zastosowa-
niem zasad mys$lenia racjonalnego. Postulat niezaleznosci filozofii oznacza
teraz, ze to filozofia powinna dostarczyé wspélnocie politycznej innego niz
religijne uzasadnienia.

W tym samym czasie, jako konsekwencja kryzysu religijnego 1 kulturowe-
go, pojawia si¢ libertynizm. Ta szkola filozoficzna, ktéra powstaje najpierw we
Francji wlasnie w czasie kryzysu religijnego, glosi catkowity sceptycyzm. Wed-
le libertynéw po rozpadzie jednosci religijnej nie jest juz mozliwe zadne uza-
sadnienie sprawiedliwosci i1 dlatego caly obszar Zycia spotecznego i polityki
musi zostaé zlaicyzowany i pojety jedynie jako pole walki wrogich sobie in-
stynktow. Na takiej bazie nie moze powsta¢ zadne inne spoleczenstwo jak
tylko takie, ktérego uzasadnieniem i racja trwania sg sifa i podstep.

Zadaniem filozofii — jako pierwszy podejmie si¢ go Kartezjusz — bedzie
teraz przezwyci¢zenie sceptycyzmu bez pomocy wiary.

Na poczatku wydawalo si¢, ze nie bedzie trudno sprostaé temu zadaniu.
Chrzescijanie twierdzili zawsze, ze prawdy polityczne i etyczne dost¢pne s
ludzkiemu intelektowi 1 moga by€ odkryte rOwniez przez rozum nie o$wie-
cony $wiatlem wiary. Skoro za$ juz stoicyzm odkryt te prawdy, powinni§my
wréci¢ do stoicyzmu. Racjonalizm to nic innego, jak nowozytna forma stoi-
cyzmu. Najlepszym tego przykiadem jest filozofia kartezjariska. U swego
poczatku racjonalizm chce pozosta¢ programowo neutralny w sporze migdzy
katolicyzmem a protestantyzmem. U Kartezjusza mozna jednak odkry€ takze
druga, bardziej ukrytg intencj¢, a mianowicie przyczynienie si¢ do stworzenia
podstaw katolickiej reformy’. Protestantyzm w swojej wczesnej formie zwra-
ca si¢ przeciw rozumowi i chce postawi¢ ludzi przed wyborem pomigdzy
wiarg a Swiatem, ktéry charakteryzuje catkowita dowolnos¢ i zwatpienie.
Rehabilitacja rozumu musi wiec, bez przekraczania granic filozofii, umocnié
katolickie stanowisko w sprawie rozumu. Uprawomocnienie rozumu musi
jednak nastapi¢ na bazie nowych nauk i dlatego powinno rozsta¢ si¢ z ary-
stotelizmem.

" Por. A. Del Noce, Riforma cattolica e filosofia moderna, t. 1, Cartesio, Bologna 1965.
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Z drugiej strony Pascal zarzucit Kartezjuszowi, i1 zarazem wszelkiemu
racjonalizmowi, iz stoi on w sprzecznosci z prawdg o ludzkiej naturze oraz
znieksztatca wiare chrzescijariskg. Wedhug Pascala racjonalizm jest zatem nie
tylko filozoficznie falszywy, ale i szkodliwy religijnie.

Dlaczego? Racjonalisci przypisuja cziowiekowi posiadanie nie zranionej
grzechem pierworodnym natury 1 twierdza, ze moze on — prowadzony przez
sam rozum - rozpozna¢ i przyjaé prawde oraz zrealizowa¢ dobro. Rzeczywi-
sto$¢ zla pozostata tym samym catkowicie pozbawiona znaczenia, a racjonali-
styczna konstrukcja filozoficzna, wyst¢pujac przeciw swiadectwu doswiadcze-
nia, naraza si¢ na o§mieszenie 1 wystawia zarazem na o$mieszenie calg filozo-
fie. Kiedy racjonalizm prébuje rozwigzaé problem zla, staja przed nim tylko
dwie mozliwe drogi. Na pierwszg wkroczyt najpierw Leibniz, a za nim Hegel.
Polega ona na tym, zZe istnieniu zla zaprzecza si¢ przez skonstruowang sztucz-
nie teodycee. Klasyczna teza, ze byt w sobie jest dobry, musi zosta¢ tak zrein-
terpretowana, ze dla rzeczywistosci zta nie ma miejsca w systemie filozoficz-
nym. Ale w wyniku tej myslowej konstrukcji rzeczywiste zto wcale nie znika
i w zadnym wypadku nie przestaje oddziatywaé. Wynikiem takiej operacji jest
co najwyzej wzbudzenie watpliwosci co do samej tej teorii 1 filozofii w ogéle.
W ten sposOb po racjonalistyczne) probie zaprzeczenia istnieniu zia scepty-
cyzm odzywa jeszcze mocniej.

Inng droga pojdzie natomiast cz¢s$€ francuskiego o$wiecenia, a pdZniej
Marks. Swiat nie jest wprawdzie rozumny, lecz jest tylko jeszcze niero-
zumny. Jest on poruszany przez wewnetrzng sile, ktéra spowoduje zwycigstwo
rozumu w jeszcze nie nadeszlej, ale juz nadchodzacej fazie historii. Filozoficz-
na idea rewolucji powstaje wlasnie z tej sprzecznosci pomi¢dzy postulatem
rozumnosci ludzkiego swiata 1 doswiadczeniem, ktére zaswiadcza, ze zlo nadal
istnieje, a nawet niejednokrotnie ma przewage nad dobrem. Zlo, ktéremu
filozofia nie przyznaje prawa istnienia, musi by¢ zniszczone w dziedzinie
empirii.

Te i dalsze konsekwencje racjonalizmu moga zostaé wyprowadzone
z twierdzenia Pascala, ze B6g Kartezjusza 1 racjonalistow dal moze pierwszy
impuls, ktéry wprawit §wiat w ruch, ale w Zadnym wypadku nie moze pojawié
si¢ na $wiecie jako Zbawiciel. Na tej podstawie staje si¢ rOwniez zrozumialy
postulatywny charakter nowozytnego ateizmu. Na przykiad u Marksa nie
znajdziemy ani dowodu na nieistnienie Boga, ani tez dyskusji z tradycyjnymi
dowodami na Jego istnienie. Pytanie o Boga zostaje tu odsuni¢te w cien,
poniewaz w myslowym horyzoncie racjonalizmu istnienie lub nieistnienie
Boga jest catkowicie obojetne dla sprawy zbawienia czlowieka®.

® Por. A. Del Noce, Il problema dell’ateismo. Il concetto dell’ateismo e la storia della filosofia
come problema, Bologna 1964.
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Jesli podazymy pierwsza droga (tj. droga Leibniza i Hegla), to okaze si¢, ze
znajdujemy si¢ w §wiecie juz zbawionym i dramat ziemskiego istnienia jest juz
rozwiazany. Jesli natomiast podazymy druga droga (tj. droga Marksa), wéw-
czas w dazeniu do wybawienia ze zla obecnego w historii zdani jesteSmy
wylacznie na nasza historyczng, rewolucyjng dzialalno$€. W kazdym razie
w obu wypadkach znajdujemy si¢ w §wiecie myslenia postchrzescijariskiego.

Obie formy racjonalizmu wywolaly sceptyczng reakcj¢. Pierwsza zaatako-
wana zostala poprzez krytyke moralnosci mieszczanskiej i napi¢tnowana jako
kotturistwo i obtuda. Tylko z punktu widzenia bardzo nielicznej mniejszosci
§wiat moze uchodzi€ za rozumny. Ci, ktérzy sprawujg wladze, moga korzystaé
z istniejace) sytuacji i uznawac ja za rozumng, aby sprzeciwiac si¢ usprawiedli-
wionym roszczeniom wyzyskiwanych. Jednak nawet ta szczesliwa mniejszos$é
wie, Ze zaprzeczenie istnieniu zia jest klamstwem, poniewaz takze jej czionko-
wie dotykani bywaja cierpieniem w ich prywatnym zyciu. Muszg jednak trwaé
w klamstwie, bo tylko w ten spos6b moga usprawiedliwi€ swa uprzywilejowana
pozycj¢.

Druga forma racjonalizmu moze najpierw zrobi€ uzytek z tej sceptycznej
krytyki, jak to na przyklad uczynil marksizm w stosunku do idealizmu. Ta
forma racjonalizmu nie musi bowiem koniecznie broni€ istniejacego porzadku
i moze go swobodnie krytykowaé. Zobowiazuje si¢ ona jednak zarazem do
stworzenia nowego, lepszego §wiata, z ktoérego zlo zostanie catkowicie wyeli-
minowane. Kiedy natomiast druga forma racjonalizmu przechodzi od nega-
tywnej krytyki istniejgcego spoteczenistwa do pozytywnego budowania, wéw-
czas naraza si¢ nieuchronnie na t¢ samg krytyke, ktérg kiedy$ kierowala
przeciw pierwszej formie racjonalizmu. Dokonuje si¢ to stopniowo. Na pocza-
tku rewolucja usuwa rzeczywiste niesprawiedliwosci i niedoskonalosci starego
spoleczenstwa. Nie eliminuje to jednak w Zzadnym wypadku zla jako takiego.
Musi wéwczas pojawi¢ si¢ zarzut, ze przywddcy rewolucji zlikwidowali tylko
skutki zla, jedynie jego ,.efekty uboczne”. Nie mieli jednak dos¢ odwagi, by
rzuci€ zhu frontalne wyzwanie i zniszczy¢€ je u korzeni. Nie byli wiec zadnymi
rewolucjonistami, lecz tylko reformatorami, kt6rzy chcieli jedynie staremu ziu
nada¢ nowa form¢. Powinni by¢ zatem straceni, aby rewolucj¢ wprowadzié
w nowa, radykalniejsza faz¢. Rewolucja moze w ten sposéb zniszczy¢ calg
substancje spoleczng, nie znajdujac korzeni zla. Nie znajduje ich za$ z tego
prostego powodu, Ze s one nie na plaszczyZnie historycznej, lecz metahisto-
rycznej. A kiedy po wielu ofiarach wyczerpuje si¢ rewolucyjna energia, wéw-
czas na NOWO wraca sceptycyzm.

Z analizy, kt6éra powyzej przedstawiliSmy, mozemy wyciagna¢ wazny wnio-
sek: w dobie racjonalizmu filozofia musi ulec upolitycznieniu. Pierwsza forma
racjonalizmu jest catkowicie niepolityczna i wiasnie dlatego jej polityczny
odpowiednik to konserwatyzm (w sensie konserwatyzmu dgzacego do zacho-
wania istniejacego ukladu interes6w, a nie konserwatyzmu bronigcego nie-
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zmiennej hierarchii wartosci). Ta forma racjonalizmu usprawiedliwia to, co
zastane, to, co bylo zawsze. Po tej fazie posredniego oddzialywania politycz-
nego nast¢puje — w drugiej formie racjonalizmu - faza bezposredniego upo-
litycznienia filozofii. Tylko przez polityczne dziatanie filozofia ta moze udo-
wodni€ stusznos€ swej tezy, ze zlo moze znikna€ ze swiata w wyniku ludzkie;
praxis.

Wydaje si¢ jednak mimo wszystko, Zze racjonalizm nie jest w stanie poko-
naé sceptycyzmu. Oczywiscie, twierdzenie to zachowuje swa waznos$¢ tylko
wolwczas, gdy racjonalizm rozumiemy tak, jak zostal on tu zdefiniowany,
a wi¢c jako filozofig, ktéra dostarcza uzasadnienia Zycia spolecznego bez
odwolywania si¢ do religii, Objawienia czy aski. Racjonalizm zostaje tutaj
okreslony w relacji do polityki i teologii: przez przyjecie zobowigzania uzasad-
nienia wspolnoty politycznej 1 przez zaprzeczenie istnienia grzechu pierworod-
nego. Pytaniem, na ktére szukamy odpowiedzi, nie jest wiec kwestia autonomii
filozofii 1 jej metody, lecz kwestia je) przydatnosci do wypelnienia tego nowego
zadania politycznego.

Okazuje si¢, ze zazwyczaj sceptycyzm podaza jak cieri za racjonalizmem.
Kazdy wielki racjonalista staje si¢ racjonalista przez pokonanie pokusy scep-
tycyzmu, a kazdy sceptyk scyptykiem przez rozczarowanie wcze$niejsza pew-
noscig. Giéwng teza sceptycyzmu XIX-wiecznego nie jest niemozliwo$€ osiag-
ni¢cia metafizycznej pewnosci, lecz niemozliwo$€ rozumowego uzasadnienia
zycia spolecznego. Dlatego do sceptykOw zaliczamy tez takich myslicieli, kt6-
rzy wprawdzie uznaja mozliwo$€ metafizyki, lecz jest to taka metafizyka, ktéra
nie ma zadnych konsekwencji spotecznych i politycznych.

Sceptycy oddaja spoleczenstwo we wladanie dowolnosci. Trzeba tu jednak
wprowadzi¢ mi¢dzy nimi pewne rozréznienie. Jedni dzialajg tylko negatywnie
1 widza swoje zadanie w tym, aby ujawniaé polityczng oblud¢ wszelkich po-
zytywnych konstytuc)i 1 poddawa¢ je bezlitosnej krytyce. Ich idealem wydaje
si¢ by€ stan, w ktérym kazdy czlowiek rzadzi si¢ wedlug wlasnego widzimisie
1 nie podporzadkowuje si¢ Zadnym normom. Mozna przyjaé, ze logiczng kon-
sekwencja tego sceptycyzmu jest anarchia.

Moiliwe jest jednak réwniez wyciagni¢cie przeciwnego wniosku. Sceptyk
zaprzecza spekulatywnej, ogélnie waznej prawdzie, ale nie empirycznemu
poznaniu tego, co najcz¢sciej si¢ zdarza. Na tej bazie mozna prébowaé uza-
sadnia¢ istnienie paristwa w oparciu o naturalne popedy ludzkie. Czynit tak na
przykiad Hobbes. Jest faktem empirycznym, ze ludzie skionni s3 ceni€ wiasne
zycie bardzo wysoko i1 zachowywa¢ je tak dhugo, jak to tylko mozliwe. Nawet
jesli nie istniatby zaden pozytywny powdéd do zaistnienia politycznej wspélno-
ty, to jednak przynajmniej negatywnie ludzie powinni znaleZ¢ powéd do stwo-
rzenia takiej wspollnoty w tym, ze dzi¢ki niej otrzymuja obrone zaréwno przed
obcymi, jak 1 wewnetrznymi zagrozeniami. Ludziom tak dalece zalezy na
obronie wlasnego zycia, ze — aby méc je skutecznie zabezpieczy€ — gotowi s3
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zrezygnowaé ze wszystkich innych praw’. Jest to bardzo bliskie sofistycznemu
uzasadnieniu praw z pierwsze)j ksiegi Paristwa Platona. Sceptycyzm nie usuwa
zatem wszelkich wigzéw politycznych, lecz tylko te, ktére uzasadniane s3 przez
obiektywne racje rozumu, dobro wspélne i wzajemng zyczliwos¢. Pozostaje mu
jednak inna mozliwo$§€ uzasadnienia istnienia wspoOlnoty politycznej: przez
strach 1 sile. Stabszy rezygnuje z wolnosci, aby zachowaé wlasne Zycie. Nie
istnieje jednak zaden powdd, dla ktérego ci, ktérzy dzigki naturze czy spryto-
wi dysponujg wi¢kszg sila, mieliby jej nie wykorzystaé, aby podporzadkowaé
sobie innych ludzi. Wraz z pozytywna forma sceptycyzmu dochodzimy do
progu, za ktérym zaczyna si¢ irracjonalizm. Mozna by powiedzieé, ze irracjo-
nalizm jest sceptycyzmem przychodzacym po racjonalizmie; sceptycyzmem,
kt6ry nie tylko jak cienn podaza za racjonalizmem, lecz twierdzi, Ze go prze-
zwyciezyl 1 dlatego moze speiniaé takze funkcj¢ pozytywna.

Filozofia miata dostarczy¢ rozumowego uzasadnienia politycznej wsp6lno-
ty. To uzasadnienie powinno by¢ tak ogélnie wazne, jak sam rozum. Podobnie
jak chrzes$cijaristwo winno ono tez wykraczaé¢ poza granice starej Europy.
Ogoélna waznos$¢ chrzescijaristwa byla uzasadniona tym, Zze wszyscy ludzie
nosza w sobie obraz Boga. Zasi¢g uznania tej prawdy byl jednak ograniczo-
ny, poniewaz nie wszyscy ludzie uznawali Chrystusa za Zbawiciela. Racjona-
lizm twierdzi, ze jego uzasadnienie wspoélnoty politycznej ma zasieg, ktéry
obejmuje takze niechrzescijan, poniewaz wszyscy ludzie posiadajg rozum.
Irracjonalistyczne uzasadnienie panstwa opiera si¢ natomiast w spos6b nowy
1 calkowicie na naturalnych i etnicznych formach wspdéinoty.

Przed chrzescijaristwem wi¢Z polityczna nie posiadata nigdy charakteru
ogblnego. Wspdélnota byla najczesciej oparta na wigzach krwi. Przynaleznos¢
do tego samego rodu i wyptywajace stad wzajemne wi¢zi emocjonalne lezaly
u podstaw istnienia okreslonej wsp6lnoty. Byla to zarazem wystarczajaca racja
przyjazni ze wszystkimi w obr¢bie muréw miasta oraz nieprzyjaZzni wobec
wszystkich innych.

Kiedy kosmopolityzm o$wiecenia okazat si¢ zbyt abstrakcyjny, sprébowa-
no zastapi€ go przez nowy nacjonalizm. Krew i realne interesy, ktorych istnie-
nie da si¢ latwo potwierdzi¢ empirycznie, mialy uzasadni¢ jednos¢ polityczng
spoleczenstwa.

Idea wolnej ludzkosci miata pierwotnie zastapi¢ Kosciét w jego funkgji
najwyzszego 1 jednocze$nie najobszerniejszego okreslenia obszaru ludzkiej
wspllnoty. Potem rola ta przypadla panstwu. To w dziewi¢tnastym stuleciu
powstaje kwestia niemiecka, wloska 1 austriacka. Przy pisaniu historii dziewi¢t-
nastego stulecia bardzo czesto stawiane jest pytanie: dlaczego Wilochy i Niemcy
tak p6Zno osiagajg narodowg jedno$¢ w ramach narodowego parstwa? Jedno-

? Por. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego,
Warszawa 1954.
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czesnie stawia si¢ pytanie: dlaczego istnieje jeszcze Austria jako panstwo
wielonarodowe? My natomiast chcielibySmy postawi€ tu pytanie odwrotne:
dlaczego w ogoéle pojawia si¢ problem powstania panstw narodowych i dlacze-
go wczesnie) Wlosi 1 Niemcy nie wykazywali szczegélnego zainteresowania
zjednoczeniem si¢ w narodowym paristwie?

OdpowiedZ na to pytanie — na podstawie przedstawionego zarysu rozwoju
ducha europejskiego — nie powinna by¢€ trudna. Kiedy Europa byla jeszcze
jedng, wspdllng ojczyzng, woéwczas posiadanie przez naréd wlasnego parstwa
nie bylo specjalnie wazne. Wiochy - jako siedziba papiezy — pozostajg diuzej
niz inne narody przenikni¢te duchem katolickiego uniwersalizmu. W podobne;j
sytuacji byly Niemcy, jako siedziba cesarstwa. Narody te pozostaly diuzej
wierne staremu uniwersalizmowi. Te same racje mozemy réwniez przywo-
fa¢, aby wyjasni¢ przypadek Austrii. Ludzie wielu ras, j¢zykéw i narodowosci
mogli naleze¢ do tego samego panstwa, poniewaz panstwo nie bylo najwyzsza
podstawg ich tozsamosci. Natomiast wraz z triumfem nacjonalizmu w dzie-
wietnastym stuleciu tylko parnstwo narodowe uwazane jest za ojczyzng, kto
za$ nie ma takiego parnstwa, nie ma tez ojczyzny. Rezultatem tego procesu sa
najpierw wojny réznych nacjonalizmoéw, a w koricu pierwsza wojna Swiatowa.

Wojny te mozna by nazwaé¢ wojnami religijnymi; oczywiscie nie w tym
sensie, Ze u ich podioza staly konflikty religijne, lecz w tym sensie, ze naréd
utozsamiony zostat z religig i zaden wzglad na ogélne prawdy czy wartosci nie
mogl juz zosta¢ postawiony ponad interesami narodowymi. Dlatego wojna
musiata by¢ teraz wojng totalna: pierwsza wojna nowej, immanentnej religii
polityczne;.

* ¥ %k

Mieszkaniec kontynentu europejskiego w przedstawionym powyzej wywo-
dzie moze bez zastrzezen rozpoznaé histori¢ swej wlasnej kultury, nie jest to
natomiast rownie oczywiste w przypadku Brytyjczykéw. Wielka Brytamia prze-
zyla wlasne dzieje, ktére majg Scisty zwigzek z dziejami kontynentu, wykazujg
jednak réwniez pewne specyficzne cechy, ktére domagaja si¢ osobnego potrak-
towania. Osobliwos$¢ ta odzwierciedla sie¢ w historii brytyjskiej filozofii lub
moze tam wiasnie ma ona swoje giéwne korzenie.

Para poj¢€: racjonalizm — sceptycyzm dobrze opisuje rozwdj filozofii na
kontynencie, Wielka Brytania natomiast wychodzi nam naprzeciw ze szczego6l-
ng filozofig — empiryzmem, ktéry zwigzany jest z réwnie wyjagtkowymi dzieja-
mi mysli 1 praktyki politycznej w tym kraju.

Odpowiedzi na pytanie o miejsce empiryzmu w §wiadomosci europejskiej
poswi¢cimy nast¢png cze$¢ naszych rozwazan.

Thum. z niemieckiego Jozef Tarnéwka SDS



