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25-LECIE ,,DEKLARACIJI Z KONIGSTEIN”

Kwalifikacja ,,zwyktego” nauczania Kosciola jako , nie nieomylnego” (tj. omyl-
nego), [...] jest absolutnie niewystarczajgca i dlatego wprowadzajgca w bigd. Jest
tak szczegolnie w przypadku dokumentu, ktory nie jest skierowany do zawodo-
wych teologéw. Przypomina to probe definiowania ludzkiego poznania przez

jego omylnosé. Poznanie z istoty swej podporzgdkowane jest prawdzie, podobnie
(analogia!) jak ustanowione przez Jezusa Chrystusa Magisterium jest wspoma-
gang przez Ducha stuzbg prawdzie.

WPROWADZENIE

25 lipca 1993 roku ming¢lo 25 lat od ukazania si¢ encykliki Pawia VI
Humanae vitae. O stusznym porzqdku przekazywania ludzkiego Zycia |...] do
Duchowieristwa i Wiernych swiata katolickiego, jak rowniez do wszystkich
ludzi dobrej woli (HV). W zwiagzku z encyklika Konferencja Biskupéw Nie-
mieckich oglosita 30 sierpnia 1968 tzw. ,,Deklaracj¢ z Kénigstein” (DK). Ta
wilasnie deklaracja bedzie przedmiotem obecnej analizy. Jej zakres chcialbym
zawezi€ przez skupienie si¢ na ,,Prébie okre§lenia sytuacji 25 lat po «Dekla-
racji z Konigstein»”, jak zatytulowat swéj referat wprowadzajacy do jesienne-
go zebrania Konferencji Biskupéw Niemieckich jej przewodniczacy bp Karl
Lehmann’.

Chcialbym najpierw prze$ledzi¢ zaproponowang przez bpa Lehmanna
wrelecture” ,Deklaracji z Konigstein”, a nast¢pnie skupi€¢ si¢ na pytaniu,
ktére bp Lehmann postawil zebranemu gremium, tj. czy dzisiaj, po 25. la-
tach, ,,Deklaracja z Konigstein” wymaga uzupeinienia przez wspomniang
Konferencj¢ Biskupéw.

W pierwszej, historycznej cze¢sci swego referatu bp Lehmann przypomina
dtuga droge do Humanae vitae oraz jej problematyczne przyjecie. Druga cz¢sé
poswi¢cona jest analizie — w Swietle dzisiejszej sytuacji — ogloszonej wkroétce
potem ,Deklaracji z Konigstein”. Zakoriczenie referatu stanowi kilka tez
wyrazonych w formie wniosk6w. Biskup Lehmann widzi trzy elementy, ktdre
6wcezesni biskupi niemieccy zaproponowali katolikom jako punkty orientacyj-
ne w rozumieniu wypowiedzi papieskiej. Sg to: 1. teologiczna kwalifikacja
encykliki, 2. analiza ,,pytania o mozliwo$¢ niezgodnego z encyklikg sadu su-

! Tekst, ktérym dysponuje, wydany zostal przez sekretarza Konferencji Biskupéw Niemie-
ckich i obejmuje 19 stron (skrét: KL oraz numer strony).
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mienia”, 3. , konieczno$¢ kontynuowania dyskusji”. Tym punktom poswi¢cone
s3 dwa pierwsze paragrafy niniejszego tekstu®.

I. ,AUTENTYCZNA, ALE NIE NIEOMYLNA WYPOWIEDZ URZEDU
NAUCZYCIELSKIEGO KOSCIOLA”

1. URZAD NAUCZYCIELSKI KOSCIOLA

Od poczatku nie ulegalo watpliwosci, ze odpowiedZ Papieza na nie roz-
strzygni¢te do korica na Soborze pytanie o sposoby ,regulacji poczeé” (por.
KDK, nr 51 oraz przypis) nie b¢dzie miala charakteru definicji ex cathedra.
Ukazanie si¢ encykliki Humanae vitae nie bylo zatem zaskoczeniem. C6z to
jednak znaczy, ze Humanae vitae nie ma charakteru uroczystej definicji? Jesli
na Urzad Nauczycielski Kosciota patrzy si¢ przede wszystkim w $wietle tej
(negatywnej!) kwalifikacji, wéwczas prawie odruchowo ma si¢ sklonno$¢ do
negatywnej charakterystyki ,,zwykiego” nauczania, tj. prawie wszystkich wy-
powiedzi nastgpcOw apostoléw: nie sa one nieomylne, tzn. s3 omylne, podle-
gaja mozliwosci biedu.

Wydaje si¢, ze tak réwniez widzi problem bp Lehmann. Jego okreslenie
pierwszego ze wspomnianych elementéw, ktéry ,,Deklaracje z Konigstein”
nazywa ,,wyjSciem” (!) dla wiernych z ,napi¢tej sytuacji”, brzmi: ,auten-
tyczna, ale nie nieomylna wypowiedZ Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciota” (KL, nr 6)°. Nastepuje po nim odestanie do fragmentu
Postania biskupéw niemieckich do wszystkich, ktérym zlecone zostato przepo-
wiadanie wiary w Kosciele, ktore ogloszone zostalo na rok przed Humanae
vitae i do ktérego nawigzuje ,,Deklaracja z Konigstein” w rozdziale ,,Autorytet
encykliki” (nr 3). W referacie bpa Lehmanna méwi si¢ o bledach, ktére zda-
rzaly si¢ nauczaniu Magisterium; o ,,tymczasowych wypowiedziach”, ktére
pelnig pragmatyczng funkcje obrony substancji wiary; o ,,religijnym postuszen-

? Temat ,,Urzad Nauczycielski Kosciota” podjalem juz w artykule Fehlbare Lehraussagungen
unter dem Beistand des hl. Geistes? Zum ordentlichen Lehramt in der Kirche, ,,Forum Katholische
Theologie” 7(1991) nr 1-2, s. 217-219. Inna wersja tego samego artykulu: Insegnamenti ,, fallibili” e
assistenza dello Spirito Santo. Riflessioni sul Magistero ordinario in connessione con Ulstruzione su
»La vocazione ecclesiale del teologo”, ,, Rassegna di Teologia” 34(1993) s. 516-543. Zagadnieniu
sumienia poswiecona jest moja ksiazka Gewissensentscheidung. Eine philosophisch-theologische
Analyse von Gewissen und sittlichem Wissen, Innsbruck 1993.

3 .Deklaracja z Konigstein” rozpoczyna sie od waznego tekstu z Konstytucji Lumen gentium,
nr 25 (KK), ktéry méwi o ,religijnym postuszeristwie woli i rozumu autentycznemu nauczaniu
Biskupa Rzymu, réwniez w wypadku, kiedy nie wypowiada si¢ on na mocy najwyzszego autory-
tetu”. ,Deklaracja z Konigstein” przechodzi nastepnie do mozliwosci bigdu w nauczaniu Magi-
sterium. Temat ten powraca zawsze, kiedy poruszana jest kwestia prawdziwosci twierdzefht Huma-
nae vitae.
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stwie”, ktore nie jest tym samym co absolutne przyzwolenie wiary; o ,,wielu
ludziach”, ktérzy sa przekonani, Ze mamy tu wiasnie do czynienia z tym wy-
jatkiem dozwolonego dyssensu w stosunku do ,tymczasowej wypowiedzi
Kosciota”, o ktérym méwito postanie z 1967 roku.

Wypowiedzi ,,Deklaracji” i ich ,relecture” bpa Lehmanna s3 niewatpliwie
sensu auctoris prawdziwe 1 donioste. Tenor tych wypowiedzi pozostaje jednak
wyraZznie negatywny: (zwykle) nauczanie Magisterium nie jest nieomyine.
Ponadto rozumienie wypowiedzi zalezy przede wszystkim od jej kontekstu.
W naszym przypadku sytuacja Kosciola charakteryzowata si¢ tym, ze niekt6-
rzy duszpasterze dali juz zielone $wiatlo sztucznemu zapobieganiu cigzy, wiele
malzenistw za$ poszlo za ta nauka. Pamietajgc o tym kontekscie nie mozemy si¢
dziwié, ze ,,wielu”, o ktérych , Deklaracja” méwi, iz ,nie potrafig przyjaé
wypowiedzi encykliki o metodach regulacji pocze¢” (DK, nr 12), odczytalo
podkres§lane wielokrotnie twierdzenie o mozliwosci bledu nauczania Magiste-
rium jako wskazéwke, w jaki sposéb ocenia¢ mozna w sumieniu rozstrzygnig-
cie Papieza: jako nastgpny przypadek biedu. W ten spos6b pojawita si¢ mozli-
wos€ ,,wyjscia” z sytuacji powstalej po opublikowaniu Humanae vitae.

Kwalifikacja ,,zwyklego” nauczania Kosciota jako ,,nie nieomylnego” (t).
omylnego), tzn. za pomocg rzeczowo negatywnej definicji, jest absolutnie
niewystarczajaca i dlatego wprowadzajgca w blad. Jest tak szczegllnie w przy-
padku dokumentu, ktéry nie jest skierowany do zawodowych teologéw. Przy-
pomina to prébe definiowania ludzkiego poznania przez jego omylnos¢. Po-
znanie z istoty swej podporzadkowane jest prawdzie, podobnie (analogia') jak
ustanowione przez Jezusa Chrystusa Magisterium jest wspomagang przez
Ducha stuzbg prawdzie. Obietnica Ducha Swigtego dana tym, kt6rych Pan
wystal na caly §wiat, miala stanowi¢ gwarancj¢ tego, ze apostolowie 1 ich
naste¢pcy przepowiadaja prawde zbawienia.

Dopiero w kontekscie calo$ciowej wizji nauczania ,,auctoritate Christi”
(KK, nr 25) zrozumie€ mozna rozréznienie rodzajéw wypowiedzi Magiste-
rium: zwyczajne i nadzwyczajne. Nauczanie nadzwyczajne jest ostatecznym,
$cisle okreslonym spelnieniem misji Magisterium, ktére dotyczy calego Koscio-
ta w jego codziennym Zyciu w prawdzie. Jest ono zatem kontynuacja zwyklego
nauczania, poniewaz w obu obecny jest ten sam ,,charyzmat prawdy”.

To pozytywne skierowanie Magisterium na prawde nie jest wynikiem
dzialania jedynie ludzkiego rozumu. Poprzez wszelkie naturalne 1 stojace do
dyspozycji rozumu Srodki w nastepcach apostoléw dziata swiatlo z géry, ktére
uzdalnia ich do wiernego przepowiadania prawdy zbawienia w kazdej sytuacji.
Jesh tak wyglada proprium stuzby Urzedu Nauczycielskiego, wéwczas jedyng
wilasciwa postawg wobec Magisterium jest ozywiane przez wiare postuszen-
stwo, tzn. postawa teologalnego postluszenstwa.

Tego rodzaju teologalne postuszenstwo nie stoi w sprzecznosci z poznaniem
rozumowym. Przeciwnie! Posluszerstwo wiary jest wiarg, ktéra pochodzi
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z mitosci do tego, ktéry jedynie jest ,,Dobry” (por. Mt 19, 17) i ktéry jest
zrédlem wszystkich stworzonych débr. Milo$¢ nie jest obojetna w stosunku
do swego przedmiotu: dazy raczej do tego, aby poznaé oblicze tego, kogo
kocha, tj. poznaé najgl¢bsze racje afirmowanego dobra (w przypadku prawdy
dotyczacej dziatania). Dlatego w dziedzinie moralno$ci postuszeristwo wiary
stanowi¢ moze punkt wyjscia do takiego rozumowego poznania, ktérego ro-
zum nie jest poczatkowo w stanie osiggnaé z racji grzeszne) kondycji natury
ludzkiej, osobistych uchybieni, nieuporzagdkowanych sklonnosci itd. ,,Czynie-
nie prawdy” jest w tym wypadku warunkiem jej poznania (por. J 3, 21; 7, 17).

Tutaj, tj. w niedocenianiu nadprzyrodzonego wymiaru Kosciota, w postawie
racjonalistycznej z jej uprzedzeniem do nadprzyrodzonosci, lezy rzeczywisty
powdd odrzucania istotnych czesci katolickiej teologii moralne)j. Nauka, wedle
ktorej tym, ktérzy przez nalozenie rak staja si¢ nast¢pcami apostotéw, dane
jest specjalne swiatto w sprawach doniostych moralnie, jest dla postawy racjo-
nalistycznej czysta mitologia. Jakkolwiek by patrzeé, dyskusja wokét Magiste-
rium, a $ciSlej: wokét jego kompetencji w sprawach moralnosci, dotyka osta-
tecznie tej podstawowej prawdy, ktéra stanowi ,,articulus stantis et cadentis”
Urzg¢du Nauczycielskiego jako takiego.

Bez zywe) swiadomosci tego zalozenia mozna wprawdzie werbalnie przy-
znawac si¢ do ,,dogmatéw”, granica dogmatycznych definicji stanowi jednak
wolwczas poczatek (do)wolnych przekonan. Przez negatywng definicj¢ (,,nie
nieomylne Magisterium”) likwiduje si¢ de facto codzienng, bardzo réznorodng
stuzbe pasterzy wobec ludu Bozego. Zredukowana ona zostaje do ,,omylne;j”
instancji, ktérej wypowiedzi trzeba kazdorazowo podda¢ egzaminowi czystego
rozumu. Na temat wypowiedzi Magisterium w sprawach moralnosci prof.
J. Griindel pisze: ,,Stoja one 1 upadaja wraz z silg przedlozonych racji. Jesli
nie s3 przekonujgce, woéwczas teolog lub katolik kwestionujacy odpowiednia
wypowiedZ nie wykracza przeciw postuszenstwu, ktére winny jest autorytetowi
Kosciota™.

Tylko w ramach horyzontu wiary zrozumie€¢ mozna granice nauczania
Magisterium, nie wkraczajac zarazem na droge hermeneutyki podejrzen, kté-
ra kazda odbiegajaca od panujacych przekonan wypowiedZ Papieza dopoty
uznaje za falszywa, dopoki nie udowodni si¢ jej na drodze czysto racjonalne)
argumentacji. Poniewaz jednak zaufanie katolika do autentycznych nauczycie-
li w Kosciele pochodzi nie z ideologicznych sympatii, lecz z wiary, uzna on
réwniez, ze Bég powierzyl swa prawde ludziom, ktérzy pomimo taski i §wiatla
pozostaja ludZmi grzesznymi i omylnymi. Nie jest to zresztg jaki$ szczegllny

4J. Griindel, Person und Gehorsam, w: Leben aus christlicher Verantwortung. Ein Grund-
kurs der Moral, red. J. Griindel, Diisseldorf 1991, s. 81. Por. trafng uwage A. Launa: , Ten, kto
redukuje Magisterium Kosciota do argumentéw i naukowosci, wlasciwie odrzuca je”, w: Aktuelle
Probleme der Moraltheologie, Wien 1991, s. 43. ;

»~ETHOS” 1995 nr 1 (29) - 14
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przypadek; jest to zgodne z inkarnacyjng strukturg Kosciota, z jego tymczaso-
wym statusem Kosciota pielgrzymujacego.

Nie istnieje zadna gotowa recepta na to, jakg postawe winien w konkret-
nym przypadku zajaé katolik wobec tego inkarnacyjnego, niedoskonatego
charakteru Kosciola. Pewne jest jednak, ze droga do wigkszej prawdy, do
przezwyci¢zenia ograniczen, jednostronnosci i bledéw prowadzi przez posta-
w¢ wobec Magisterium ozywiang teologalng wiara, przede wszystkim przez
osobiste dazenie do $wigtoscl, ktore ze spotecznej instytuc)i ,,Kosciola” czyni
Kosciét Jezusa Chrystusa. Tylko bowiem zycie Ewangelig pozwala chrzescija-
ninowi na rozpoznanie, w jaki sposéb jego doswiadczenie, osobiste studium,
gotowos¢ do dyskusji, a takze cierpliwa ofiara 1 ufna nadzieja przyczynic€ si¢
mog3a do tego, aby Kosciét — pod przewodnictwem swych nauczycieli i przez
odpowiedzialng wspétprace wszystkich cztionké6w — pomimo bledoéw rozpozna-
wat 1 peinit wole Boza.

2. MOC WIAZACA ENCYKLIKI HUMANAE VITAE

W zwiazku z problemem mocy wigzacej Humanae vitae nalezy przypom-
nie¢ kryterium, ktére zawarte jest w Konstytucji Lumen gentium (nr 25).
Najpierw méwi tam Sobér o ,szczerym przywigzaniu”, ktére nalezne jest
autentycznemu (zwyklemu) nauczaniu Biskupa Rzymu ,,zgodnie z jego mysla
1 wolg”, a nastgpnie stwierdza: ,,ujawnia si¢ [ona] szczegblnie przez charakter
dokumentow badZ przez cz¢ste podawanie tej samej nauki, badZ przez sposéb
jej wyrazania”.

Uwage zwraca to, ze ,,Deklaracja z Konigstein” (nr 3) przypomina stowa
Soboru o Nauczycielskim Urzedzie Biskupa Rzymu, opuszcza natomiast przy-
toczone powyzej usciSlenie. Zamiast niego pojawiajg si¢ rozwazania wspom-
nianego juz postania z 1967 roku na temat funkcjonalnego znaczenia ,,takich
wypowiedzi Magisterium”, ktére jako takie nie sg niecomylne. Powotlujac si¢ na
to samo postanie bp Lehmann ocenia encyklike¢ jako ,,wypowiedZ tymczaso-
w3a” i wskazuje na to, ze ,,rozwéj nauki Kosciota jest w niektérych przypadkach
zbyt wolny”, cho€ jest to oczywiscie nieuniknione w , Kosciele istniejacych
historycznie ludzi” (KL, nr 6).

Referat zawiera prawie wylacznie takie lub podobne im okreslenia ency-
kliki. Czytelnik ma zatem wrazenie, Ze chodzi tu o usprawiedliwienie ,,sytuacji
wyjatkowej” (DK, nr 12), tj. sytuacji odrzucenia nie nieomylnej nauki Kosciola
W prywatnej(?) teorii i praktyce”. Oprécz stwierdzenn o nie-nieomylnosci
1 tymczasowosci Humanae vitae ,,Deklaracja z Konigstein” nie zawiera w tym
wzgledzie prawie niczego wigcej. W ogéle nie méwi si¢ o kryteriach, na pod-
stawie ktérych mozna odczytaé intencje Papieza w przypadku tej konkretnej
wypowiedzi.
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Nie jest jasne, w jakim sensie Humanae vitae podpada pod okreSlenie
~tymczasowa nauka Kosciota”, szczegélnie ze ani spos6b wypowiedzi Papie-
za, ani przedmiot encykliki nie wskazuja na jej ograniczony czasowo charakter.
Odwola¢ si¢ w takim wypadku mozna jedynie do wspomnianego juz wywodu:
nie nieomylny - mozliwie falszywy — tymczasowy. Zarazem przypomnieé tu
mozna cho¢by odpowiedzi Papieskiej Komisji Biblijnej z poczatku naszego
wieku. Specjalista nie b¢dzie mial trudnosci z rozpoznaniem $cistego zwigzku
tych wypowiedzi z 6wczesnym stanem nauk biblijnych w Kosciele katolickim,
przede wszystkim z poszukiwaniem nowej, historyczno-krytycznej; metody.
Zalecona ostrozno$¢ oddziatala ostatecznie pozytywnie na dalszy rozwdj stu-
diéw biblijnych, ktérych — jak stwierdzata Komisja - nie nalezy rozwijaé za
cen¢ zaciemnienia, lub nawet odrzucenia prawdy zbawcze). W przypadku
Humanae vitae chodzi natomiast o moralng ocen¢ §wiadomego oddzie-
lenia dwoéch konstytutywnych elementéw aktu matzenskiego, a nie o kon-
kretne techniczno-medyczne Srodki.

Przy ocenianiu zamierzonej przez Papieza mocy wigzace] jego nauki
nalezy wzigé pod uwage zar6wno niezwykle staranne przygotowania do
podjecia decyzji, jak 1 forme wypowiedzi. Wszystko to wskazuje na to, ze
nast¢pca Piotra podjat t¢ decyzje z pelng swiadomoscia zleconego mu przez
Pana obowigzku prowadzenia chrzescijanskiego ludu na drodze prawdy zba-
wienia w sytuacji obecnego zamieszania — oraz co do problemu, ktérego
rozwigzanie wigze si¢ z wieloma innymi normami z dziedziny etyki seksu-
alne;.

Potwierdzeniem takich intencji bylo poruszajace przemoéwienie Papieza
z 31 lipca 1968 roku, w ktérym Pawetl VI méwit o historii powstania encykli-
ki. ,,PrzeprowadziliSmy wiele rozméw z ludZmi o wysokim autorytecie moral-
nym, naukowym i pastoralnym. Wezwali§my pomocy Ducha Swietego, catko-
wicie 1 dobrowolnie otworzyliSmy nasze sumienie na glos prawdy, aby zrozu-
mie¢ Bozg norme, ktérg widzimy jako wyplywajaca z wewn¢trznych wymagan
prawdziwie ludzkiej mitosci, z istotnej struktury matzenstwa, z osobowej god-
no$ci malzonkéw, z ich zadania w stuzbie zyciu oraz ze §wietosci chrzescijan-
skiego matzeristwa. WzieliSmy pod uwage trwale elementy tradycyjnej nauki
Kosciota w tej kwestii, zwlaszcza nauk¢ zakoriczonego niedawno Soboru,
i rozwazyliSmy skutki obu rozstrzygni¢€. Nie pozostata nam Zadna
watpliwos$é, 2ze decyzje naszag winniSmy wyrazié w formie
obecnej encykliki”.

Taka interpretacja ,,intencji” Papieza znajduje swe dodatkowe potwierdze-
nie w tym, ze problem moralnie dopuszczalnej regulacji pocze¢ pozostawat
przedmiotem uwagi Pawla VI, a w jeszcze wigkszym stopniu jest on przedmio-
tem uwagi jego nastepcy. W przemoéwieniu z S czerwca 1987 roku na Kongresie
Odpowiedzialnego Rodzicielstwa Jan Pawel II powiedzial: ,,Nauka Ko$ciota
na temat zapobiegania ciazy nie jest przedmiotem wolnych rozwazan teolo-



212 Polemiki teologiczne

géw. Nauczanie przeciwne tej nauce réwna si¢ wprowadzaniu w btad sumien
maizonkéw”.

Fakt, Zze ,,Deklaracja z Konigstein” méwi o zwyklym nauczaniu Kosciola
w tak niezr6znicowany sposob, daje do myslenia. Oczywiscie, to wszystko, co
dotad powiedzieliSmy, nie oznacza, ze Humanae vitae jest uroczysta, tj. do-
gmatyczng definicja w sensie $cistym. Pozostaje jednak pytanie, czy wypowie-
dzi ,Deklaracji” w konkretnej sytuacji 1968 roku stanowily wystarczajaca
pomoc, aby wierni mogli poprawnie ocenié stopieri obowigzywalnosci Huma-
nae vitae. Stowa te wykazujg bowiem raczej tendencj¢ do jednakowego trakto-
wania wszystkich wypowiedzi Papieza i nie biorg pod uwage odpowiednich
regul hermeneutycznych, o ktérych nie bez powodu przypomniat Sob6r Wa-
tykanski II.

3. DIALOG I AUTORYTET KOSCIOLA

Na zakoriczenie swego referatu, w formie wniosku, bp Lehmann powie-
dzial: ,,Nie chodzi o to, aby narzucaé¢ lub nawet zaostrza¢ norm¢ Humanae
vitae odwolujac si¢ do samego autorytetu. W tej perspektywie mozna
powiedzieé, ze wezwanie do dialogu zawarte w «Deklaracji z Konig-
stein» nie zostalo — pomimo préb — speinione”.

Humanae vitae potwierdzila tradycyjng nauke Kosciola w sprawie przeka-
zywania ludzkiego zycia nie tylko na podstawie udzielonego Kosciolowi man-
datu gloszenia drogi zbawienia. Poniewaz zasadniczo chodzi tu o0 norm¢ na-
turalnego prawa moralnego, encyklika odwotluje si¢ najpierw do racjonalne;
wizji czlowieka i do istoty malzenistwa. ROwniez Jan Pawet II kontynuuje te
lini¢ argumentacji. Powstaje pytanie, na ile to ugruntowanie Humanae vitae
w prawie naturalnym stato si¢ przedmiotem powaznego studium. Wiele prze-
mawia za tym, Zze dokonane juz wczesniej odrzucenie encykliki — m.in. z po-
wotaniem si¢ na ,,Deklaracje” — przeszkodzito w podjeciu wysitku zbadania je;
racji.

Nalezy tez przypomnied, ze chyba zadne) z decyz)i Papieza nie poprzedzily
tak szerokie i1 intensywne konsultacje. Humanae vitae (nr 5) przypomina
o powolanej juz przez Jana XXIII komisji oraz o wspélpracy wielu specjali-
stow 1 biskupéw. Apel do uczonych o prowadzenie dalszych badan w celu
,dokladniejszego wyjasnienia zaloZzern moralnie dopuszczalnej regulacj po-
cz¢€”, a takze starania Jana Pawla II o pogl¢bienie nauki Humanae vitae
i 0 wspélprace ze strony teologéw, §wiadcza o kontynuacji wewnatrzkosciel-
nego dialogu o racjonalnym i chrze$cijariskim rozumieniu nauki Humanae
vitae. Autorytatywna, osobista decyzja nie jest wykluczeniem dialogu! W wy-
powiedzi bpa Lehmanna nie jest jasne, co zostalo w tym dialogu zaniedbane
lub tez ktére z wezwan ,Deklaracji” nie zostato podjete. Okolicznosé, ze
decyzja Papieza odbiegala, jak wiadomo, od ekspertyzy wspomnianej komi-
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sji, nie stanowi wystarczajacego powodu do zakwestionowania zakresu 1 po-
wagi dialogu prowadzonego przez Magisterium.

Nie wystarczy jednak sam dialog! Poslanie apostotéw i udzielona im po-
moc Ducha Swigtego maja charakter osobowy. Osoba postana w ten
sposGb nie moze byC€ zastagpiona ani przez anonimowe gremia, ani przez po-
stanowienia wig¢kszosci (co nie przeczy koniecznosci postugiwania si¢ tymi
srodkami w poszukiwaniu prawdy). Sobér Watykariski II, ponownie odwotu-
jac si¢ do tradycyjnej nauki Kosciota, nie pozostawia tu zadnej watpliwosci:
~Zadanie za§ autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego czy przeka-
zanego przez Tradycj¢, powierzone zostato samemu tylko Urzedowi Nauczy-
cielskiemu Kosciofa, ktéry autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusa”
(DV, nr 10; por. tez KK, nr 25, 1).

Takie rozumienie Nauczycielskiego Urzedu Kosciotla przypomniane zos-
talo réwniez w oswiadczeniu Kongregacji Doktryny Wiary Mysterium Eccle-
siae z 1973 roku (nr 2). W sytuacji zamieszania, niepewnosci i rozbicia
w Kosciele, w ktérym brak konsensu, Magisterium uprawnione jest do formu-
lowania wypowiedzi, ktére wymagajg konsensu wszystkich wiernych.

To, co zostato powiedziane, wyjasnia jeszcze jedng kwesti¢ dotyczacg prze-
powiadania Kosciota w dziedzinie moralnosci, a dokladniej — przepowiadania
moralnego prawa naturalnego, ktérego poznanie jest zasadniczo dostepne
rozumowi. Wypowiedzial si¢ na ten temat Sob6r Watykariski I w Konstytucji
o wierze katolickiej’. Z tresci Konstytucji wynika m.in., Ze postanie Kosciota
nie ogranicza si¢ tylko do tych prawd, ktére dotyczg ,,rzeczy Boskich” w sensie
Scistym, lecz ogélniej - ,,res fidei et morum ad aedificationem doctrinae chri-
stianae pertinentem”®.

Moralnos¢€ jest istotnym wymiarem cztowieka; realizacja wolnosci 1 odpo-
wiedzialnosci za ksztattowanie ludzkiego zycia znajduje si¢ wigc zasadniczo
w ramach ludzkiej racjonalnej 1 moralnej intencjonalnosci. Porzadek zbawie-
nia nie jest jednak zewnetrznym porzadkiem podnoszacym ,,natura pura” na
poziom nadprzyrodzony, lecz porzadkiem naznaczonej przez grzech pierworo-
dny natury. Dzieto odkupienia przywrocito, co prawda, pierwotne powotanie
czlowieka do uczestnictwa w Boskie)j naturze, nie przywrdcito jednak integral-
nosci naturze ludzkiej. Czlowiek pozostaje ,,vulneratus in naturalibus”. Ozna-
cza to, Ze w naszym historiozbawczym porzadku prawdziwie moralne dziatanie
nie jest mozliwe bez taski Chrystusa: gratia elevans jest zarazem gratia sanans.
Istnieje zatem S$cisly zwigzek mi¢dzy porzadkiem stworzenia i1 porzadkiem
odkupienia; poznanie i wypelnianie calego prawa moralnego stanowi z tego
powodu element drogi do (nadprzyrodzonego!) zbawienia. Wyjasnia to, dla-

H. Denzinger, A. Schénmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum et declara-
tionum de rebus fidei et morum, Freiburg 1967°, nr 3005.

 Tamze, nr 3007.
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czego powierzona Kosciolowi misja prowadzenia cztowieka na drodze zbawie-
nia rozciaga si¢ na autentyczne gloszenie prawa naturalnego. Laska Chrystusa
jako gratia sanans dziata w hierarchicznym Kosciele (réwniez) przez udzielony
pasterzom charyzmat prawdy.

Jesli to, co dotad powiedzieliSmy o autentycznych nauczycielach w Kosciele
oraz o przedmiocie ich nauczania, jest prawda, wéwczas wynika stad, ze ro-
szczenie do udzielonego nastepcom apostoléw autorytetu jest nieodlgczng
cze¢scig ich postania. Przypominajg si¢ stowa apostota narodéw: ,,Biada mi,
gdybym nie glosit Ewangelii!” (1 Kor 9, 16; por. tez Hbr 13, 7). Chodzi tu
o misj¢, ktéra wzbudza w swym adresacie autentyczny strach. W dzisiejsze;
sytuacji misja taka stanowi1 wyzwanie, ktéremu po ludzku trudno podotaé.
Stowa Pawla VI o wypelnianiu jego nauczycielskiego zadania w przypadku
Humanae vitae daja wyobrazenie o tym, co oznacza wypelnianie nauczyciel-
skiego autorytetu w Kosciele: ,Nigdy nie odczuliSmy tak bardzo ci¢zaru na-
szego urzedu jak w tym przypadku”.

Prawdg jest, ze przyjecie orzeczen Papieza i biskupéw mozliwe jest tylko
przy uwzglednieniu teologalnego postuszeristwa; prawdg jest jednak réwniez
to, ze postany potrzebuje wiary i postuszeristwa, aby pomimo swych ograniczei
glosit ,,w por¢ 1 nie w por¢” prawde, ktéra go przerasta, a ktéra mimo to zostata
mu powierzona. Nie wolno mu tez odsuwac istotnych dla danego czasu decyzji
przez poddawanie ich nie koriczagcemu si¢ dialogowi.

Katolicka wizja Magisterium oraz wizja religijnego postuszenistwa w Ko-
Sciele jest bardziej niz kiedykolwiek ,nie na czasie” w kontekscie antynad-
przyrodzonego horyzontu, ktéry ciagzy nad naszg zsekularyzowang kulturs;
Magisterium nie moze jednak zrezygnowaé z tej wizji, choé zmieniajg sie
oczywiscie sposoby przepowiadania. Pan powierzyt Kosciotowi stuzbe praw-
dzie zbawienia; do zadan Kosciola nalezy zatem odpowiadanie na pytania
czlowieka w $wietle prawa Bozego — prawa zycia, ktére zawarte jest w natu-
rze i w Ewangelii. Poszukiwanie tej odpowiedzi moze co prawda, zaleznie od
okolicznosci, uwzgledniaé dialog jako jeden ze Srodkéw, nie musi jednak
zawsze zgadzaé si¢ z odpowiedzia, do ktérej dialog dochodzi na podstawie
przyjetych w danej kulturze wartosci. W przeciwnym wypadku mielibySmy do
czynienia, jak juz powiedzieliSmy w punkcie 2., z likwidacjg Magisterium
Kosciota. Pelnienie natomiast, rozumianej wedle katolickiej wizji, stuzby
prawdzie - tj. obrona transcendentnej prawdy w kulturze, ktéra uznaje si¢
za absolutnie autonomiczng i za kryterium wolnego i odpowiedzialnego dzia-
fania — przyjmuje ustanawiane przez siebie cele, prowadzi pasterzy Kosciola
do ,,pasji prawdy”’.

” Por. wyklad kard. Josepha Ratzingera wygloszony podczas spotkania biskup6w amerykaf-
skich z Papiezem, ,, Deutsche Tagespost™ 18 III 1989.
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II. ,INNY SAD SUMIENIA”

Drugim przedmiotem wypowiedzi biskupéw W Deklaracji z KOnigstein”
jest mozliwos¢ taklego sagdu sumienia, ktory nie zgadza si¢ z gloszong w Hu-
manae vitae norma°. Wraz z ,,Deklaracja z Komgstem” (por przede wszystkim
DK, nr 3, 12) bp Lehmann podkresla, Zze taki sad powinien by¢ samokrytyczny,
wolny od poczucia wyzszosci 1 zbytniej pewnosci siebie; Zze nie pommen opie-
raé sie na ,,zasadniczym odrzuceniu autorytetu Papieza” (DK, nr 4)°. Sad taki
powinien by¢ ,;szanowany” przez duszpasterzy (DK, nr 16). Nie ulega jednak
watpliwosci (przyznaja to réwniez przeciwnicy Hwmanae vitae), ze wedlug
encykliki Humanae vitae sSwiadome oddzielenie dwu istotnych znaczen aktu
malzenskiego, tj. jego obezplodnienie, jest czynem wewne¢trznie zltym i dlatego
nigdy niedozwolonym, nawet z bardzo waznych powodéw (zob. HV, nr 14).
Ogloszona niedawno encyklika Veritatis splendor wyraznie zalicza tego rodza-
ju dziatanie do kategorii ,,intrinsece malum”, czyli czyn6éw zakazanych - jak
zwyklo si¢ méwi¢ w teologii moralnej — ,,semper et pro semper” (por. nr 80).

® W swym referacie bp Lehmann méwi tez czasami o decyzji sumienia. SciSle biorgc,
chodzi tu o sad sumienia, czyli o sad praktyczny, ktéry odpowiada na pytanie ,,co powinienem
czyni¢?”. Odréznienie mi¢dzy sadem sumienia i decyzjg sumienia ma fundamentalne znaczenie
w analizie fenomenu sumienia. Sumienie to bowiem nic innego, jak szczytowy moment tej racjo-
nalnej 1 moralne] dynamiki (intencjonalno$¢), ktéra jest tozsama z ludzkim duchem; jest ono
identyczne z tym, co w psychologii ludzkich wiadz nazywa si¢ wolg. Realizacja tej moralnej
dynamiki zaklada moment poznawczy jako swg istotng czeéé skladowa. Pytanie moralne: ,.co
powinienem czyni€¢?” jest bowiem pytaniem o byt jako dobro. Dlatego sumienie przejmuje po-
znawczg dynamike intencjonalnosc i rozpoczyna badanie rzeczywistosci w aspekcie tego, co jest
dobre, tj. godne uznania i wyboru, w konkretnej sytuacji, i dlatego moze (badZ powinno) by¢
przedmiotem dziatania. Tego rodzaju sad o wartoSci ma charakter prawdziwosciowy, dotyczy
przez to kryteriéw, ktére odnosza si¢ do przedmiotu dziatania. Z takim poszukiwaniem dobra
zwigzana jest wlasciwa problematyka ludzkiej wolnoéci. Na sgdzie sumienia opiera si¢ pre-
skryptywny glos sumienia, tj. imperatyw, ktéry nakazuje czynienie poznanego dobra lub unikanie
poznanegozia. Decyz)a sumienia jest aktem woli, ktéra jest zgodna (lub nie jest zgodna!) z tym
imperatywem. Decyzja jako taka nie wysuwa zadnych dodatkowych pytan, na ktére nalezatoby
jeszcze odpowiedzied; jest natomiast egzystencjalnym wyzwaniem skierowanym do wolnego pod-
miotu! Podczas gdy decyzja zalezy catkowicie od jednostki (jest jej twérczym dzielem, realizacja
wolnosci), sagd sumienia jako wnoszacy roszczenie do prawdziwosci odnosi si¢ do ,,zewnetrznej”
rzeczywistosci: ,mensuratum est a rebus” (por. $w. Tomasz z Akwinu, S.Th. I-1I, q. 93, a. 1, ad 3).
Sad na temat dopuszczalnej metody regulacji pocze€ jest poprzedzany przez sad na temat moralnej
dopuszczalno$ci regulacji pocz¢é w ogéle. Jesli si¢ nim tu blizej nie zajmujemy, to nie dlatego, ze
nie potrzebuje on uzasadnienia, lecz dlatego ze zasadnicza moralna dopuszczalno$¢ regulacji
poczeé nie ulega watpliwosci. Poszczegllnym malzeristwom pozostawione jest ,jedynie” zadanie
stwierdzenia, czy i w jakim stopniu istniej3 racje takiej regulacji. Wedtug nauki Vaticanum II
wilasciwa i pierwotna odpowiedzialno$¢ poszczegblnych makledstw dotyczy tej wlasnie sprawy:
»-5ad ten musza ostatecznie podja¢ malzonkowie w obliczu Boga” (por. KDK, nr 50).

? Wszystkie te — niewatpliwie waine — kryteria nie majg charakteru obicktywnego, tzn. nie
dotyczg bezposrednio przedmiotu sadu praktycznego.
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Jesli chce si¢ unikna¢ paralogizméw, nalezy odr6zni€ dwa aspekty ,,innego
sadu sumienia”, o ktérym moéwia ,.Deklaracja z KoOnigstein” i ostatnio
bp Lehmann.

1. OBIEKTYWNY ASPEKT ,INNEGO SADU SUMIENIA”

Jesli tzw. sztuczne zapobieganie cigzy jest — zgodnie z autentycznym
sagdem Ojca Swietego — ,actus intrinsece inhonestus”, wéwczas ,,inny sad
sumienia” moze by¢ tylko obiektywnie falszywy, t). zlo zostaje uznane
w nim za dobro. Zaskakujace jest to, ze ani ,,Deklaracja z Konigstein”, ani
bp Lehmann nie wyciggaja tego logicznie nieuchronnego wniosku. Czytelnik
ma raczej do czynienia z cigglym mieszaniem obiektywnego i subiektywnego
wymiaru sadu. Twierdzi si¢, ze §$wiadome (zamierzone) wykluczenie mozliwo-
§ci poczgcia nowego zycia w akcie malzeriskim nie podlega jako takie moral-
nej kwalifikacji; mozliwa jest ona dopiero przy uwzglednieniu okolicznosci
i celu. Okolicznosci te oraz zamierzony przez matzonkéw cel mogg — jak to
formutuje ,,Deklaracja z Konigstein” — by¢é tego rodzaju, ze oceniajg oni
antykoncepcje jako moralnie dopuszczalng i postepuja zgodnie z tym s3-
dem. Wedle oceny ,,Deklaracji z Konigstein” (nr 4, 12) nie mamy wéwczas
do czynienia z niepostuszeristwem wobec Kosciota ani z odrzuceniem przy-
kazania Bozego.

Zamieszanie wynika z tego, ze twierdzenia ,,Deklaracji z Konigstein”
i bpa Lehmanna, ktére moga by¢ stluszne w odniesieniu do niezawinionego
przekonania kogo$ reprezentujacego niezgodny z Humanae vitae sad sumie-
nia, pomieszane s3 z wypowiedziami, ktére dotycza obiektywnej oceny aktu
antykoncepcji. Innymi stowy: kiedy ,,Deklaracja z Konigstein” (nr 16, 12)
okres§la niezgodng z encyklika Humanae vitae decyzj¢ jako ,,odpowiedzialng
decyzje sumienia wiernego” i uznaje j3 za dopuszczalng , przed sadem Bo-
zym”, przecietny czytelnik stusznie sgdzi, ze nie mOéwi si¢ tu o sumieniu bled-
nym w spos6b niezawiniony, lecz o obiektywnie stusznym sadzie'®, nawet jesli
w obecnych warunkach uznaé go trzeba za ,,sytuacj¢ wyjatkowa”.

Argumentacja ,,Deklaracji z Konigstein” 1 bpa Lehmanna moze mieé
tylko jedno wyjasnienie: nauka Papieza moze by¢ jednak falszywa, tj. z uwagi
na to, ze antykoncepcja nie jest czynem wewnetrznie zlym, mogg istnieé

19 Sumienie bledne w sposéb niezawiniony ma ten, kto zrobil wszystko, co bylo mozliwe, aby
poprawnie uksztaltowaé swe sumienie i uwzgledni¢ wszystkie moralnie donioste elementy czynu,
kt6ry ma oceni€. W przypadku takiego sumienia oczywiste jest, ze podmiot dziatat ,,ze swiadomo-
§cia odpowiedzialnosci” i nalezy szanowaé jego sad. Trudno jednak przypuszczaé, ze biskupi
niemieccy przywotuja tg¢ oczywisto$¢ jako punkt orientacyjny (!) dla wiernych. W tym kontekscie
nie ma sensu mOowi¢ o sumieniu bigdnym w sposéb niezawiniony jako o ,sytuacji wyjatkowe)”,
wyrazenie ,,sytuacja wyjatkowa” ma tutaj sens jedynie wéwczas, gdy autorzy ,,Deklaracji z Konig-
stein” maja na mysli obiektywnie stuszny sad sumienia.
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powody usprawiedliwiajgce ingerencje w strukture aktu matzeniskiego. Biskup
Lehmann pisze rzeczywiscie: ,,«Deklaracja z Konigstein» wychodzi z zaloze-
nia, ze takie powody mogga istnieé¢” (KL, nr 9). Chodzi mianowicie
o powody, ktéry uprawniaja ,sumienie katolika do wydania innego sadu
sumienia 1 zgodnego z nim dzialania”.

Jesli moje odczytanie ,,Deklaracji z Konigstein” oraz referatu bpa Leh-
manna jest trafne, to pojawia si¢ pytanie: na jakiej podstawie ,,Deklaracja
z KoOnigstein” mogta reprezentowac takie stanowisko, skoro chodzilo w nie)
nie o zniesienie, ale o wyjasnienie wiernym Humanae vitae? OdpowiedZ na to
pytanie nie jest trudna; udziela jej tez niedwuznacznie bp Lehmann jako
interpretator wypowiedzi Konferencji Biskupéw Niemieckich: w przypadku
decyzji Papieza o metodzie regulacji pocze¢ nie mamy do czynienia z ,,nie-
omylng nauka” (KL, nr 9). ,Deklaracja z KoOnigstein” powaznie liczy sie
z mozliwoscig biedu Papieza w jego nauce o wewn¢trznym zlu zapobiega-
nia cigzy i dlatego uwaza , konkretng droge odpowiedzialnego rodzicielstwa”
(por. DK, nr 13) za pytanie nadal otwarte; dokladniej, uznaje antykoncepcj¢
za dozwolong pod pewnymi (jakimi?) warunkami, poniewaz akt antykoncepcji
jako taki jest moralnie neutralny. Bez tej przestanki logika i tenor ,,Deklaracji
z KOnigstein” s3 niezrozumiate. Okoliczno$é, ze ,,Deklaracja z Konigstein” od
samego poczatku tak wlasnie zostala de facto zrozumiana, pozwala sadzi¢, ze
przedstawiona tu interpretacja nie jest dowolna''. Na drodze kwalifikacji
Humanae vitae jako wypowiedzi nie-nieomylnej ,,Deklaracja z Konigstein”
znosi zatem jej centralng nauke.

Nie mozna si¢ zatem dziwié, ze ponawiane wielokrotnie przez Magisterium
potwierdzenie Humanae vitae nie wyszlo - jak si¢ wydaje — poza ten martwy
punkt. W mocy pozostaje nadal: Humanae vitae nie jest nauka nieomylng —
a zatem non liquet. Wyb6r miedzy sztucznym zapobieganiem cigzy i natural-
nym planowaniem rodziny pozostawiony zostaje sumieniu jednostki, od ktore)
oczekuje si¢ ,ksztalttowania samodzielnego sumienia” (DK, nr 16,
por. tez KL, nr 8); pasterze natomiast nie s3 w stanie wyraZznie wskaza¢ na
obiektywne kryterium takiego sadu sumienia. Powraca zatem dylemat odrzu-
cony w postaniu z 1967 roku: albo dogmatyzacja, albo pozostawienie wszys-
tkiego prywatnym opiniom... Dylemat, ktéry - trzeba sobie z tego zdawac

! Dalszym potwierdzeniem tej interpretacji jest fakt, ze na konferencji w Wiirzburgu 26
wrzesnia 1968 roku 15 niemieckich teologéw moralistéw popario o§wiadczenie biskupéwi pod-
kreslito, ze odrzucenie Humanae vitae opieraé¢ si¢ moze ,nie tylko na
bi¢dnym sumieniu, lecz réwniez na obiektywnych racjach”. ,Jasne jest — dodawali
wspomniani teologowie — ze decyzj¢ taka [przeciw gloszonej przez Papieza normie] re-
prezentujg dzisiaj nie tylko nieliczne jednostki”. Teologowie ci (wielu z nich
okazalo si¢ pOiniej przeciwnikami Humanae vitae) wiedzieli zatem, 2ze wedlug , Deklaracji
z Konigstein” swiadome oddzielenie aktu malzeriskiego od shuzby przekazywaniu zycia nie jest
aktem wewnetrznie zitym.
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spraw¢ — oznacza faktyczne zniesienie autorytetu zwyklego nauczania Nauczy-
cielskiego Urzedu Kosciota.

2. SUBIEKTYWNY ASPEKT ,INNEGO SADU SUMIENIA”

Wedlug Humanae vitae odbiegajacy od zawartej w encyklice nauki sad
sumienia jest obiektywnie falszywy, przy czym kwestia subiektywnej winy
pozostaje sprawg otwarta. Tu jest wlasnie miejsce na tradycyjng nauke
0 ,,blednym sumieniu”. Biskup Lehmann wskazuje na to, Zze pojecie ,,bledne-
go sumienia” nie jest proste (KL, nr 9), tym bardziej za$ pojecie ,,sumienia
blednego w spos6b niezawiniony”. Niewinny jest bowiem per definitionem
nie§wiadomy swego bledu. Trudno jest jednak stwierdzi¢, czy i w jakim stop-
niu osoba taka starala si¢ 0 poznanie prawdy i dobra (por. KDK, nr 16), aby
uksztaltowaé swe sumienie 1 wydaé¢ obiektywny sad. Narzucajaca si¢ dzisiaj
z wszystkich stron ,,powszechna opinia” oraz powszechna praktyka, ktére nie
kieruja si¢ nauczaniem Ewangelii 1 nauka Kosciota, stanowig dla wielu nie-
przezwyciezalng przeszkode w poznaniu prawdziwych wartosci 1 odpowiada-
jacych im norm moralnych.

Wyjasnia to, dlaczego Magisterium z jednej strony wzywa wiernych, ,,by
ponownie odkryli nowo$§¢é swej wiary oraz je) moc osgdzania
kultury dominujacej w ich srodowisku” (Veritatis splendor, nr 88), a z drugie;
strony przypomina duszpasterzom, ze przepowiadanie nauki zbawienia musi
si¢ taczy€ z ,,wyrozumialoscig i mitoscig”, zgodnie z przykiadem Zbawiciela,
ktory ,,byl wprawdzie nieprzejednany wobec grzechu, ale cierpliwy i mitosierny
dla grzesznik6w” (HV, nr 29). W adhortacji Familiaris consortio (nr 34) Jan
Pawetl II pisze, Ze istnieje ,,prawo stopniowosci” (przy niedwuznacznym uzna-
niu, Ze prawo moralne nie jest czystym idealem, lecz tu i teraz obowigzujacym
uniwersalnym przykazaniem Bozym), wedlug ktérego czlowiek ,,poznaje,
mituje 1 czyni dobro moralne odpowiednio do etapéw swego rozwoju”. Wzra-
stanie to musi korygowac niejednokrotnie niedostateczne lub catkiem falszywe
wyobrazenia o prawie moralnym oraz przezwyci¢za¢ przez modlitw¢ i przy-
jmowanie sakramentéw wilasng stabos$¢ (por. HV, nr 19, 20, 25).

,,Kosciét bowiem — méwi Pawel VI w Humanae vitae, nr 19 — nie moze
odnosic¢ si¢ do ludzi inaczej anizeli Boski Odkupiciel: zna wigc ich stabosci, ma
wspoélczucie dla rzesz ludzkich, przygarnia grzesznik6w; nie moze on jednak
uchylaé si¢ od nauczania prawa, ktére w rzeczy samej jest prawem ludzkiego
zycia przywrdconego do pierwotnej prawdy...”. Réwniez ,,Deklaracja z Konig-
stein” z nie mniejszag powaga mowi o trudnosciach zaréwno w przyjeciu nauki
Humanae vitae jako takiej (por. DK, nr 5), jak 1 w przestrzeganiu gloszone]
w encyklice normy; w przeciwienstwie do encykliki Humanae vitae stanowi to
jednak powé6d do wielokrotnego wskazywania na mozliwos$¢ ,,sytuacji wyja-
tkowe)”, tj. na mozliwo$€ innego postepowania, ktére obiektywnie jest
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usprawiedliwione przez wspomniane trudnosci teoretyczne 1 praktyczne. Pow-
tarzam: sensowne jest to tylko wéwczas, gdy dla ,,Deklaracji z Konigstein”
pytanie o moralng kwalifikacj¢ antykoncepc)i nie zostalo rozstrzygniete
w sensie ,,intrinsece malum”.

Réznice w sposobie rozumienia subiektywnego aspektu sumienia przez
Humanae vitae 1 Familiaris consortio - z jednej strony i ,,Deklaracje z Konig-
stein” — z drugiej ujawniaja lezaca u ich podstaw réznice w ocenie zapobiega-
nia cigzy. Wypowiedzi papiezy zmierzaja do ukazania porzadku stworzenia,
aby w ten sposob odkry¢ wynikajacy z niego zobowiazujacy plan Boga
w stosunku do czlowieka. Dopiero na tle poznania normy praktycznej, ktérej
,,K0Sci6l nie jest bynajmniej autorem [...], ani sedzig” (FC, nr 33), wypowiedzi
te przechodzg — otwarcie 1 realistycznie — do ,,powaznych trudnosci” matzon-
kéw (HV, nr 25) i wzywaja przede wszystkim ,,pasterzy Kosciota” do stworze-
nia takich warunkéw, ktére ,,53 niezbedne do zrozumienia i przyj¢cia wartosci
1 normy moralne)” (FC, nr 37). Droga ,,Deklaracji z Konigstein” jest odwrotna:
wskazuje si¢ na teoretyczne i praktyczne trudnosci zwigzane z Humanae vitae,
aby ocen¢ metod regulacji pocze€ pozostawié péZniej — wprawdzie z uwzgled-
nieniem nauki Humanae vitae — sumieniu jednostki'?.

3. SAD SUMIENIA I POSLUSZENSTWO

Poniewaz ,,Deklaracja z Konigstein” nie podziela rozstrzygni¢cia Huma-
nae vitae co do wewne¢trznego zta antykoncepcji, nie moze réwnieZ przeciw-
nego przekonania ,wielu katolik6w” uznaé¢ za obiektywnie falszywe, lecz
w ostroznych sformutowaniach wskazuje na ,,sytuacj¢ wyjatkowa” pojeta zgo-
dnie z postaniem biskupéw niemieckich z 1967 roku, tzn. wskazuje na to, Ze nie
nieomylna nauka Magisterium moze by¢ bledna. Jesli kto$§ dojdzie do innego
osagdu sumienia ,,w sposob wolny od wyniostosci i1 przedwczesnych rozstrzyg-
ni¢c”, wéwczas ,,nie stoi on w sprzecznosci z wlasciwie pojetym autorytetem
i z obowigzkiem postuszernstwa” (DK, nr 12). Na innym miejscu ,,De-
klaracja z Konigstein” jeszcze bardziej zdecydowanie ocenia postepowanie
malzonkéw stojace w sprzecznosci ze znang juz przeciez nauka Kosciota
(por. np. encyklik¢ Casti conubii) - jesli wynika ono ze ,$§wiadomego odpo-
wiedzialnosci sadu sumienia malzonké6w”, wéwczas nie mozna tu mowié ,,ani

o niepostuszeristwie wobec Kosciota, ani o subiektywizmie, ani dowolnosci”
(DK, nr 4).

2 Posrednictwa sumienia nie mozna oczywiscie pominaé, jesli czyn ma byé wolny i odpowie-
dzialny. W tym sensie sluszne jest twierdzenie, Zze sumienie jest ,,ostatnig instancj3”. Problem
polega jednak na tym, czy wierny moze i powinien wyj$¢ w swych praktycznych rozwazaniach
od autentycznej nauki Kosciota, wedtug ktérej antykoncepcja jest czynem wewnetrznie zltym, czy
tez sad Kosciota na ten temat jest wcigz otwarty, tj. wiernego nie wigze tu zaden wyrazny osad.
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,2Deklaracja z Konigstein” nie wyjasnia blizej, w jaki sposéb pogodzi¢
mozna postuszernistwo wobec Kosciota z niezgodnym z naukg Kosciota sagdem
sumienia. Czy chodzi tu o sad sumienia blednego w sposéb niezawiniony?
Wobwczas jednak nie istnieje obowigzek zachowywania gloszonej przez Ko-
§c16f normy, poniewaz nie wolno postepowaé wbrew wiasnemu sumieniu.
Nie ma wi¢c tu sensu méwi¢ o postuszenstwie. Czy chodzi moze o to, Ze
katolik nie potrafi zrozumie¢ racjonalnej argumentacji Magisterium i zgodzié
si¢ z nig? (co prawdopodobnie miata na mysli ,,Deklaracja z Konigstein”). Nie
jest to jednak jeszcze wystarczajgcy powdd do odmowy postuszernistwa nastep-
com apostotéw (zakladajac, ze zainteresowana osoba nie ma watpliwosci co do
moralnej stusznosci gloszone) przez Kosciét normy). Trzeba o tym pamigtac,
kiedy méwi si¢ o postuszenistwie 1 potwierdza je (por. HV, nr 28). Postuszen-
stwo, a szczegélnie chrzescijaniskie postuszenstwo, nie zaklada bowiem
jako conditio sine qua non osobistego rozumienia racji normy gltoszonej przez
Kosciét w spos6b autentyczny (w przeciwnym wypadku samo rozumienie racji
wystarcza do wydania sagdu praktycznego!), cho¢ oczywiscie opierajace si¢ na
lasce 1 milosci postuszenstwo dazy do wewnetrznego rozumienia afirmowane;j
wartosci. Jesli w ogéle mozna méwié o chrzescijariskim postuszenstwie, to
wlasnie w tym miejscu. Takie 1 podobne pytania nasuwajg si¢ w nieunikniony
sposOb przy lekturze ,Deklaracj z Konigstein” komus, kto sto1 wobec ko-
nieczno$ci wydania sadu praktycznego i pragnie przy tym w spos6b powazny
uwzglednié nauke Kosciota'.

W decydujacych miejscach ,,Deklaracja z Konigstein” méwi o ,$wiado-
mym odpowiedzialnosci sadzie sumienia” i wskazuje na sumienie jednostki,
nie wyjasnia jednak, w jaki sposéb mozna by¢ postusznym 1 zarazem osadza¢é
i postgpowac inaczej. Wydaje si¢, ze okolicznosé, iz jednostka sama sformu-
lowata sad i1 podjeta zgodng z nim decyzj¢ (nie moze by¢ inaczej, jesli
zachowana jest struktura wolnego i odpowiedzialnego dziatania!) staje si¢
argumentem przemawiajagcym za (przynajmniej subiektywng) stusznoscia
sadu'®. Sumienie, ktére zawsze jest §ci§le osobowe, nie tworzy jednak samo
z siebie zadnych argumentéw 1 nie stanowi alternatywy dla religijnie moty-
wowanego postuszeristwa. Argumenty muszg potwierdzi¢ swa trafno$¢ wo-
bec rozumu; chrzescijaniskie postuszeristwo musi usprawiedliwi€ si¢ wobec
wiary.

1> W moijej ksiazce Gewissensentscheidung, w rozdz. XII, prébuje szerzej analizowaé zagad-
nienie: ,,Decyzja sumienia i wiara chrzescijariska”.

14 Bardzo motzliwe, ze , Deklaracja z Konigstein” tak wlasnie zostala zrozumiana. Jesli nie
zaklada si¢ — nierealistycznie — odpowiedniej wiedzy rzeczowej (przede wszystkim tam, gdzie
chodzi o delikatne problemy) i teologicznej wspomnianych ,,wielu katolik6w”, ktérzy nie przyj-
muja nauki Kosciota, wéwczas sad sumienia oznacza po prostu catkowicie samodzielny sad jed-
nostki. Nic wigcej.
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Miejsce nauki Magisterium znajduje si¢ przed sadem sumienia 1
przed decyzja, a mianowicie w fazie praktycznego namystu. Namyst ten jest
zarazem racjonalny i1 ponadracjonalny, poniewaz w przypadku chrzescijanina
nieodzowng rol¢ odgrywa w nim uznanie udzielonej pasterzom pomocy Ducha
Swietego. Zadaniem Magisterium jest wspomaganie wiernych w tym, co jest
ich osobistym zobowigzaniem; wskazywanie na to, co jest stuszne. Dlatego to
rozum chrzescijanina nakazuje mu postuszeristwo nast¢pcom apostotéw, co
oznacza pokorne i wdzieczne przyjecie prawdy (oczywiscie nie chodzi tu
o taki rozum, ktéry ograniczyt swo) zakres — potentia obedentialis — do hory-
zontu immanencji). Magisterium shuzy dojrzalosci sumienia, ktéra polega na
tym, Ze sumienie staje si¢ zdolne do poznania, rozumienia 1 urzeczywistniania
dobra. W tym sensie papiez Jan Pawel II w swym programowym przeméwieniu
z okazji 20-lecia encykliki Humanae vitae (12 XI 1988) powiedzial: ,,Poniewaz
Magisterium Kosciota ustanowione zostalo przez Chrystusa Pana, aby o$wie-
ca€ sumienie, powotywanie si¢ na sumienie w celu kwestionowania gltoszonych
przez Magisterium norm oznacza odrzucenie zaréwno katolickiej wizji Magi-
sterium, jak i1 katolickiej wizji sumienia”. Magisterium Kosciola prowadzi
czlowieka do prawdziwej wolnosci, ktéra jest wolnoscig do dobra.

III. ETYCZNA OCENA ANTYKONCEPC]I

W pierwsze) czesci mego artykulu méwitem o autentycznym nauczaniu
Kosciota i o stopniu jego obowigzywalnosci; nast¢pnie zajalem si¢ kwestia
takiego sadu praktycznego, ktéry r6zni si¢ od normy gloszonej przez Huma-
nae vitae; teraz zajme¢ si¢ bezposrednio kwestig, ktérej dotyczy encyklika oraz,
w nawigzaniu do niej, ,,Deklaracja z Konigstein” i referat bpa Lehmanna:
regulacja poczeé za pomoca antykoncepcji'.

1. VATICANUM II O ODPOWIEDZIALNYM PLANOWANIU RODZINY

Sobér Watykarnski II wypowiedziat zdecydowane ,,tak” w stosunku do
ludzkiego 1 chrzescijariskiego odpowiedzialnego rodzicielstwa (zob. KDK,
nr 50-52). Na czym polega zatem ,,moralnie nienaganna regulacja pocze€”
(KDK, nr 52)?

Odpowiedni tekst Soboru (zob. KDK, nr 51, 3) nie zawiera, jak to powie-
dziane jest w przypisie, zadnych ,konkretnych rozwigzan”; w szczeg6lnosci
Sobér nie podjat bezposredniego rozstrzygniecia miedzy ,,naturalng regulacja

13> Nie mozna zapomina¢ czy pomija¢ faktu, ze Pawel VI umieszcza problem ,,odpowiedzial-
nego rodzicielstwa” w ramach glebokiej wizji malzeristwa. Poniewaz jednak wizja ta spotyka si¢
z daleko idaca akceptacja, moje rozwazania dotyczy¢ beda tylko tego punktu, ktéry od poczatku
pojety zostal jako gléwny punkt wypowiedzi Papieza i wokét ktérego do dzisiaj toczy si¢ dyskusja.
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poczeé” 1 ,,sztuczng regulacjg poczeé”. Ojcowie soborowi dali jednak wazne
wskazania, ktére juz wéwczas wystarczajaco jasno okreslaly droge matzonkéw
do dopuszczalnego planowania rodziny. Byly to trzy nast¢pujace wskazéwki:

1. droga ta musi by€ zgodna z ,,obiektywnymi kryteriami”; jako
relewantne kryteria wymienione s3: istota osoby ludzkiej i istota jej aktéw
(przy czym chodzi tu przede wszystkim o akt malzeriski);

2. po stronie podmiotu moralnie dopuszczalna droga planowania rodziny
wymaga ,,praktykowania cnoty czystosci matzenskiej)”;

3. wykluczone zostaja w koricu te drogi, ktére ,,odrzuca Urzad Nauczyciel-
ski Kosciota przy ttumaczeniu prawa Bozego”.

Podjeta prawie trzy lata p6Zniej decyzja Pawla VI kieruje si¢ tymi sobo-
rowymi kryteriami.

2. NAUKA HUMANAE VITAE O SLUZBIE MALZENSTWA
LUDZKIEMU ZYCIU

Papiez Pawel VI patrzy na istot¢ malzeristwa i na zwigzane z nim prawa
w perspektywie Boga Stworzyciela'®, a wiec w perspektywie jego poczatku
w madrosci, potedze i dobroci Boga. W szczegélnosci okresla on milosne
zjednoczenie 1 ukierunkowanie na ptodnos¢ jako konstytutywne wymiary zna-
czeniowe aktu, w ktérym malzeristwo osigga swe najwyzsze speinienie. Oba
sensy oraz ich jedno$¢ widziane s3 tu w perspektywie Bozego planu stworze-
nia. Dlatego ,,czlowiekowi nie wolno samowolnie zrywaé tego zwigzku” (HV,
nr 12). Sam B6g zdecydowal, ze m¢zczyzna i kobieta uczestnicza w najwyzszym
(z punktu widzenia natury) dziele Jego stworzenia: w zrodzeniu ludzkiego
zycia (por. KDK, nr50). Dokonuje si¢ to w akcie, w ktérym obdarowujg si¢
oni sobg jako osoby w wolnosci i mitosci.

U poczatku ludzkiego zycia znajduje si¢ zatem jedyne w swoim rodzaju
zjednoczenie natury (z jej biologicznymi prawami) i osoby w obejmujgcym
calego czlowieka wyrazie milosci. W zjednoczonych w ten spos6b matzonkach
obecna jest moc Boga, ktéra jest jedyng przyczyna sprawcza potaczenia
ludzkiego ducha z cialem. Decydujace w tej argumentacji jest to, ze chodzi
tu o biologiczno-duchowy akt, ktéry istotnie przynalezy do czlowieka
1 ktory jest wyrazem tej ludzkiej natury, kt6ra stanowi ,,norma proxima mora-
litatis”, tj. byt czlowieka jako podstawa i kryterium powinnosci. Natura ludzka
widziana jest tu w perspektywie jej zwigzku z czlowiekiem jako osoba, ponie-

16 Wyrazenie ,,Deus Creator”, ktére pojawia sie wielokrotnie od samego poczatku encykliki,
oraz inne wyrazenia, w ktérych natura i §wiat czlowieka ujete zostaja w perspektywie stworzenia,
nie s3 tylko j¢zykowymi ozdobnikami, lecz wskazuja na osobowo-transcendentng przyczyneg
§wiata, kt6éry widziany jest tym samym w perspektywie swej moralnej normatywnosci. W ten
sposOb od razu przekroczona zostaje perspektywa czysto biologicznie rozumianej natury.
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waz ,,to co naturalne” (,,to co biologiczne”) stanowi istotny element osoby
ludzkiej. Tak jak poprzednio, to co biologiczne przekroczone zostalo przez
odniesienie do Boga Stwoércy, podobnie tutaj biologiczny wymiar czlowieka
przekroczony zostaje przez zwigzanie go z czlowiekiem jako osoba. ,,Prawo
naturalne”, ktére lezy u podstaw moralnego nauczania Kosciota, okazuje si¢
»,prawem osoby”.

W konsekwencji: akt mitosci malzenskie)j sprzeciwia si¢ Bozemu planowi
w stosunku do malzenstwa, jesli w spos6b zamierzony pozbawiony zostaje
zwigzku ze zrodzeniem nowego zycia. Ten, kto tak postepuje, zachowuje si¢
tak, jakby byt panem Zrédta zycia (zob. HV, nr 13). Dlatego kazde dzia-
tanie, ktére zmierza do wykluczenia ptodnosci (zapobieganie ciazy) -
czy to jako cel, czy to jako Srodek do celu - jest moralnie zle (zob. HV, nr 14).

3. HUMANAE VITAE A ZARZUT FIZYCYZMU

Warto w tym miejscu poswi¢ci€ kilka uwag podnoszonemu wcigz na nowo
w zwigzku z Humanae vitae (oraz w odniesieniu do calej gloszone) przez
Kosciét etyki seksualnej) zarzutowi fizycyzmu (biologizmu). Powszechnie uz-
naje si¢, ze absolutna powinno$¢ czynienia dobra i unikania zla, ktérej do-
§wiadczamy w sumieniu, swe ostateczne uzasadnienie moze mieé tylko
w osobowym Absolucie (Bogu). Jesli moralny imperatyw jest ostatecznie
nakazem Bozym, to oznacza to, ze réwniez jego tres¢ musi pochodzi€ od Boga
(przy pelnym uwzglednieniu posrednictwa rozumu w sgdzie praktycznym oraz
kulturowej i indywidualnej konkretyzacji dobra). Innymi stowy, kierujacy wol-
nym 1 odpowiedzialnym dzialaniem cziowieka rozum odkrywa — a nie ustana-
wia - dobro, ktére nalezy czynié, i1 zlo, ktérego nalezy unikaé. Nonsensem
byloby méwi€ o absolutnym Bozym imperatywie, ktérego tresciowe okresle-
nie pozostawione by bylo catkowicie decyzji czlowieka. Przed takim absolut-
nym imperatywem cziowiek mégtby si¢ zawsze uchyli€¢ zmieniajagc po prostu
jego tresé (wedle analizowanej tu hipotezy - nie uchybialby przez to w niczym
swemu sumieniu). Imperatyw, ktérego tre$€¢ mozna dowolnie zmieniaé, nie jest
zadnym (absolutnym!) imperatywem.

Oznacza to, ze porzagdek powinnosci opiera si¢ na stworzonym i merozpo-
rzadzalnym porzadku bytu Dana nam w bezposSrednim poznaniu rzeczywi-
sto$¢ ma swolj wlasny sens 1 wartos¢; z je) ontologicznym porzadkiem i wielo-
raka celowoscia zwigzane s3 hierarchicznie uporzadkowane wartosci. Oznacza
to zatem, ze ,,Swiatowa” rzeczywistos¢, ktora dost¢pna jest naszemu natural-
nemu poznaniu, ma charakter preskryptywny: odstania si¢ nam jako dobra
i dlatego warta uznania i troski. Ta wlasnie normatywno$¢ natury, o ile ujeta
jest w jej przyporzadkowaniu do czlowieka, stanowi lex naturalis. To, co do-
tyczy natury jako takiej, dotyczy tym bardziej natury czlowieka: cziowiek
istnieje w jednosci duszy i ciala 1 jako taki jest podmiotem wolnych i odpowie-



224 Polemiki teologiczne

dzialnych aktéw oraz celem calego widzialnego stworzenia. Stad wiasnie po-
chodzi moralne 1 normatywne znaczenie duszy i ciala; moralny imperatyw
zobowigzuje bowiem czlowieka do zaangazowania wolnosci w dzieto swego
doskonalenia, tj. w dzieto stawania si¢ tym, kim powinien by¢ wedle wpisanego
w jego duchowo-cielesng natur¢ planu Boga.

Zrozumiale jest zatem, ze odwolanie si¢ do normatywnej ,,natury”, a $cislej
— do natury czlowieka, jest nieuniknione, jesli przyjmuje si¢, Ze moralnos¢ jest
istotnym wymiarem czlowieczenstwa. Ogoélnie wazna moralno$¢ dotyczaca
wewnatrz§wiatowego dzialania cztowieka — moralnosé, ktéra musi by¢ czyms
wiece) niz tylko tymczasowa moralnoscig hipotetycznych imperatywéw — nie
moze zrezygnowa¢ z argumentacji odwotlujacej si¢ do prawa naturalnego.
Argumentacji tej nie mozna tez w zasadzie postawi€ zarzutu ,,bledu naturali-
stycznego”. W naszym przypadku do wyjasnienia pozostaje ,,tylko” pytanie:
jak nalezy rozumie¢ dany w spos6b oczywisty zwigzek prokreatywnego
1 unitywnego wymiaru malzenistwa? Czy zachowanie tej jednosci jest niezbed-
nym warunkiem godnego czlowieka przezywania seksualnosci? W tym wias-
nie miejscu drogi si¢ rozchodza. Tematowi temu poswiecimy nasze dalsze
analizy.

4. ANTROPOLOGICZNO-ETYCZNA ROZNICA MIEDZY DWOMA
METODAMI PLANOWANIA RODZINY

W paragrafie ,,Dalsze pytania” (DK, nr 14) ,,Deklaracja z Konigstein” pyta
o to, do czego odnosi si¢ rozstrzygniecie Papieza: ,,Gdzie lezy granica mi¢dzy
udzielonym cziowiekowi prawem do panowania nad biegiem swego zycia
i sprzecznymi z ludzka godnoscia formami manipulowania zyciem i milo-
$§cig?” (DK, nr 18). W tym samym duchu bp Lehmann méwi o ,,r6Znicy mi¢-
dzy naturalnym i sztucznym planowaniem rodziny” jako waznym temacie
dialogu, do ktérego wzywa ,,Deklaracja z Konigstein”.

4.1. Sztuczne zapobieganie ci32y

Argumentacja na rzecz sztucznego zapobiegania cigzy odbywa si¢ w ra-
mach tzw. teleologicznego uzasadniania norm. Celem jest w tym wypadku
regulacja pocze€. Jest faktem, ze praktyczny sad malzonkéw co do ogranicze-
nia liczby dzieci moze by¢ stuszny. Wedle argumentacji teleologicznej, skoro
cel jest moralnie stuszny, zatem hormonalne srodki antykoncepcyjne, sprawia-
jace oddzielenie seksualnosci od ptodnosci, s3 moralnie dopuszczalne. Anty-
koncepcja jest srodkiem do celu i dlatego jest moralnie usprawiedliwiona tak
jak cel oraz ze wzgledu na cel. Oznacza to: zapobieganie cigzy jest aktem
moralnie obojetnym; jego moralna kwalifikacja pochodzi dopiero od zamie-
rzonego celu.
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Argumentacja teleologiczna nie dostrzega roli przedmiotu zamierzenia
w ocenie aktu woli i tym samym w ocenie wolnego dzialania czlowieka. Przed-
miot bezposSredniego zamierzenia moze by¢ wprawdzie — wedlug tej teorii -
moralnie stuszny badz falszywy (zaleznie od tego, czy rachunek skutkéw pod-
jetej decyzji zgadza si¢, czy nie), pozostaje on jednak zewnetrzny wobec aktu
woli: nie kwalifikuje go, nie odciska si¢ na nim. Poniewaz za$ wszystkie przed-
mioty tego Swiata zaleZzne sg od siebie w taki lub inny sposéb, rachunek
skutkéw moze prowadzi¢ kazdorazowo do innego sgdu praktycznego. Ozna-
cza to zatem, ze wsrdd kategorialnych przedmiotéw aktéw woli nie istnieje
Hintrinsece malum”. Dlatego tez nie mozna uznaé¢ zadnego dzialania za zle
tylko na podstawie jego przedmiotu (finis operis) (niezaleznie od celu dziala-
jacego — finis operantis, i okolicznos$ci dziatania). Nie mozna zatem sformuto-
wacé zadnego bezwyjatkowego zakazu.

W przypadku zapobiegania cigzy przedmiotem woli jest wykluczenie
istotnego wymiaru aktu matzenskiego: jego przyporzadkowania przekazywa-
niu Zycia. Antykoncepcja jest czynem wewngtrznie ztym wiasnie z powodu
tego naruszenia zamierzonego przez Boga osobowego porzadku. Jest to dzia-
lanie z istoty swej przeciwne porzadkowi natury w samym czlowieku; zmierza
ono do zniesienia tego porzadku jako czego$, co nie stuzy czlowiekowi;
posadza ono porzadek stworzenia o popelnienie bigdu, ktéry nalezy popra-
wié. W ten sposéb czlowiek stawia swoja madros¢ ponad madroscig Stworzy-
ciela. Dzialanie, ktOre sprzeciwia si¢ stworzonej przez Boga naturze czlowie-
ka, nie moze by¢ bonum homini. Dzialanie takie nie moze zosta¢ przypo-
rzagdkowane Bogu, Stwércy czlowieka, poniewaz sprzeczne jest ono z jednym
z istotnych elementéw ustanowionego przez Boga porzadku. Antykoncepcja
nalezy do tych dzialan, ktérych — jak naucza Katechizm Kosciola katolickiego
- ,WYybOr jest zawsze zly, poniewaz oznacza on nieuporzagdkowanie woli”
(nr 1761).

Podsumowujagc mozna zatem powiedzie€, ze warunkiem moralnej dopu-
szczalno$ci przedmiotu wyboru jako Srodka do celu, ktérym jest regulacja
pocz¢é, jest to, ze przedmiot ten nie jest wewnetrznie zly. Przedmiot wyboru
jest wewnetrznie zly, jesh ,,nie sg respektowane istotne elementy ludzkiej
natury” (Veritatis splendor, nr 78). Przyporzadkowanie ludzkiej seksualnosci
do ptodnosci jest za$ jednym z istotnych elementéw ludzkie) natury. Fakt, ze
w przypadku cziowieka aspekt ten zlaczony jest z wzajemnym oddaniem si¢
sobie malzonkéw, uczlowiecza seksualno$¢ we wzniosty sposéb, nie znosi
jednak w zadnym wypadku wspomnianego przyporzadkowania.

Te trwala nauke¢ Kosciota Ojciec $wiety wyraza (odsylajac do Rz 3, 8)
w nastepujacych stlowach: ,,nie wolno wzigé za przedmiot aktu woli tego, co
ze swej istoty narusza tad moralny [ex propria natura moralem ordinem trans-
grediatur] — a co tym samym nalezy uznaé za niegodne czlowieka — nawet
w wypadku, jesli zostaje to dokonane w zamiarze zachowania lub pomnozenia

ETHOS” 1995 nr 1 (29) - 15
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débr poszczegblnych ludzi, rodzin czy spoteczenstwa” (HV, nr 14; por. Veritatis
splendor, nr 80).

42. Naturalne planowanie rodziny

Nie dziwi zatem — skoro wolne 1 odpowiedzialne dzialanie powinno res-
pektowaé porzadek natury jako porzadek stworzenia — ze Humanae vitae
(nr 16) wskazuje na ,,dang przez natur¢” mozliwo$€ moralnie odpowiedzialne)
regulacji poczeé, tj. na ,,uwzglednianie naturalnego rytmu ptodnosci”. Mamy
tu do czynienia ze $rodkiem, ktéry dany jest przez samg nature i jako taki jest
czescig Bozego planu w stosunku do malzeristwa. R6wniez w tym przypadku
istota przedmiotu dzialania odciska sw0] moralny charakter na dzialajgce)
osobie. Papiez Jan Pawel II w nast¢pujacy sposéb méwi o tym aspekcie na-
turalnego planowania rodziny: ,,WybOr naturalnego rytmu ptodnosci pociaga
za sobg akceptacje dialogu, wzajemnego poszanowania, wspoélnej odpowie-
dzialnos$ci, panowania nad sobga. Przyjecie cyklu i dialogu oznacza nast¢pnie
uznanie charakteru duchowego i cielesnego zarazem komunii malzenskie;j, jak
réwniez przezywanie milosci osobowej w wiernosci, jakiej ona wymaga. |...]
W ten sposéb plciowos$¢ zostaje uszanowana i rozwinieta w jej wymiarze
prawdziwie i w peilni ludzkim, nie jest natomiast «uzywana» jako «przed-
miot», ktéry burzac jednos¢ osobowa duszy i ciala, uderza w samo dzielo
stworcze Boga w najglebszym powigzaniu natury i osoby”
(FC, nr 32).

Dwa omawiane tu sposoby regulacji pocz¢€ sg czyms duzo wiecej niz tylko
dwoma technicznie r6znymi metodami osiggania tego samego celu, metodami,
mi¢dzy ktérymi kazde malzeristwo mogloby wybieraé¢ wedle wiasnych prefe-
rencji. Jak pisze Pawel VI — ,mi¢dzy tymi dwoma sposobami postepowania
zachodzi istotna réznica” (HV, nr 16). Te samg ocen¢ powtarza Familiaris
consortio: ,,W $wietle doswiadczenia tylu par maizenskich, a takze danych,
ktérych dostarczaja r6zne galezie ludzkiej wiedzy, refleksja teologiczna winna
uchwycié, a nastepnie, zgodnie ze swoim powotaniem, uwydatnié r6znice an-
tropologiczng, a zarazem moraln g, jaka istnieje pomi¢dzy Srodkami
antykoncepcyjnymi i odwotaniem si¢ do naturalnego rytmu ptodnosci: chodzi
tu o réznice znacznie wicksza 1 glebsza niz si¢ zazwycza) uwaza, ktora
w ostatecznej analizie dotyczy dwdch, nie dajacych si¢ ze soba pogodzit,
koncepcji osoby i plciowosci ludzkiej)” (nr 32).

Problem, ktéry dotyczy ludzkiego dzialania, tj. czlowieka w jego wolnosci
1 odpowiedzialnosci, jest przede wszystkim problemem moralnym, a zatem
problemem, ktérego rozwigzanie znajduje si¢ na plaszczyZnie moralnej. Za-
stosowanie srodkéw techniczno-chemicznych, ktére ,,rozwigzuja” problem bez
angazowania wolnosci, rowna si¢ twierdzeniu, Zze prawo Boze wymaga od
czlowieka czegos, co istotnie przekracza mozliwosci jego odpowiedzialnego
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dziatania; korektura planu BozZego bylaby zatem jedynym mozliwym sposo-
bem Zycia w matzenstwie. W rzeczywistosci jest to droga do depersonalizacji
ludzkiego dziatania: tam bowiem, gdzie ludzka decyzja staje si¢ zb¢dna, po-
mini¢te zostaje samo centrum osoby; podobnie jak za pomocg srodkéw me-
dycznych usuwa si¢ chorobe, ktorej (bezposrednie) przyczyny znajduja si¢
poza zasi¢giem actus homini.

Jesli - jak stwierdza cytowana wypowiedZ Soboru Watykarnskiego II -
respektujaca ludzka godnos€ regulacja pocz¢é wymaga ,,szczerej woli prakty-
kowania cnoty czystosci malzenskie)” (KDK, nr 51), to oznacza to, ze juz
Sob6r wskazal na rozwigzanie problemu w prawdziwie osobowe) wizji czio-
wieka, w ktoérej seksualnos€ rozumiana i przezywana jest w jej zwigzku z osoba
(a przez to w je) zwigzku z wolnoscig i cnotg oraz, dla chrzescijanina, z modli-
twa o ,,pomoc laski Bozej” - HV, nr 20).

Pawel VI méwi o tym w Humanae vitae w nastgpujacych stowach: ,,Nie
ulega Zadnej watpliwosci, ze rozumne i wolne kierowanie pop¢dami wymaga
ascezy, azeby znaki mitosci, wlasciwe dla Zycia malzenskiego, zgodne byly:
z etycznym porzadkiem, co konieczne jest zwlaszcza dla zachowania okreso-
wej wstrzemieZliwosci. [...] Opanowanie to [...] sprzyja trosce o wsp6tmatzonka
1 budzi dla niego szacunek, pomaga takze malzonkom wyzby¢ si¢ egoizmu,
sprzeciwiajacego si¢ prawdziwe) mitosci, oraz wzmacnia w nich poczucie od-
powiedzialnosci” (HV, nr 21, por. tez: nr 10; FC, nr 33).

Calosciowa wizja osoby, na ktérej opiera si¢ norma Humanae vitae, jest
wizjg czlowieka jako zaplanowanej przez madros¢ Boza 1 powotanej do istnie-
nia przez Boza dobro¢ 1 moc jednosci duszy i ciala (wraz z jego funkcjami,
energiami 1 prawami). Ludzie zawsze wiedzieli o tym, Ze naturalne potaczenie
osobowo-unitywnego i biologicznie-prokreacyjnego wymiaru aktu malzen-
skiego nie oznacza wcale, ze kazdy akt malzenski pocigga za sobg poczatek
nowego zycia. Nowoczesnej medycynie udato si¢ natomiast dokladnie zbadaé
naturalny cykl ptodnosci. Czy nie jest jednak naiwne uznanie tego cyklu
funkcji ptodnosci za konstytutywng cz¢§¢ Bozego planu
w stosunku do matzenstwa, tak jak do Bozego planu nalezy przypo-
rzagdkowanie i potgczenie mitosnego zjednoczenia ptodnosci? Nie bez powodu
na poczatku swych rozwazan o malzenstwie Pawet VI przypomina, Ze ,,mal-
zenstwo nie jest wynikiem jakiegos przypadku lub owocem ewoluc;ji §lepych sit
przyrody: Bog-Stwérca ustanowit je madrze i opatrzno$ciowo w tym celu, aby
urzeczywistnia¢ w ludziach swéj plan mitosci” (HV, nr 8).

W naturalnej regulacji poczeé nie ma miejsca ,,zapobieganie cigzy” czy
udaremnianie planu Boga, lecz rozpoznanie tego planu, respektowanie natury
rozumiane)j jako wyraz planu transcendentnego Stwoércy. Odbywa si¢ to nie
bez zaangazowania calego czlowieka wraz z jego wiedza 1 jego wolnoscia, z jego
w,haturalnymi” cnotami i z jego modlitewnym zwréceniem si¢ ku Temu, ktory
»nie nakazuje nic niemozliwego, lecz kiedy nakazuje, to nawotuje do czynienia
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tego, co cztowiek moze, i do wypraszania tego, czego nie moze”'’. W ten
spos6b matzonkowie dochodzg do ,,bardziej dojrzatej odpowiedzialnosci oso-
bistej wobec mitosci 1 wobec zycia” (FC, nr 35).

Gloszona przez Humanae vitae norma nie jest nieuzasadnionym uprzywi-
lejowaniem ,,jednej” metody kosztem innej, ktdra jest tak samo dobra; istnieje
raczej ,,wewnetrzne powigzanie pomiedzy doktryng katolicka na ten temat
a cala wizja czlowieka, ktérg Kosciot ukazuje” (FC, nr 31). Zwigzek ten pod-
dany zostanie, przez argumentacj¢ a contrario, dalszej analizie w nast¢pnym
paragrafie.

43. Antykoncepcja i je) skutki

»,Deklaracja z Konigstein” (nr 14) w nastepujacy sposéb formutuje pytanie
o ocen¢ réznych metod regulacji poczeé: ,,Gdzie lezy granica mi¢dzy udzielo-
nym czlowiekowi prawem do panowania nad biegiem swego Zycia i sprzeczny-
mi z ludzka godnoscia formami manipulowania zyciem i milo$cig?” Jak sadze,
nietrudno jest wskaza¢ na kryterium, na ktérym opiera si¢ nauka Kosciota jako
autentycznego interpretatora calego prawa moralnego'®. Kryterium tym jest
natura ludzka z wszystkimi swymi biologicznymi i duchowymi komponentami.
w2interwencja” w natur¢ jest moralnie dozwolona, o ile zmierza ona do usunig¢-
cia patologicznych defektéw oraz do wspomozenia proceséw zyciowych w ich
wnaturalnym” przebiegu — w ramach harmonijnego wspoéidziatania calego
ciala, respektujac godnos¢ osoby. Tego rodzaju medyczne dziatania nie s3
manipulacjg ludzka naturg; przeciwnie - kierujg si¢ nig jako swym Kkryte-
rium. Przypadek zapobiegania cigzy jest calkowicie inny: mamy tu do czynie-
nia z interwencjg skierowang przeciw ludzkiej naturze, a zatem z manipulacja
dokonywana przez samego czlowieka, ktéry jako stworzenie ,nie posiada
nieograniczonej wladzy nad swoim cialem” (HV, nr 13).

Mozna sprébowaé wyobrazi€ sobie ,ludzk3” naturg, w ktérej nowy czlo-
wiek powstawalby niezaleznie od cielesnie-duchowego zjednoczenia mezczyz-
ny i kobiety (wraz ze zwigzang z nim ludzka odpowiedzialnoscia i zarazem
pochodzacym z géry darem). Zrédto ludzkiego zycia, a zatem réwniez istotny
wymiar ludzkiego istnienia, wygladalyby calkowicie inaczej. Mozna tez spro-
bowa¢ wyobrazi¢ sobie ,ludzka” piciowosé, w ktérej wzajemne, catkowite
oddanie si¢ m¢zczyzny i kobiety nie miatloby zwigzku ze zrodzeniem nowego
zycia. Plciowo$¢ taka mialaby catkowicie inny sens i catkowicie inne miejsce

7 Ten tekst $w. Augustyna, zawarty w Dekrecie o usprawiedliwieniu Soboru Trydenckiego,
cytuje réOwniez encyklika Veritatis splendor.

1% Okoliczno$é, ze w zwigzku z rozwojem mozliwosci ,,technicznych” zdarzaja si¢ przypadki,
w ktoérych zastosowanie tego kryterium moze by¢ trudne czy nawet sporne, nie jest powodem do
podawania w watpliwos¢ jego stusznosci.



Polemiki teologiczne 229

w zyciu cziowicka. W tym mySlowym eksperymencie chodzi nie tyle o to, aby
wyobrazi¢ sobie catkowicie inng ludzka nature, ile raczej o to, aby lepie)
zrozumied, jakie jest znaczenie twierdzenia, ze sama ludzka natura taczy zmy-
stowo-duchowe zjednoczenie z przekazywaniem 2zycia. Pocigga to za soba
istotng kwalifikacj¢ seksualnego spotkania me¢zczyzny i kobiety. Oznacza to
nie tylko polaczenie dwu znaczen; przez to potagczenie maja one zarazem inny
sens niz sens, ktéry by miaty, gdyby byly rozdzielone.

Obiektywnie antykoncepcja jest zamierzonym rozdzieleniem zigczonych
przez Stworc¢ dwu znaczeni aktu matzenskiego. Tym samym akt ten nabiera
innego znaczenia. Ze swej istoty antykoncepcja nie zmierza ani do przezwy-
ciezenia stanu chorobowego, ani do wspomozenia Zyclowego procesu — zmie-
rza ona do przeksztalcenia natury wedle ludzkiego planu. Oczywiscie, takiej
postawy buntu przeciw porzadkowi stworzenia nie mozna przypisywac kazde-
mu malzenistwu, ktére stosuje antykoncepcje. Przy calej wzniostej intencji
matzonkéw wewnetrzna natura antykoncepcji pozostaje taka, jak to pokrétce
naszkicowali§my.

Nawigzujac do argumentacji encykliki Veritatis splendor powiedzialem
powyzej (4.1.), ze zamierzony przedmiot determinuje akt woli i przez ten akt
samg osob¢. W jaki sposéb determinuje wolg¢ taki przedmiot wyboru, ktéry stoi
w sprzecznosci z naturg? Odrzucenie prokreacyjnego znaczenia ludzkie) picio-
wosci cechuje sie¢ wewnetrzng dynamika, ktéra — niezaleznie od intencji jed-
nostki — prowadzi do niszczacych konsekwencji w calej dziedzinie ludzkie;j
seksualnosci. W decyzji jednostki bierze bowiem udziatl jej wola. Juz Pawel
VI z dalekowzroczng madrosciag wskazywal na negatywne skutki sztucznego
zapobiegania cigzy (zob. HV, nr 17).

Przypomnijmy tu niektére skutki: seksualizacja zycia publicznegoi,,0g6Ine
ostabienie dyscypliny moralnej” jako skutek ,,bezpiecznego” seksu; latwiejsza
droga do niewiernosci matzenskiej; stosunki przedmalzenskie 1 zwigzki poza-
malzenskie; zanik szacunku dla kobiety, ktéra staje si¢ zwyklym narzedziem do
zaspokojenia popedu mezczyzny (zob. HV, nr 17). Méwiac krétko: seks staje
si¢ przedmiotem, z ktérego si¢ korzysta i ktory si¢ wykorzystuje, niezaleznie
od jego osobowego wymiaru.

Przyktad stosunké6w przedmalzeriskich jest szczegolnie pouczajacy dlatego,
ze ci sami teologowie, ktérzy od poczatku zwalczali Humanae vitae z powodu
jej rzekomego bigdu naturalistycznego, niedtugo p6Znie) odkryli, Ze ogranicze-
nie stosunkéw seksualnych do matzenstwa opiera si¢ na tej same)j przestarzale;
jakoby wizji czlowieka.

Ta sama logika dotknela réwniez nauk¢ o wewn¢trznym zhu homoseksua-
lizmu. Réwniez tutaj, podobnie jak w przypadku antykoncepcji w matzen-
stwie, wspomniani teologowie powotuja si¢ na wymiar mi¢dzyosobowej mito-
§ci, ktéra wyrazana by¢ moze réwniez przez zachowania homoseksualne.
Twierdzenie o moralnej ,,neutralno$ci” przedmiotu i o rozstrzygajacej roli
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intencji w moralnej kwalifikacji czynu dochodzi tu szczegélnie wyraZnie do
glosu.

Dalej: ogromny wzrost liczby aborcji towarzyszacy zwyci¢skiemu pocho-
dowi antykoncepcji jest oczywistym znakiem tego, ze mi¢dzy zapobieganiem
cigzy i aborcja zachodzi kulturowy, psychologiczny 1 logiczny zwigzek. Prakty-
ka antykoncepcji uksztaltowala bowiem wroga zyciu postawe, ktdra stepila
moralne poczucie nienaruszalnosci ludzkiego zycia. Wysuwano nieraz twier-
dzenie, ze zapobieganie cigzy jest skuteczng obrong przed aborcjg (por. DK,
nr 10). Jesli na zapobieganie cigzy patrzy sie w czysto ,,technicznym” aspekcie,
wowczas mozna probowaé broni€ takiej tezy. Jesli jednak na zapobieganie
cigzy patrzy sie¢ w aspekcie antropologiczno-kulturowym, wéwczas teza ta jest
z pewnoscig fatszywa. Rozpowszechmeniu praktyki antykoncepcji towarzyszy-
ta bowiem banalizacja aborcji'”.

Post¢pujaca naprzéd technika genowa wykazuje poglebiajaca si¢ tenden-
cj¢ do zacierania granicy pomi¢dzy tym, co moralnie dozwolone, i tym, co
mozliwe. Nie jest to pozbawione wewnetrznej logiki, jesli pamigtaé o tym, ze
w rezultacie stopniowego zanikania przekonania o stworzonosci $wiata, po-
rzadek stworzenia utracit swag moc normatywng. Nie bez powodu Pawet VI
przypominat o ,nieprzekraczalnych granicach prawa do rozporzadzania wias-
nym cialem [...]. Granice te zostaly ustanowione wtasnie ze wzgledu na szacu-
nek nalezny ludzkiemu ciatu oraz jego naturalnym funkcjom” (HV, nr 17).

Podczas gdy ,,Deklaracja z Konigstein” (zob. nr 1, 2, 10) dosé¢ powscia-
gliwie méwi o niepokoju Papieza co do mozliwosci ,,egoistycznego naduzycia
ludzkiej plciowosci” i o ,,niebezpiecznych skutkach” antykoncepcji, bp Leh-
mann rysuje juz catkiem otwarcie ciemny obraz wspélczesnej sytuacji w dzie-
dzinie seksualnosci. Sprawdzilo si¢ wiele przepowiedni i obaw Papieza (zob.
KL, nr 11-15). Wydaje mi si¢, ze réwnie doniosle, jak ta realistyczna ocena
sytuacji, jest wskazanie na wielorakie zwigzki zachodzace miedzy kryzysem
wszelkich norm moralnych dotyczacych seksualnosci i szeroka akceptacja
antykoncepcji. Wspomniane wyzej skutki nie stanowig ,,abusus” moralme
dopuszczalnego ,,usus” antykoncepcji; s3 one raczej konsekwencja wewnetrz-

1 Warto wskazaé réwniez na inny aspekt zwiazku zapobiegania ciazy z aborcja. Lekarze
(a nawet producenci $rodkéw antykoncepcyjnych) zwracaja uwage na to, ze - niezaleznie od
tzw. piguiki po - pigutka ma nie tylko dzialanie hamujace owulacje, lecz réwniez — niejako na
drugim etapie swego dzialania — powstrzymuje zagniezdzenie, tj. dziata (dodatkowo) aborcyjnie.
Kobieta naraza si¢ zatem na niebezpieczenstwo zabicia dziecka, ktére moglo pocza€ si¢ w wyniku
aktu seksualnego. Podstawowe zasady etyki méwig za$, ze tam, gdzie w gr¢ wchodzi ludzkie zycie,
nalezy przyjaé postaw¢ tutiorystyczng. Nie wolno bowiem zgodzi¢€ si¢ na to, aby metoda regulacji
pocz¢é wigzala si¢ z niebezpieczefistwem zab6jstwa. Oczywiste jest tez, Ze postawa taka prowadzi
do akceptacji aborgcji, przynajmniej jako ultima ratio. Dziwi zatem, ze bp Lehmann w swoim
referacie o utatwionym przez ,Deklaracj¢ z Konigstein” rozpowszechnianiu srodkéw antykon-
cepcyjnych nie wspomina ani stowem o tym wazkim aspekcie problemu.
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nie nieuporzagdkowanego dzialania, tj. wymuszonego rozdzielenia intymnosci
i plodnosci (zob. KL, nr 13), ktére gleboko okaleczylo seksualno$é jako
zrédio ludzkiego zycia. W inny sposéb nie da si¢ wytlumaczy€é rewoluci
seksualne;.

Warto wspomnie€ jeszcze o jednej z poruszonych w referacie kwestii.
Biskup Lehmann przypomina o ,,oczekiwaniu obopélnego rozwoju i1 dojrze-
wania”, ktére poczatkowo zwigzane bylo z utatwieniem antykoncepcji. Dzisiaj
widzimy - stwierdza bp Lehmann - ,,jak wielkie bylo to zludzenie” (KL, nr 13).
Dzisiaj bowiem, jak przyznaje si¢ to nawet w kregach niereligijnych, ,,dzieki
uswiadomieniu 1 pigulce kobieta powinna by¢ do dyspozycji”. Oczekiwana
dojrzatos$¢ ludzkiej osoby i wzrost odpowiedzialnosci, ktory dokonaé si¢ miat
wbrew porzadkowi stworzenia, wyrazajg si¢ — wedlug Maxa Horkheimera -
w stowach dzisiejszej Julii do dzisiejszego Romea: ,,Wezme tylko piguike 1 juz
schodz¢” (KL, nr 14).

IV. O RECEPCJI ,DEKLARACIJI Z KONIGSTEIN”

Na zakonczenie swego referatu (nr 15-17) bp Lehmann omawia konse-
kwencje wypowiedzi biskupéw niemieckich po ogloszeniu Humanae vitae.
w,Deklaracja z Konigstein” ,nie zamierzata dawa¢ wlasnych normatywnych
wskazowek”, lecz zacheci€ do ,,bardziej zréznicowanej lektury Humanae
vitae”. Pomimo to ,,od 1968 roku do dzisia) dokonalo si¢ milczace przesu-
ni¢cie funkcji «Deklaracji z Konigstein»”, w wyniku ktérego stala si¢ ona
praktyczna ,,kontrnorma”. Przesuniecie to opisane jest stowami Franza Boc-
klego: , Trzeba przyznaé, ze «Deklaracja z Konigstein» oraz wypowiedZ
Synodu®® w praktyce wielu czlonkéw Kosciola staly si¢ czym§ w rodzaju
dodatkowej normy. Mys$l si¢ i méwi w sposOb nast¢pujacy: «Papiez
zabrania wprawdzie stosowanie srodk6éw zapobiegajacych cigzy, biskupi po-
wiedzieli jednak, Zze spraw¢ t¢ mozna widzie¢ réwniez inaczej». Innymi
stowy, decyzja nie jest wynikiem dokladnego badania sumienia; jest raczej
tak, Ze osobista opinia usprawiedliwiana jest przez powolanie si¢ na «norme¢
dodatkowg». Nie taki byl 1 nie taki jest sens wypowiedzi biskupéw po oglo-

? Chodzi o wypowiedZz Wspélnego Synodu Biskupstw Republiki Federalnej Niemiec
1971-1975. Czytelnik Wnioskéw Zgromadzenia Ogélnego stwierdzi, ze we fragmencie, w ktérym
(wniosek ,Matzefistwo i rodzina”, 2.2.2.3) mowa jest 0 ,,metodzie regulacji poczg€”, Synod odsyta
po prostu do decyzji malzonkéw (z powotaniem si¢ na KDK, nr 51 i ,,Deklaracj¢ z Konigstein™).
Oprécz posredniej wzmianki o ,,Deklaracji z Konigstein”, nie ma tu ani stowa o Humanae vitae.
Tej zaskakujacej wypowiedzi nie da si¢ pogodzi€ z twierdzeniem bpa Lehmanna, e ,,Deklaracja
z Konigstein” nie zamierzata dawa¢ zadnych wlasnych wskazéwek w kwestii metod regulacji
poczeé; chyba ze bp Lehmann twierdzi, iz zapoczatkowany i zaaprobowany przez biskupéw
niemieckich Synod falszywie zinterpretowat deklaracj¢ tychze biskupé6w.
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szeniu Humanae vitae”. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze takie bylo rzeczywiste
dziatanie ,,Deklaracji z K6nigstein”: ocene t¢ podziela réwniez bp Lehmann.
Zauwaza on nawet, ze ,,«Deklaracj¢ z Konigstein» traktuje si¢ nieraz prawie
jak fetysz dla usprawiedliwienia post¢gpowania istotnie niezgodnego z nauka
Humanae vitae”.

Powstaje pytanie, czy ta obfitujagca w negatywne skutki recepcja ,,Dekla-
racjl z Konigstein” byla — jak sagdzi bp Lehmann - ,,naduzyciem”, w wyniku
ktérego ,,prawdziwa intencja «Deklaracji z Konigstein» zostala Zle zinterpre-
towana” (KL, nr 16). Spekulowanie na temat osobistych intencji biskupéw
sprzed 25. lat nie ma wi¢kszego sensu; nie ma tez powodu s3dzié, ze zamierzali
oni oglosi¢ , kontrnorme”*'. Mozliwa i sensowna jest raczej uwazna analiza
tekstu. Analiza taka pokaza¢ moze zaréwno ,,dwuznacznosci”, jak i niedopo-
wiedzenia ,,Deklaracji z Konigstein” w kontekscie jej celu, tj. ulatwienia wia-
§ciwego rozumienia Humanae vitae. Dwuznacznosci 1 niedopowiedzenia do-
tycza — jak juz pokazalem powyzej — kwestii Magisterium Kosciota 1 kwestii
sagdu sumienia.

Podsumowujac — po pierwsze: ,,Deklaracja z Konigstein” rozpoczyna si¢
wprawdzie od waznego cytatu z Lumen gentium (nr 25) na temat zwyklego
nauczania Magisterium, nast¢pnie méwi jednak prawie wylacznie o nie nieo-
mylnym nauczaniu i nie podkresla w wystarczajacy sposOb pozytywnej, petnio-
nej przy pomocy Ducha Swietego, stuzby Magisterium prawdzie oraz rézno-
rakiego stopnia jego wypowiedzi majacych zobowigzujacy charakter. Trudno
zrozumieé, w jaki spos6b wyjasni¢ mozna powierzong przez Pana Kosciotowi
stuzb¢ prawdzie zbawienia, jeSli podkresla si¢ przede wszystkim omylnosé
Kosciotla (nawet jesli ostrzega si¢ przed pochopnym uznaniem okreslone;
nauki Kosciola za falszywg). Nie ma potrzeby i nie powinno si¢ przemilczaé
tej ,,omylnosci”; jednak ,,c’est le ton que fait la musique”. Jesli pamig¢ta si¢, jak
wielu czlonkéw Kosciola znalazio si¢ juz pod naciskiem opinii publiczne]
1 faktycznej praktyki aprobujacej zapobieganie cigzy, wowczas staje si¢ catko-
wicie jasne, ze podkreslanie ,,nie-nieomylnosci” przez biskupéw zrozumiane
zostato jako wskazanie na falszywos¢ encykliki. Czy to tylko nieporozumienie?
Dodatkowo ,,Deklaracja z Konigstein” wspomina wielokrotnie o zarzutach

! Nie mozna jednak nie wspomnieé o tym, ze pomimo rzekomej falszywej interpretacji
w,Deklaracji z Konigstein”, Konferencja Biskupéw Niemieckich w ciggu catych 25. lat nie oglosiia
oficjalnego wyjasnienia lub protestu przeciw szerzgcemu si¢ naduzyciu. W kontekscie tenoru
wDeklaracji z Konigstein” i sytuacji Kosciota w czasie jej ogloszenia trudno mi sobie wyobrazi¢,
w jaki spos6b zwykly katolik méglby odczyta¢ rzekomo nie odkryty do dzisia) prawdziwy sens
»Deklaracji z Konigstein”. W sytuacji Kosciola w Niemczech i wskutek milczenia Konferencji
Biskupéw ,.§wiadome i nie§wiadome naduzycia «Deklaracji z Konigstein»” (KL, nr 18) doprowa-
dzily do jednoznacznego zawieszenia normy ogloszonej przez Pawla VI. ,Sytuacja wyjatkowa”
z ,,Deklaracji z Konigstein” stata si¢ normalng sytuacja — za posrednictwem poj¢< ,,nie nieomyl-
nej” wypowiedzi Kosciota i ,,s3du sumienia”.
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przeciw nauce Pawla VI, nie méwiac jednak jednocze$nie o tym, jak Ojciec
§wiety odpowiedzial na te zarzuty™.

Po drugie: nie wydaje mi si¢, aby w 6wczesnej sytuacji Kosciola wypowie-
dzi ,,Deklaracji z Konigstein” na temat ,,sadu sumienia” mogly rzeczywiscie
pomoc ich adresatom. Wskutek cigglego mieszania subiektywnego i obiektyw-
nego aspektu sagdu praktycznego nie wyjasniono ani struktury tego sadu, ani
kryteribw poznania dobra. Odnosi si¢ to do sadu sumienia w ogélnosci, szcze-
gélnie jednak do przypadku sadu dotyczacego aktu zapobiegania cigzy, ktore-
go wewnetrznie zly charakter (intrinsece malum) ,,Deklaracja z Konigstein”
catkowicie przemilcza.

Zakoriczenie rozwazan bpa Lehmanna (zatytulowane: ,,O niedopuszczenie
do zafalszowania osobistego sadu sumienia”) przyczynia si¢ raczej do dalszego
zamieszania. Referent podkresla bowiem z naciskiem odréznienie ,pla-
szczyzny osobistego sumienia” i ,,plaszczyzny ogéinych norm”. Poniewaz in-
dywiduum jest ,ineffabile”, ,przy calej koniecznosci postuszenistwa istnieje
tworczy moment sumienia — cho¢ sumienie nie jest catkowicie twérczg instan-
cja — oraz rzeczywista przestrzen dla wlasnej oceny”. Ocena wlasnego przy-
padku w sSwietle normy ogdlnej jest bez watpienia zadaniem i odpowiedzialno-
§cig jednostki. Dlatego — argumentuje dalej bp Lehmann - ,,moze to w kon-
kretnym przypadku — w ramach jasno okreslonych granic i warunkéw — pro-
wadzi¢ do innego niz norma sgdu sumienia, co nie jest oczywiScie mozliwe
w przypadku czynéw wewnetrznie zlych”. W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy
dwie rzeczy.

Po pierwsze, jakie sa racje przemawiajace za takim ,,innym sadem sumie-
nia”? Tylko sama jednostka moze ostatecznie powiedzieé, czy takie racje
istnieja w je) przypadku; ewentualnie relewantne racje staja sie¢ zatem ,,nie-
wyrazalne”! Nie wspomina o tym ani ,,Deklaracja z Konigstein”, ani bp Leh-
mann. Okazuje sie¢ w koricu, Ze ,,sumienie jako ostateczny autorytet nalezy
wzigé w obron¢ przed wszelkimi argumentami i Zze nie mozna kwestionowa¢
jego decyzji“”. Jesli kto$ twierdzi: ,,decyzj¢ t¢ podjalem w moim sumieniu” —
co powiedzie¢ moze wéwczas kto$ inny, w tym Magisterium Kosciota? Jesli
jednak sumienie odniesione jest do prawdy, wowczas decyzj¢ sumienia mozna

2 Podobna uwaga dotyczy tez analizowanej tu wypowiedzi bpa Lehmanna. Wspomina on
wprawdzie kilkakrotnie ,,0 wielu prébach poglebienia argumentacji encykliki” podj¢tych przez
obecnego Papieza (KL, nr 11, 18), nie wykorzystuje jednak w swoich rozwazaniach ani nauki
Papieza, ani prac teologéw, lekarzy i specjalistow z innych dziedzin, ktére uzasadniajg nauke¢
Kosciota o etycznie dopuszczalnej regulacji pocze€. Argumenty te zostaly w referacie prawie
catkowicie zignorowane. W tym aspekcie trudno jest uzna¢ wypowiedZ bpa Lehmanna za przy-
czynek do podejmowanych na catym $wiecie préb ukazania warunkéw odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa.

3 A.Laun, Das Urteil des Gewissens,w: M. Rhonheimer iin., Ethos und Menschenbild.
Zur Uberwindung der Krise in der Moral, St. Ottilien 1989, s. 11.
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zakwestionowaé. Po drugie, nie méwi si¢ réwniez o tym, ze w przypadku
zapobiegania cigzy (a o to chodzi!), jako czynu wewnetrznie zlego, takie racje
obiektywnie nie istnieja (por. wyrazng wypowiedz Papieza, HV, nr 14).

W swym przeméwieniu do biskupdédw austriackich z 19 VI 1987 roku Jan
Pawetl II wypowiedziat si¢ w pelen szacunku, ale zarazem niedwuznaczny
spos6b na temat niedostatkéw niektérych deklaracji biskupéw: ,,Jesli zaraz
po ogloszeniu encykliki [HV] zrozumiala byla pewna bezradno$¢, ktéra zna-
lazta oddZzwick w niektérych deklaracjach biskupéw, to dalszy bieg wypadkéw
potwierdzil profetyczng odwage opartego na madrosci wiary nauczania papie-
za Pawla VI”*, Moim zdaniem nie ma powodu, by sadzié, ze wypowied?
Papieza odnosi si¢ wprawdzie do ,,Deklaracji z Maria Trost”, ale nie dotyczy
w,2Deklaracji z Konigstein” biskupéw niemieckich. W tym samym kierunku
zmierzaja wielokrotne wezwania Papieza do ,jednosci osagdéw moralnych
i duszpasterskich kaptanéw. Tej jednosci nalezy starannie poszukiwac 1 zabez-
pieczaé ja, aby wierni nie do$wiadczali bolesnego niepokoju sumienia” (FC,
nr 34, z powolaniem si¢ na HV, nr 28).

Sadze, ze analiza ,,Deklaracji z Konigstein” pokazuje, iz ,,relatywnie roz-
powszechniona inna praktyka” in puncto regulacji pocz¢¢ (KL, nr 16) ma swa
przyczyn¢ wprawdzie nie tylko, ale w znaczne) czesci w ,,Deklaracji z Konig-
stein”. Przyczynila si¢ ona niejako w oficjalny sposéb do uformowania sig¢
u wielu katolikéw zadowolonego z siebie sumienia. Dziejéw recepcji ,,De-
klaracji z Konigstein” w ostatnim ¢wieréwieczu nie mozna interpretowac jako
»,niezrozumienia” jej pierwotnej intencji (KL, nr 19). Rozpowszechnienie si¢
falszywej interpretacji ,,Deklaracji z KOnigstein” wymaga w kazdym razie
autentycznego wyjasnienia badZ dopelnienia ze strony pasterzy, jesli rzeczywi-
§cie chodzi o to, aby ,,pierwotna intencja jasniej i bardziej zdecydowanie”
(KL, nr 19) doszta do glosu. Nie stanie si¢ to samo przez si¢; nie dokona tego
réwniez zaden ,,intensywny dialog” (KL, nr 17).

Thum. Jarostaw Merecki SDS

4 Cyt.za L. Scheffczyk, Die kirchliche Ehemoral in den Fingen des theologischen Jour-
nalismus, ,,Theologisches” 1991, s. 234.



