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Elzbieta ADAMIAK

DIALOG Z TEOLOGIA FEMINISTYCZNA?

Ksigzka Manfreda Hauke Gott oder
Gottin. Feministische Theologie auf dem
Priifstand’ rozpoczyna nowa seri¢ Wy-
dawnictwa MM z Akwizgranu (,,mm -
tractate’), majacy stuzyé dialogowi filo-
zoficzno-teologicznemu. Ksigdz Man-
fred Hauke jest profesorem dogmatyki
katolickiej w Lugano, a w toczaca sie
obecnie na Zachodzie goraca dyskusje
woko6t miejsca kobiety w Kosciele wia-
czyl si¢ juz wczesniej swa praca doktor-
sk na temat swiecen kaptanskich kobiet
(Die Problematik um das Frauenprie-
stertum vor dem Hintergrund des Schop-
fungs- und Erlosungsordnung, Pader-
born 1982) oraz szeregiem mniejszych
publikacji (dokladng bibliografi¢ swych
prac podaje w Gott oder Gottin, s. 234-
-235). Ksigzka wzbudza wiec wielkie
oczekiwania: aktualny i kontrowersyjny
temat, wysoko wyspecjalizowany autor,
bogata bibliografia.

Na tym tle pewien niepoké) moze
wywotaé sformuiowanie we wstepie ce-
lu ksiagzki: mozliwie obiektywne przed-
stawienie pozycji feministycznych. Ma
ona stanowi¢ wprowadzenie i przeglad
centralnych tematéw teologii femini-
stycznej, co umozliwi czytelnikowi wlas-
ny osad na ten temat (zob. s. 15). Sfor-

1 Manfred Hauke, Gott oder Géttin. Fe-
ministische Theologie auf dem Priifstand, Aa-
chen 1993, ss. 265, Wydawnictwo MM Verlag.

mulowanie to zaniepokoi osoby znajace
wczesniejsze pozycje M. Hauke, w kt6-
rych zajmuje on wyraZne, przeciwne
teologii feministycznej stanowisko. Po-
za tym spelnienie tego pozornie jak naj-
bardziej godnego polecenia zadania
utrudnia specyfika tematu. Teologia fe-
ministyczna, mienigca si¢ mnéstwem
odmian, w tym jednym odréznia si¢ od
innych kierunkéw teologicznych, e
swiadomie wybiera stronniczo$¢ na
rzecz kobiet, ze jest jednostronna z wy-
boru. By¢ moze dlatego wzbudza tak
gorace reakcje — zmusza do zajecia sta-
nowiska. Hermeneutyka feministyczna
jest w pierwszej fazie ,hermeneutyks
podejrzenn’”, ktora teksty pozornie
,obiektywne” obnaza jako stuzace inte-
resom okreslonej grupy. Podejmujac
wiec problematyke teologii feministycz-
nej nie mozna juz tak beztrosko dekla-
rowa¢ bezstronnos$ci, obiektywizmu.
Przynajmniej nalezaloby uzasadnié
mozliwo$¢ takiej postawy. Pominigcie
tak zasadniczej kwestii rzuca ciefl na
calg ksigzke, poniewaz Autor pomija
kontekst analizowanych wypowiedzi
i intencje ich autorek.

Uklad tresci nie budzi Zzadnych wat-
pliwosci. Najpierw przedstawione zosta-
ty geneza i rozwéj feminizmu i teologii
feministyczne). Do historycznej czescl
zaliczy¢€ trzeba tez rozdzial poswigcony
twérczosci Mary Daly, prekursorki 1 do-
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tychczas najwazniejszej przedstawiciel-
ki teologii feministycznej — co przyznaja
zarOwno jej zwolennicy, jak i1 zagorzali
przeciwnicy. Kolejne rozdzialy poswie-
cone s podstawowym dziedzinom teo-
logii systematycznej ujetym z punktu wi-
dzenia teologii feministycznej. Hauke
porusza wiec kolejno problemy antropo-
logii teologicznej, obrazu Boga, chrysto-
logii i soteriologii, mariologii, eklezjolo-
gii, ekofeminizmu 1 eschatologii. Po-
szczeglOlne tematy, ktérych wyboér jest
bezsporny, potraktowane zostaly jed-
nak z niejednakowa dokladnoscia, co
zapewne tlumaczy¢ mozna upodobania-
mi Autora. I tak na przykiad najdoktad-
niej opracowany zostal rozdziat mario-
logiczny, a ekofeminizm — mimo obfito-
§ci publikacji — potraktowany bardzo
pobieznie (caly rozdzial ma szes¢
stron). Kazdy z rozdzialéw podzielony
jest na cze¢$¢ prezentujacy 1 oceniajacy.
Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, i2 jest
to podzial pozorny. Juz bowiem w trakcie
prezentacji podstawowych pozycj Au-
tor nie moze powstrzymac¢ si¢ od daleko
idacych stwierdzen, ktOre nie pozosta-
wiajg watpliwosci co do jego stanowiska
(por. tytut jednego z ,,referujacych” pod-
rozdzialéw: - ,, Wypaczenie historii zba-
wienia”).

W naszej recenzji skupimy si¢ na
kilku podstawowych tematach: antro-
pologii, kwestii obrazu Boga, chrystolo-
gii 1 mariologii. Antropologia uznana
zostata przez Hauke za kluczowy temat
(zob. s. 76) i ,,decydujacy tresciowy
punkt wyjscia teologii feministyczne)”
(s. 100). Trudno si¢ z takim stwierdze-
niem nie zgodzi€. Dyskryminacja ko-
biet, przeciw ktérej zwracaja si¢ femi-
nistki, zawsze wigze si¢ z okreS§long wi-
zja antropologiczng. Protestujac prze-
ciw nieprzychylnej kobietom praktyce,

teolozki feministyczne odkrywaja an-
tropologiczne korzenie takich postaw.
Antropologia jest takze dobrym przy-
ktadem na to, ze nowych propozycji teo-
logii feministycznej nie da si¢ zrozumieé
bez krytyki jej dotychczasowych uj¢€.
Hauke w ,,antropologicznym” roz-
dziale swojej ksigzki bardzo szeroko uj-
muje temat ze szkodg dla jasnosci wykla-
du. Dotyka problematyki cielesnosci,
seksualnos$ci, aborcji, rodziny. Jakkol-
wiek s3 to sprawy wazne 1 zZwigzane
z antropologia, zajecie si¢ nimi nie po-
zwolilo Autorowi na pelne przedstawie-
nie antropologii feministycznej. Inaczej
mowiac, Hauke zajat si¢ racze) postawa-
mi wynikajagcymi z zalozen antropolo-
gicznych niz samg antropologig.
Pomijajagc feministyczng krytyke hi-
storii antropologii chrzescijariskie;j,
a zwlaszcza jej dualizmu, uniknat kon-
frontacji z ujeciami nie uznajacymi ko-
biet za istoty ludzkie, stworzone na ob-
raz i podobienistwo Boga, lub - co naj-
wyzej — widzagcymi w nich istoty ludzkie
nizszej kategorii. Pominat tez pseudobi-
blijne uzasadnienia rzekomo wi¢kszej
sktonnosci kobiet do ulegania pokusom
szatariskim, stosowane przez inkwizyto-
réw wysylajacych na stos czarownice.
Pominatl takze feministyczng krytyke uj-
mowania kobiet wylacznie w katego-
riach plci, a wigc tylko jako dziewi-
ce, zony i matki. Wiele z tych uje€ uza-
sadnianych bylo waska, bo androcen-
tryczng (tzn. skoncentrowang na mez-
czyZnie jako normie czlowieczeristwa)
wykiadnig Bibli. Teolozki feministycz-
ne po fazie krytycznej podejmujg préby
nowej interpretac)i waznych dla chrze-
Scijaniskie) antropologii miejsc biblij-
nych (np. Philis Trible, Helen Schiin-
gel-Straumann). R6wniez ta nowa inter-
pretacja nie zajmuje jednak Hauke.
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Autor, jakby zapominajac o ré6Zno-
rodno$ci antropologii wystepujacych
w historii chrzescijaristwa, widzi jedyne
mozliwe ujecie w modelu komplemen-
tarnosci pici. Jak inaczej bowiem zrozu-
mie¢ zdanie: ,,Chciane przez Boga zroz-
nicowanie 1 komplementarnos¢ pici jest
«dzialem wéd» oddzielajacym od siebie
feminizm i antropologi¢ chrzescijan-
ska” (s. 97). W zdaniu tym dochodzi
‘do glosu zasadnicza réznica pomi¢dzy
antropologia Hauke i antropologig fe-
ministyczng. Ot6z dla teologii femini-
stycznej komplementarnos¢ pici to nie
wyraz woli Bozej, lecz woli mezczyzn,
ktérzy w ten spos6b odczytujg i gloszg
‘wole Boza. Cho€ teolozki feministyczne
dalekie s3 od uznawania tego modelu za
réwnie restrykcyjny jak wyzej wspom-
niane, odrzucaja go wszakze z jednego
zasadniczego powodu. One dazg do te-
go, aby same kobiety —za pomocg Pisma
swietego — okreslily, kim s3; Zeby same
mogly da¢ wyraz swoje) tozsamosci. To
co krytykowane w modelu komplemen-
tarnosci pici, to uznawanie z gory pew-
nych cech za me¢skie, a innych za kobie-
ce i traktowanie ich jako norm.

Zreszta antropologia feministyczna
nie jest bynajmniej monolitem. Hauke
ma Swiadomos$¢ tego 1 rozréznia femi-
nizm zorientowany na ré6wnos$¢ (Gleich-
heitsfeminismus) i gynocentryczny (tzn.
skoncentrowany na kobiecie). Podsu-
mowujac antropologiczne ujecia teolo-
gii feministycznej widzi jednak tylko
jeden ideat — androgynii (polaczenie
cech meskich 1 kobiecych). Poniewaz
taka wizj¢ uznaje za niechrzescijarniska,
stwierdza, iz ,,dialog z teologia femini-
styczng moze najwyzej dotyczy€ aspe-
ktéw szczegbtowych, ale nie tego nadal
dominujacego twierdzenia podstawo-
wego” (s. 101). Niejasne pozostaje, dla-

czego wlasnie ideal androgynii jest
w oczach Haukego podstawowym uje-
ciem antropologicznym teologii femini-
stycznej. Na wstepie tego samego roz-
dzialu konstatuje on, iz wiekszos¢ teolo-
zek feministycznych wycofuje sie z ta-
kiego ujecia (zob. s. 77). Poza tym trud-
no oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to sam Hauke
nie godzi si¢ na wychodzenie poza jedno
jedyne ujecie relacji miedzy piciami, tzn.
model komplementarnosci pici. Stwier-
dzenie niemozliwosci dialogu z teologia
feministyczng w podstawowych kwe-
stiach — w polowie ksigzki majacej temu
wlasnie stuzy€ — nie zach¢ca do dalszej
lektury...

W jednym z kolejnych rozdzialéw
Manfred Hauke podejmuje istotng dla
kazdej teologii kwesti¢ obrazu Boga.
Niestety, feministyczne ujecie tej kwe-
stii ukazal — podobnie jak antropologi¢
— w wielkim uproszczeniu. Feministycz-
n3 nauke o Bogu traktuje jako przenie-
sienie idealu androgynii na Boga. Nie
wprowadza czytelnika w sedno proble-
mu, nie wyjasnia, dlaczego teolozki fe-
ministyczne protestujg przeciw wylacz-
nie me¢skiemu i patriarchalnemu obrazo-
wi Boga. Uznajg one, iz taka wizja Boga
potwierdza (potwierdzata) i usprawied-
liwia (usprawiedliwiata) krytykowany
przez nie system patriarchalny. Femini-
styczng krytyke androcentrycznego ob-
razu Boga podsumowuje stynne juz zda-
nie Mary Daly: ,,Jesli B6g jest mf;zczyz
n3, mesko$sé musi staé sn; boglem
Teologii feministycznej nie chodzi tylko
o zmiang¢ rodzaju gramatycznego stowa,
ktérym okreslamy Boga. Chodzi jej
o zupelnie inny spos6b myslenia o Nim,

2 M. Daly, Jenseits von Gottvater, Miin-
chen 1980, s. 33; dwukrotnie cytowane przez
M. Hauke: s. 121, 128.
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o dopuszczenie dofi takze symboliki ko-
biecej, ktéra w Swiecie kultury chrzesci-
janskiej stuzyla przede wszystkim dla
zobrazowania strony przyjmujacej: du-
szy ludzkie), Kosciota, Izraela, stworze-
nia. Hauke przemilcza wyraZzng przewa-
ge¢ meskie) symboliki w chrzescijariskim
nauczaniu 0 Bogu. Zwraca jednak uwa-
ge na to, Zze juz w Biblii mozna szuka¢
przykladéw kobiecego, zwlaszcza ma-
cierzyriskiego obrazu Boga (zob. s. 122).
Niewykluczenie mozliwosci takiej sym-
boliki uzasadnia réwniez definicjg od-
no$nej analogii sformutowanej przez So-
bér Lateraniski IV (zob. s. 128). Osta-
tecznie jednak Hauke nie ma dla tego
odnowionego uj¢cia obrazu Boga zrozu-
mienia. Swiadomy jest raczej, jak zasad-
niczo zmieniloby ono obecne oblicze
chrzescijaristwa (zob. s. 131-132). W ten
sposOb - jakby bezwiednie - potwierdza
tez¢ teolozek feministycznych o central-
nym znaczeniu zmaskulinizowanego ob-
‘razu Boga w obecnej formie chrzescijani-
stwa.

Gléwne ostrze Manfreda Hauke
krytyki feministycznego obrazu Boga
dotyczy zarzucanego mu panenteizmu
(Hauke uzywa tego poj¢cia niemal wy-
miennie z panteizmem; por. s. 126-127;
202-203; 204-206). Widzi go w podkre-
§laniu BozZej immanencji, idei Boga bli-
skiego nam, Boga w nas - a przesuni¢ciu
na plan dalszy Boze) transcendencji, idei
Boga ponad nami. Twierdzi takze, Ze
panenteistyczna wizja Boga prowadzi
z koniecznosci do ujecia nieosobowego.
Powotuje si¢ przy tym na propozycj¢
M. Daly, by bosko$¢ okresla¢ nie sta-
tycznym rzeczownikiem, lecz najbar-
dziej dynamiczng cz¢$cia mowy — Cza-
sownikiem (zob. s. 130). Trudno poja¢,
w jaki spos6b zarzut ten (nauczania
o Bogu bezosobowym) odnie$¢ mozna

do propozycji innych teolozek, ktére
nie idg tak daleko jak Daly 1 ktére obok
symboliki kobiecej nie wykluczaja mes-
kiej. Wydaje si¢ roOwniez, ze zarzut pa-
nenteizmu zostal wypowiedziany dos¢
pochopnie. Hauke w minimalnym stop-
niu odwotluje si¢ do nauki teologii femi-
nistycznej o stworzeniu. Warto powto6-
rzy¢ tu stowa innego niemieckiego teo-
loga, Karla Rahnera, ktéry stwierdzil,
12 doktryna panenteizmu ,jest wtedy
(1 tylko wtedy) fatszywa i heretycka,
gdy zaprzecza aktowi stworzenia i temu,
ze Swiat jest r6zny od Boga (a nie tylko,
ze Bog jest r6zny od §wiata)™>.

Na tle feministycznej krytyki andro-
centrycznej nauki o Bogu nalezy takze
rozumie€ jej podejscie do chrystologii.
Teologia feministyczna stawia chrzesci-
janiskiej nauce o wcieleniu Boga w histo-
rycznej osobie ludzkiej — mezczyZnie,
Jezusowi z Nazaretu - powazne, dotad
nie postawione pytania. Czy meski Zba-
wiciel moze zbawié kobiety?* Chodzi
wi¢c 0 to, czy symbolem i sprawcg wy-
zwolenia, zbawienia od tak specyficzne-
go zla jak seksizm (dyskryminacja ze
wzgledu na ple€¢) moze by¢é mezczyz-
na? Jest to wi¢c pytanie o wylacznosé
i ostateczno$¢ dziela zbawienia dokona-
nego przez Chrystusa. Najostrzej 1 naj-
bardziej prowokujaco sformutowata
problem Daly, kt6ra mysl o jednorazo-
wym wcieleniu Boga w posta¢ me¢zczyz-
ny uznala za seksistyczng w samym
swym jadrze, bo potwierdzajaca mes-

K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly
stownik teologiczny, Warszawa 1987, k. 313.

* To niemal klasyczne juz pytanie postawi-
ta Amerykanka Rosemary Radford-Ruether,
w swej ksigZzce Sexismus und die Rede von
Gott. Schritte zu einer anderen Theologie, Gii-
tersloh 1985, s. 145.
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ko$¢ jako norme¢ cziowieczeristwa. Inne
teolozki, ktére w przeciwiernistwie do
Daly chca pozosta¢ w tradycji chrzesci-
janskiej, zwracaja uwage na niepozada-
ng i niekonieczng koncentracj¢ na me¢s-
kosci Jezusa w debacie na temat Swiecen
kobiet. Pod tym wzgledem oficjalng
argumentacje swego Kosciota rzymsko-
katolickiego krytykuja: Rosemary Rad-
ford-Ruether, Catharina Halkes, Anne
Carr, Elizabeth Johnson i inne. Ich kry-
tyka dotyczy wigc powigzania meskosci
Jezusa z Jego misjg zbawczg w oficjal-
nym nauczaniu Kosciola. Same daza
jednak do nowej interpretacji chrystolo-
gii. Podstawowym zarzutem, jaki mozna
by postawi€ chrystologii feministycznej,
jest brak proporcji pomi¢dzy powaga
krytyki dotychczasowe) chrystologii
a pozytywnymi propozycjami, ktoére
znajduja si¢ dopiero w fazie poczatko-
wej. Powazny to zarzut zwazywszy na
centralne miejsce dogmatu chrystologi-
cznego w chrzescijaristwie.

Wydaje si¢ jednak, iz Hauke idzie
w krytyce feministyczne) chrystologii
jeszcze dalej. Z gory ja odrzuca i stara
si¢ raczej wyszukiwaé¢ je) biedy, nie
prébujac zrozumie¢ Zrédet i1 kontekstu
stawianych pytan. Najdoktadniej anali-
zuje chrystologiczny rozdziat ksigzki
R. Radford-Ruether Sexismus und die
Rede von Gott, by stwierdzié, ze jej au-
torka zdecydowanie przeciwstawia si¢
Bozemu synostwu Jezusa (zob. s. 141).
Na stronie 145. swej ksigzki autorka
istotnie odwotluje si¢ do chrystologi-
cznego dogmatu Soboru Chalcedoni-
skiego, szkicujac jego tto historyczne
1 prady teologiczne, ktére doprowadzi-
ty do jego sformutowania. W tym kon-
tekscie stwierdza, 1z chrystologia Sobo-
ru Chalcedoniskiego nie jest wiernym
odtworzeniem mesjariskich obietnic Je-

zusa z Nazaretu 1 Jego wizji nadejscia
krélestwa Bozego. Jest to stwierdzenie
dotyczace historycznego rozwoju ref-
leksji nad osobg Chrystusa, w sformuto-
waniach Radford-Ruether trudno nato-
miast odnaleZ¢ osad na temat prawdzi-
wosci dogmatu chalcedoriskiego. Jej
zdaniem chrystologia - jak 1 inne dzie-
dziny teologii — ulegla w trakcie swego
rozwoju ,spatriarchalizowaniu”, co
przyniosto negatywne nastgpstwa w as-
pekcie etycznym. Dlatego postuluje no-
w3 interpretacj¢ chrystologii, ktéra po-
winna odwotaé si¢ bezposrednio do hi-
storycznej osoby Jezusa z Nazaretu
(podobne postulaty uslysze¢ mozna
wséréd innych wspéiczesnych teologéw,
m.in. E. Schillebeeckxa, L. Boffa czy
J. Moltmanna).

W referowanym fragmencie ksigzki
Manfreda Hauke widaé¢ by¢ moze naj-
wyraZniej niefrasobliwosé¢ Autora, kté-
ry ,obiektywnie prezentujgc” tezy
R. Radford-Ruether wycigga daleko
idace wnioski przed doczytaniem do
korica jej wypowiedzi. Najjaskrawszym
tego przykiladem jest zdanie autorki:
»,Mit o Jezusie jako Mesjaszu czy bos-
kim Logosie z powigzanymi
z nim tradycyjno-maskulini-
stycznymiwyobrazeniami nale-
zy przezwyci¢zy¢” (fragment wyréznio-
ny zostal pomini¢ty w cytacie M. Hauke,
s. 141; por. R. Radford-Reuther, Sexi-
smus, s. 166). Ostrze krytyki Radford-
-Ruether kieruje si¢ przeciw powigza-
niu chrystologii z akcentowaniem m¢-
skiej plci Jezusa. Zasadnie mozna pytaé
O pozytywna reinterpretacj¢ mitu Mesja-
sza i boskiego Logosu, ktéra bytaby wol-
na od tego zaciesnienia, trudno jednak
wyczytaé¢ w tym fragmencie odrzucenie
obu ,,mitéw” (chyba Ze pominie si¢ waz-
ng cze$€ zdania). Wéwczas podstawowe
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pytanie chrystologiczne autorki (czy
meski Zbawiciel moze zbawié kobie-
ty?) nie miatoby podstaw. W oparciu
o chrystologiczne wypowiedzi Daly, kt6-
ra sama okresla siebie jako teolozke¢
postchrzescijaniska, oraz niepelne od-
czytanie chrystologii Radford-Ruether,
Manfred Hauke dochodzi do stwierdze-
nia, iz teologia feministyczna badz kwes-
tionuje Boze synostwo Jezusa, badzZ nie
poswi¢ca naleznej mu uwagi.

Polemiczny, czy nawet potgpiajacy
ton wypowiedzi Hauke zaostrza si¢ je-
szcze, gdy przechodzi on do omawiania
mariologicznych propozycji teologii fe-
ministycznej. Podobnie jak w ogdlnej
prezentacji eksponuje pozycje Daly.
Trudno nie zgodzi€ si¢ z jego ocena, iz
twérczo$¢ te) amerykanskiej teolozki
najbardziej znaczaco wplyneta na ma-
riologiczne uj¢cia innych teolozek. Naj-
szersza recepc)¢ znalazla jej krytyka tra-
dycyjnych uj¢é mariologicznych, zwla-
szcza laczacych sie z uzasadnianiem
okreslonej wizji kobiecosci, ktérag moz-
na stresci€ w pieciu punktach. Mary Da-
ly krytykuje: |

1. powigzanie koscielnego obrazu
Maryi z wizjg kobiety jako istoty bierne;;

2. nauczanie o kobiecie, ktére nazy-
wa ,teologia wieczne) kobiecosci”,
a ktére zawiera m.in. utozsamienie ko-
biet z plciowoscia oraz odrzucenie
emancypacji jako maskulinizacji kobiet;

3. widzenie Maryi wylacznie jako
istoty relacyjnej, ktéra nie ma celu sama
dla siebie;

4. wycigganie soteriologiczno-eklez-
jologicznych konsekwencji odno$nie do
relacji pomi¢dzy me¢zczyzng a kobietg
z jednorazowej relacji pomiedzy Jezu-
sem a Maryja;

5. niemoznos$¢ dostownego naslado-
wania dziewiczej matki.

M. Daly krytykujac te aspekty ko-
§cielnego nauczania o Maryi chce inter-
pretowa¢ Jej posta¢ na nowo, jako
,wolny symbol”, wyjety z kontekstu
chrzescijarniskiego. Maryja jawi si¢ wigc
jako postaé niezalezna od Chrystusa, ja-
ko bogini, a jednym z Jej podstawowych
atrybutéw jest dziewictwo — rozumiane
jako wyraz samodzielnosci i autonomii
kobiety. To nowe rozumienie dzie-
wictwa — w przeciwienstwie do jej rein-
terpretacji Niepokalanego Pocz¢cia
i Whniebowzigcia — zostalo przejete
przez prawie wszystkie teolozki femini-
styczne piszgce o Maryi.

W feministycznej mariologii po M.
Daly Hauke wyré6znia cztery zasadni-
cze kierunki:

1. odrzucajacy Maryje jako symbol
restrykcyjnie oddzialujacy na kobiety
(K. E. Bgrresen, E. Moltmann-Wendel);

2. kierunek inspirowany psycho-
logia glebi C. Junga 1 E. Neumanna
(Ch. Mulack, M. Kassel);

3. kierunek teologiczno-wyzwoleri-
czy, najbardziej rozwini¢ty w teologii
akademickiej i reprezentowany przez
Radford-Ruether i C. Halkes;

4. emancypatoryjng wykladni¢ ma-
riologn w pismach E. Géssmann.

Ocena mariologii feministycznej
Hauke bazuje na jego ocenie antropolo-
gii feministycznej (jako odrzucajacej
komplementarnos$é plci) 1 chrystologii
(Jako zaprzeczajacej boskiemu syno-
stwu Jezusa). W podrozdziale zatytuto-
wanym ,,Pozytywne momenty prawdy
w mariologii feministyczne)” Hauke sta-
je si¢ apologetg tych aspektow kosciel-
nej tradycji i teologii, ktére krytykuje
teologia feministyczna. Na podstawie
oceny mariologicznych propozycji teo-
logii feministycznej Hauke wyraza tez
ostateczny sad dotyczacy teologii femi-
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nistycznej i feminizmu w ogélnosci. Pa-
dajg tu bardzo ostre sformulowania: ,, W
ocenie teologii feministycznej nie moz-
na zapomnie¢, Ze juz jej antropologiczny
punkt wyjscia, ktéry zostaje utrzymany
we wszystkich pytaniach szczegélowych,
jest nie do pogodzenia z wiarg chrzesci-
jariska. [...] Na aprobate zashuguje zda-
niec Barbary Albrecht, ktéra jasno za-
znacza: «teologi¢ feministyczng jako ca-
los¢ [...] nalezy odrzucié». [...] Kto po-
waznie traktuje czlowieka jako mez-
czyzng¢ 1 kobiet¢, potwierdza albo biblij-
ng symbolike pici 1 neguje w ten spos6b
feminizm, albo Zegna si¢ z chrzescijan-
stwem” (s. 171).

Te zdania wyrazaja —jak si¢ wydaje —
jednoznaczny poglad Autora potepiaja-
cy teologi¢ feministyczng jako calosé.
Jak jednak zrozumie¢ w ich kontekscie
inne stwierdzenia Autora? Na tej samej
stronie wyraza on poglad, iz ,femini-
styczna mariologia nie proponuje nic
nowego, co nie byloby dost¢pne katoli-
ckiej nauce z jej wilasnych Zrédet”
(s. 171). Pewne jest, Zze Autor odrzuca
mariologiczne propozycje teologii femi-
nistycznej. Nie wiadomo dlaczego: czy
dlatego, ze nie wnosi .ona nic nowego
do chrzescijanistwa, czy tez przeciwnie
dlatego, ze wnosi tyle niechrzescijani-
skich elementéw? Jak rozumie¢ wresz-
cie wczesniejsza deklaracj¢ Manfreda
Hauke stwierdzajacego, iz jesli femi-
nizm rozumie¢ w najogélniejszym sen-
sie — jako sprzeciw wobec dyskrymina-
cji kobiet ze wzgledu na ich pte¢ — sam
gotéw nazwaé si¢ feministg (zob. s. 22)7?

Jak w koncu uznaé te autorytatyw-
ne wypowiedzi za cheé ,,obiektywnego”
przedstawienia teologii feministyczne)?
W jaki sposob sprzeczne ze sobg stwier-
dzenia maja poméc w orientacji lu-
dziom nie znajacym blizej teologii femi-

nistyczne)? Zastanowienie budzi takze
brak wyczucia Autora, ktéry na po-
twierdzenie swych tez cytuje dzieta au-
toréw krytykowanych przez teologie fe-
ministyczng (Gertruda von le Fort,
Hans Urs von Balthasar, Jan Pawet II)
bez odwolania si¢ do tej krytyki. Pod
ptaszczykiem ,,obiektywizmu” i pozor-
nej przychylnosci wobec ogélnie rozu-
mianego feminizmu odkrywamy wiec
w nim zwolennika opcji przeciwnej teo-
logii feministycznej, apologete ,,teologii
wieczne) kobiecosci”, nie cheacego (lub
nie potrafigcego) zrozumie¢ racji strony
przeciwnej. Poglady Manfreda Hauke
podziela by¢ moze zreszta wielu czion-
k6w Kosciota 1 ma on peing wolnos€ ich
gloszenia. Za pozatowania godny nale-
zy jedynie uznac fakt, iz Autor nie okre-
§la jasno swego stanowiska w punkcie
wyjscia. Rozczarowanie budzi tez prze-
wijajacy si¢ przez calg ksigzke¢ ton pole-
miczny i autorytatywny, nie zapraszaja-
cy do dialogu. Ksigzka ta oslabia
nadzieje na wzbudzenie dialogu wew-
natrzkoscielnego pomi¢dzy zwolenni-
kami r6znych koncepcji teologii. Poka-
zuje, jak trudno znalez¢ wspélny jezyk,
wspélng plaszczyzne dialogu. Ksigzke
te¢ dyskredytuja réwniez argumenty ad
personam prébujace elementy teorii fe-
ministycznych ttumaczy¢ faktami z Zycia
osobistego ich twérczyn (np. na s. 63,
72, 79).

W tym $wietle jasnym staje si¢, dla-
czego najlepiej dopracowanymi frag-
mentami ksigzki sg czesci oceniajace.
Jest to bowiem nie tyle ksigzka wprowa-
dzajagca w teologi¢ feministyczng, ile
przede wszystkim w jej krytyke. W ciggu
kilku lat zaymowania si¢ tg tematyka nie
znalaztam tak bogatej bibliografii publi-
kacji polemizujacych z teologia femini-
styczng (zob. przypisy do podrozdziatu:



Omowienia i recenzje 251

» Teologia feministyczna w §wietle kryty-
ki”, s. 59-68).

Dla kogo jest przeznaczona ta ksigz-
ka? ZnawcOw tematu razi wieloma
uproszczeniami 1 brakiem wyczucia
podstawowych probleméw hermeneu-
tycznych. Grzeszy jednostronnoscia uje-

cia (dajac jednak - szanse zwlaszcza
osobom niezorientowanym — na odwo-
tanie si¢ do tekstéw Zrédiowych). Znaj-
dzie poklask w gronie przeciwnikéw
teologii feministycznej jako swego ro-
dzaju zbiér argumentéw. Czy zaprosi
kogos$ do dialogu?



