LISTY

Janusz GAJDA

JAK TENDENCYJNIE PISAC RECENZJEN

W numerze 24. ,Ethosu” — , Ethos mass mediéw” - giéwny akcent postawiono na ,,wzajemne
zwigzki komunikowania i odpowiedzialnosci”. Juz w sfowie wstepnym czytamy m.in., Ze ,troska
o poprawno$¢ komunikowania nakazuje ustawiczng czujno$é nad etyczng poprawnoscig dziatan
informacyjnych oraz merytoryczng zgodno$cia przekazu z prawdy” (s. 6), a w przytoczonym
fragmencie orgdzia Jana Pawtla 11, ze , nie mozna nigdy manipulowa¢ prawdg, pomijaé sprawied-
liwosci ani zapominaé o milosci, jesli chce sie odpowiadaé normom deontologicznym” (s. 12).

Wypowiedz ks. prof. Tadeusza Stycznia Komunikuje $wiadczgc rozpoczyna znamienne zda-
nie: ,,Komunikat to w¢zlowy punkt na drodze od doswiadczenia prawdy do komunii z drugim
w prawdzie, do komunii 0s6b (communio personarum) we wspélnym przeZywaniu prawdy i we
wspllnym $wiadczeniu o prawdzie” (s. 17).

Maciej Ifowiecki z kolei omawia mechanizmy manipulowania informacjg i jednoczeénie
przypomina, ze w poj¢ciu odpowiedzialnosci dziennikarskiej miesci si¢ m.in. ,bezstronno$é
i rzetelno$¢ w informowaniu, kultura polemiki i szacunek wobec czytelnika (widza)” (s. 103).

Mozna by tak odwolywac¢ si¢ prawie do wszystkich artykuléw zamieszczonych w tym numerze
»~Ethosu”. Pisz¢ ,prawie”, poniewaz niechlubny wyjatek stanowi tekst Jacka Wojtysiaka. Jest to
szczegblny recenzent o morale diametralnie r6Znym od postulowanego przez cytowanych auto-
réw. Jego tekst moze stanowi€ instruktaz - jak tendencyjnie pisaé recenzj¢.

W sposéb razacy mija si¢ on z prawda, manipuluje faktami, jest stronniczy, nierzetelny,
niesprawiedliwy, arogancki, daleki od kultury publicystyczne;.

Jego ,,recenzja” nie daje obrazu ksigzki nawet w minimalnym zakresie. Analizowane przez
niego ,,rozdzialy” to czastki tematyczne zaledwie dwu rozdzialéw. Pomija milczeniem cel publi-
kacji, problemy badawcze 1 zagadnienia omawiane w poszczegllnych rozdzialach, jak:

I. Nadzieje i obawy zwigzane z rozwojem i wykorzystaniem $rodk6w masowego przekazu
w edukacji dorostych;

II. Uwarunkowania i preferencje edukacyjne odbioru srodké6w masowego przekazu,

III. Srodki masowego przekazu w edukacji globalnej oraz ksztaltowaniu postaw patriotycz-
nych i obywatelskich;

IV. Mass media w edukacji autotelicznej;

V. Mass media w ksztalceniu instrumentalnym;

V1. Miejsce i rola edukacyjna §rodk6w masowego przekazu w Zyciu rodzinnym. Studium
przypadkéw - wybdr;

VII. Prognoza i propozycje optymalizacji edukacji poprzez mass media.

On to najlepiej wszystko wie i rozstrzyga za czytelnika, autora i recenzentéw wydawniczych
publikacji — czego si¢ nalezy spodziewa¢ w ksigzce o mass mediach. Koncentruje swoja uwage na
drobnych jednostkowych przykladach, wyrwanych z kontekstu. Opinie respondentéw przypisuje
autorowi publikacji, prébujac go o§mieszy¢ w ten sposéb.

' J. Wojtysiak, Jak Zle pisa¢ o mass mediach?, ,,Ethos” 6(1993) nr 24, s. 222-226. Recenzja
ksigzki Edukacja bez granic. O Srodkach masowego przekazu, Lublin 1992, ss. 131. Przyp. Red.
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Pan J. Wojtysiak jest skrupulatny w wyszukiwaniu potkni¢é u innych, a jednocze$nie bezkry-
tyczny w stosunku do siebie. Nie dostrzega, Zze si¢ sam jednocze$nie o$miesza kuriozalnymi
stwierdzeniami. Na przyklad nie chce, a moze i nie rozumie istoty znanego mechanizmu projekcji
i identyfikacji, stad ten Besserwisser uwaza, ze Isaura nie moze stanowi¢ wzoru osobowego nawet
dla niekt6rych polskich telewidzéw ,,cho¢by ze wzgledu na brak w Polsce niewolnictwa”! Domaga
si¢ statystycznych wynik6w badan dotyczacych technicznego i psychospotecznego funkcjonowania
mass mediéw, a jednocze$nie kwestionuje dane statystyczne z lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych, poniewaz te s3 ,przeprowadzone giéwnie przez instytucje (GUS, OBOP) zwiazane
z ofrodkami wiadzy PRL”! Zzyma si¢ na okreslenie ,patriotyzm typu heroizmu pracy” i przy-
wotlanie w tym kontekscie Bogumila z Nocy i dni jako wzoru osobowego, a w zamian wyrokuje, Ze
»trzeba si¢ zastanowi€ nad wartoscia pojawiajacego si¢ dzi§ modelu uczciwego biznesmena pro-
wadzacego wlasng firme”. Moze i warto si¢ zastanowié, ale gdzie byl taki obraz w mass mediach lat
osiemdziesigtych i gdzie jest wspéiczesnie?

Pan J. Wojtysiak jest doskonaly w manipulowaniu faktami, ktére w spos6b mistrzowski
podporzadkowuje przyjetej z géry negatywnej ocenie. Stosuje wszystkie znane techniki manipu-
lacji, a gléwnie poshuguje si¢ techniky ,fragmentacji”. Wyrywa z kontekstu cale zdania lub ich
fragmenty, dowolnie zestawia z innymi, preparuje cytowane wypowiedzi zmieniajgc ich sens,
swobodnie, a nawet wrgcz opacznie interpretuje. On nie polemizuje z tezami autora publikacj,
cho€ czasami stwarza takie pozory, a imputuje mu obce poglady i z géry osgdza negatywnie. Kazde
prawie jego stwierdzenie jest falszywe. Oto na przykiad niektére jego osady i fragmenty stosowne
publikacji, na podstawie ktérych je wypowiada.

I tak zarzuca mi, ze wobec ksiazek Z. Zatuskiego i R. Bratnego czy filméw Polskie drogi
i Polonia Restituta jestem ,,catkowicie bezkrytyczny”. A oto co napisalem na ten temat: ,,Obrona
historii i powr6t do tradycyjnie pojmowanego patriotyzmu jako istotnej wartoéci nastapily po
przelomie pazdziernikowym. Zaczelo si¢ od glosnych ksigzek Zbigniewa Zatuskiego, takich jak:
Siedem polskich grzechow gléwnych, Przepustka do historii, Final 1945.

Rozpoczeto proces korekty w programach nauczania historii i w podrecznikach. Pojawily si¢
glo$ne wspéiczesne utwory obrachunkowe z wypaczeniami minionych lat, ukazujace goracy pa-
triotyzm i bohaterstwo Zolnierzy 1 ludnos$ci cywilnej na frontach drugiej wojny §wiatowej i w walce
partyzanckiej z okupantem, heroizm powstaficow Warszawy. Powie$§¢ Romana Bratnego: Kolum-
bowie. Rocznik 20, wznawiang kilkakrotnie, przeniesiono na ekrany kin i zaadaptowano dla
potrzeb teatru” (s. 53).

w~Polonia Restituta interesowala si¢ gi¢biej sprawg uzyskania niepodleglosci przez wyekspo-
nowanie m.in. przemilczanych do niedawna faktéw, choé ten serial nie jest zaliczany pod wzgle-
dem artystycznym do znaczacych osiggni¢€” (s. 65).

W innym miejscu p. J. Wojtysiak ironizuje: ,,Z prezentowanych przez autora ciekawostek
wspomnie¢ wypada jeszcze t¢, Ze m¢zczyZni opowiadaja si¢ bardziej za miloscig cielesng, wolng od
tkliwych scen, a kobiety przoduja w preferowaniu bezinteresownej mitosci (czyli - jak nalezy
mniemac - z tkliwymi scenami)”. A oto stosowny tekst w ksigzce: ,,Dla wigkszosci me¢zczyzn te
wzory (dot. milosci Tobiasza do Isaury, Ralfa do Megan) s3 nie do przyjecia. Opowiadajg si¢
bardziej za milo$cig cielesng, wolng od ckliwych [a nie tkliwych] scen. Oto jedna z wypowiedzi
opowiadajaca sie za zwiazkiem Jilly i Jacka: [...]. Wszyscy na ogét opowiadajq si¢ za bohaterami
zdolnymi do bezinteresownej mitosci i szukajacymi szczescia dla ukochanej osoby. Przodujg w tym
kobiety. Oto jeszcze jedna wypowiedZ...” (s. 77). Jak wida¢ z tego zestawienia, 6w szanowny
»~mniemanolog” falszywie mniemal, a ponadto nie rozr6Znia znaczenia ,,ckliwy” od ,,tkliwy”.

Inna znamienng cechg p. Wojtysiaka jest nadmierne wyczulenie polityczne typu niecheci do
wszystkiego, co wigze si¢ z PRL. Stad tez neguje wiarygodno$¢ GUS-u, OBOPu, protest jego budzi
przyjete okreSlenie ,,okres wypaczen i kultu jednostki”, pyta, czyj to termin ,heroizm pracy”,
ubolewa, Ze o istnieniu tzw. drugiego obiegu tylko kilkakrotnie wspomniano, w niewinnych wy-
powiedziach doszukuje si¢ stylu ,,minionej epoki” i deklaracji politycznych. Oto dwa przykiady
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z ksigzki napietnowane przez niego: ,, Tylko tresci wartosciowe, akceptowane spolecznie i chara-
kteryzujace si¢ wysokim poziomem artystycznym mogq skutecznie stuzy¢ celom wychowawczym
i ksztalcagcym. Roli takiej nie moga petni¢ tresci banalne, blahe, jalowe czy wrecz szkodliwe
moralnie. Tresci ukazane w naiwnej, banalnej formie, pozbawione wigkszych wartosci artystycz-
nych, nie shuzg podnoszeniu poziomu kultury, a wre¢cz przeciwnie, obnizajg go. Upowszechniajg
negatywne wzory zachowan, uczg brutalnosci, egoizmu, braku poszanowania drugiego czlowieka,
a pod wzgledem estetycznym psuja smak, przyzwyczajajq do tandety i szmiry. Konieczna jest tu
swoista cenzura dotyczaca jakosci tresci i poziomu artystycznego” (s. 121).

»Nowa sytuacja spoteczno-polityczna w Polsce wymaga réwniez podj¢cia na szerokg skal¢
probleméw edukacji ekonomicznej i politycznej. Chodzi tu o wprowadzenie w zagadnienia gos-
podarki wolnorynkowej, o pokazanie ré6znorodnych drég dojscia do dobrobytu znanych parstw,
w ktérych, jak chocby w Szwecji, kapitalizm ma ludzkie oblicze - ludzie Zyja zasobnie, sg udzia-
lowcami zakladéw, w ktérych pracuja, korzystajg z licznych udogodniefi socjalnych” (s. 124).

Pan Wojtysiak uwaza te postulaty za wr¢cz niedopuszczalne deklaracje polityczne! Interesu-
jace — dlaczego? Czyzby si¢ réwniez gorszyl obowigzujacym w telewizji amerykanskiej kodeksem
okreslajacym, co jest zabronione w dopuszczaniu do emisji, i czyzby w Polsce obca mu byla zasada
przestrzegania wartosci chrzescijariskich?

Z pewnoscig trudno jest z wielu wzgledow pisa¢ o mass mediach. RGwniez badama dotyczace
ich roli w edukacji r6wnoleglej i ustawicznej dorostych nie nalezg do tatwych. Jako istotne dla
teorii i praktyki pedagogicznej byly ujete w tzw. problemie wgziowym (COBP - 08.17.20.3.2). Byly
to badania Srodowiskowe, przeprowadzone na terenie makroregionu Lubelszczyzny. Préba bada-
wcza zostala dobrana w sposéb celowo-warstwowo-losowy 1 pod wzgledem liczebnosci obejmo-
wata 500 os6b dorostych 1 300 uczniéw ze wszystkich typéw szk6t dla miodziezy pracujace;.
Gléwna podstawa metodologiczna badan - to teoria uzytku i korzysci. Badania sondazowe pro-
wadzone byly od 1 wrze$nia 1986 roku do korfica paZzdziernika 1990, podobnie jak zbieranie
materialéw metodq studium indywidualnych przypadkéw. Zebrany material i wnioski wynikajace
z badan majg swoja wartos¢ jako swiadectwo okreslonego czasu, ale 1 zachowujg aktualno$¢ do tej
pory, i pozostang jeszcze dtugo aktualne. Nie ma zatem najmniejszego powodu do podwazania ich
aktualnosci i reprezentatywnosci.

Recenzent ma prawo 1 obowigzek dokonania wnikliwej 1 krytycznej analizy oraz oceny calo$ci
utworu; do wskazania stabych 1 mocnych stron tekstu w kontekscie jego ogélnego przestania. Musi
by€ krytyczny i w peini obiektywny. Nie mozna od publikacji liczacej 131 stron druku wymaga¢
rozwini¢cia wszystkich probleméw. Z koniecznosci niektére zagadnienia muszg zostaé zasygnali-
zowane, a mniej istotne nawet pomini¢te. Mogg si¢ zdarzy¢é drobne uproszczenia i usterki j¢zy-
kowe, w wi¢kszosci zauwazone i ujete w erracie, ktorej byé moze zabraklo w recenzowanym
egzemplarzu (co moglo si¢ zdarzy€). Nalezy je wytknaé, ale nie robi¢ problemu. Im bardziej
kompetentny i uczciwy recenzent, tym bardziej koncentruje si¢ na istocie zagadnienia, zachowuje
proporcje i umiar w ocenie zagadnien.

Niestety, pan Jacek Wojtysiak nie nalezy ani do kompetentnych, ani do uczciwych recenzen-
téw, jesh w ogoéle jego tekst mozna nazwaé recenzjg. Jest to typowa napasé na autora, uznawana
w brukowych pismach, a nie powaznych kwartalnikach! Przedmiotem jego analizy s w sumie
zaledwie drobne fragmenty tekstu, a calo$¢ kwituje jednym koficowym zdaniem: ,, Wobec powyz-
szego nawet szereg — pojawiajacych si¢ w Edukacji bez granic - prawdziwych twierdzefi (np.
o preferowaniu w telewizji rozrywki, o niedoborze cickawych programéw poswigconych odmien-
nym kulturom) zostaje potraktowany przez czytelnika jako zesp6t banalnych uogélnien, a intere-
sujace informacje (np. o telewizji uczestnictwa czy innych formach indywidualizacji odbioru)
latwo moga uj$¢ jego uwagi” (s. 226). Oto przyklad, jak mozna zbagatelizowa¢ niemalze trzy
czwarte tekstu, ktérego nie chcialo sie oméwié¢ wykazujac jego zalety. ,,Recenzja” p. Wojtysiaka
jest za to pelna inwektyw pod adresem autora, ktérego publikacja wydana w niewielkim nakiadzie
nie znajduje si¢ na poOtkach ksiggarskich i nie znajdowata si¢ na nich. Zostala rozestana do
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bibliotek wojewdédzkich i uniwersyteckich, a zatem nie jest latwo dostepna i nie moze si¢ sama
skutecznie bronié. Recenzja ta krzywdzi mocno autora recenzowanej ksiazki, ale 1 nie przynosi
chluby szacownemu kwartalnikowi. Miejmy nadzieje, Ze wigcej nie zdarzy si¢ na jego tamach takie
»~wojtysiakowanie”. Zasady moralne w dziennikarstwie obejmujg przeciez i recenzentéw, a nawet
w szczeg6inosci.



