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DLACZEGO KOMPLEKS FEMINIZMU?

Trzeba obecnie spokojnego namystu teoretycznego, by odczytaé¢ wlasne powola-
nie kobiety, jej osobistg godnos¢ i wartosé, a nie — jak to czyniqg zagorzale

feministki — kreowaé wlasny obraz przez bezkrytyczne nasladownictwo mez-
czyzn, na sposob meziczyzn, w zastepstwie mezczyzn czy wreszcie bez mez-
czyzn, uznajgc w ten sposob bezwiednie ich dominacje.

Czy Polsce zagraza feminizm? Czy istnieje niebezpieczenstwo, ze wraz
z r6znymi zjawiskami kulturowymi z Zachodu, na ktére Polska otwiera si¢
niebywale szybko i1 bezkrytycznie, szerzej naplyng idee i dziatania zwigzane
z mi¢dzynarodowym ruchem feministycznym, z jego ideologig zmierzajaca do
takich zmian strukturalnych w Zyciu spotecznym, by kobiety uzyskaty ré6wno-
rzedng lub decydujaca rol¢ w réznych dziedzinach?

Przejawy feminizmu sg wielorakie 1 r6znej wagi: niektére stuszne, inne
niebezpieczne 1 ucigzliwe, jeszcze inne raczej humorystyczne. Znana jest dy-
skusja prowadzona od lat zwlaszcza w USA, jaki zaimek nalezy postawié
zamiast slowa ,,B6g” — meski czy zenski, czy dodawaé¢ do Modlitwy Pariskie;:
»,Ojcze nasz i Matko nasza”. Dobrze ilustruje absurdalnos¢ takich deliberacji
migawka z telewizji brytyjskiej. Ukazal si¢ Michal Archaniol. Kto$ z duchow-
nych zapytatl go: ,,Co stychaé u naszego Pana?” Zaklopotany Archaniotl od-
powiedziat: ,, Przykro mi, ona jest Murzynem” (,,I’m sorry, she is black”).

W Polsce na szczesécie nie ma takich absurdalnych 1 o§mieszajacych kobiety
przejawéw feminizmu. Istniejgce jego przejawy maja charakter marginalny,
zdradzaja kompleksy, z jakich wyrasta feminizm, i wykazujg nie przynoszace
kobietom chwatly ub6stwo myslenia.

Feminizm w Polsce dotychczas nie przybral form skrajnych z tego powodu,
ze sytuacja kobiety w naszym kraju w poréwnaniu z krajami Europy Zachod-
nie) 1 USA, nie méwigc juz o Japonii czy krajach islamskich, byla od wiekéw
lepsza. Kulture polska, zwlaszcza kultur¢ rycerska, charakteryzowat wielki
szacunek dla kobiety. Pozycja kobiety, szczegllnie pozycja w rodzinie, byia
wyeksponowana (,,matka-Polka”). Sytuacja polityczna naszego kraju, ko-
niecznos$¢ prowadzenia licznych wojen stwarzaly warunki, w ktérych kobiety
musialy zarzadza¢ domem, kierowa¢ majatkiem, samotnie wychowywa¢ dzieci,
co wyrabialo ich samodzielno$¢ 1 odpowiedzialno$é. Dostep kobiet do studiéw
i r6znych zawodéw, np. do literatury (pisarki i poetki) i nauki (Maria Skio-
dowska-Curie), byl i jest o wiele latwiejszy niz gdzie indziej. Przebiegajac
dzieje Polski XIX i XX wieku, spotykamy wiele madrych i odwaznych ko-
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biet, ktére w okresie niewoli wykazywaly twércze inicjatywy wychowawcze
(znane dyrektorki szkét) i apostolskie (zalozycielki zgromadzen zakonnych).
Kult Matki Bozej, wlasciwy Polakom, wspierat i motywowal naturalny szacu-
nek okazywany kobietom.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja kobiet w réznych krajach byta i jest
nadal niekorzystna. Kobiety nie mialy prawa glosowania, wiele zawod6éw bylo
dla nich niedostgpnych, otrzymywaly wynagrodzenie nizsze niz mezczyZni za
te samg prac¢. Byly 1 s naduzycia 1 niesprawiedliwosci. Totez kobiety maja
prawo starac si¢ o prawne i spoleczne rownouprawnienie i uzyskanie wlasciwej
im roli w poszczegllnych dziedzinach zycia, takze w dziedzinie polityczne;j
i religijnej, w Kosciele. Troska i staranie o autentyczng, madra emancypacje,
a wiec uwolnienie kobiet od niestusznej zaleznosci, uciskéw, przesadéw i zrow-
nanie z m¢zczyznami w prawach spotecznych i politycznych, jest zjawiskiem
pozytywnym.

Natomiast to, co budzi niepokdj 1 stanowi realne zagrozenie dla naszej
kultury, to fakt, Zze miedzynarodowy ruch feministyczny przybiera posta¢é skraj-
ng i uderza w istotne dla zycia osobistego, zar6wno kobiet, jak i mezczyzn, oraz
zycia spotecznego struktury 1 wartosci:

a) wiaZe si¢ z brutalnym atakiem na zycie ludzkie, kobiety feministki daza
bowiem do powszechnego zalegalizowania prawa do przerywania ciazy;

b) w imi¢ rzekomej wolnosci i uniezaleznienia sie¢ od mezczyzn podwaza
instytucj¢ malzernstwa i rodziny;

c) feministki daza do réwnouprawnienia w pracy zawodowej, w Zyciu
spolecznym i politycznym oraz w catej kulturze ,,na wzér me¢zczyzn” (byla-
by to promocja kobiet przez kopiowanie tego, co meskie) badz ,,w zastep-
stwie mezczyzn”; tam, gdzie dotychczas byl mezczyzna, obecnie ma byé
kobieta; w miejsce na przykiad dialogéw Platona trzeba by przyjaé pisma
Safony itp.

Jesli w Polsce — jak wspomnialam - nie obserwujemy humorystycznych
przejawéw femimzmu, to jednak dobitnym wyrazem obecnosci feminizmu
w jego groZnej postaci jest niebywata aktywnos$¢ polskich kobiet w dazeniu
do uzyskania prawa do zabijania dzieci nie narodzonych, w organizowaniu
akcji przeciw zyciu, w walce o prawo decydowania o Zyciu i §mierci pocz¢tego
dziecka'. Trudno takze nie odnotowaé zjawiska rozbicia rodzin (rozwody),
zmniejszonej troski rodzicéw, w tym réwniez kobiet, o wychowanie dzieci,
cz¢sto dla osobistej ,,wigkszej kariery”. Istniejg wigc w Polsce przejawy femi-
nizmu niezmiernie grozne, ktére uderzajg w same podstawy ,.bytu kobiety”,
w Jej osobiste, oryginalne powolanie, uderzajag w zycie spoleczne, przysziosé
naszego narodu, polska kulture, polska racje stanu.

1 Zob. Kobiety portret wlasny. Z Wanda Nowicka ,,Polka ’94” rozmawia Olena Skwieciriska,
»,Gazeta Wyborcza” 17 XI 1994.
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Dlatego refleksja nad zjawiskiem feminizmu w Polsce jest juz obecnie
potrzebg palaca. Chodzi o to, by jasno okresli€ charakter tego zjawiska, wska-
za¢ na podstawy, z ktérych wyrasta, 1 konsekwencje, do ktérych prowadzi.

CZYM FAKTYCZNIE JEST FEMINIZM?

Nalezy zwro6ci€ uwage na to, ze istnieje jakie§ ideowe i strukturalne po-
dobienstwo mi¢dzy feminizmem i marksizmem. Ruch feministyczny zrodzit sie
w okresie wielkich rewolucji (zwlaszcza Rewolucji Francuskiej) i jest konty-
nuacjg ,,ducha rewolucyjnego”, ,,ducha walki”.

Jesli istota marksizmu jest walka klas, to istotag feminizmu jest walka
mi¢dzy kobieta 1 me¢zczyzng. Feminizm wyrasta bowiem z przekonania, Ze
dotychczasowe stosunki mig¢dzyludzkie krzywdzily kobiete (klasa uciemigzo-
na), totez by nastapita sprawiedliwos¢ dziejowa, trzeba zmieni€ dotychczasowe
struktury spoleczne, ze strukturg rodziny i malzernistwa wiacznie. O ile dotych-
czas wiodaca role pehili mezczyZni, teraz trzeba stworzy¢ takie struktury, by
kobiety osiggnely pierwsze miejsce, by nie byly ,,druga plcia”, by zajely pozycje
dotychczas zarezerwowane dla mezczyzn. Zdaniem feministek w dziejach kul-
tury istnieje wi¢c dialektyczny rozwoj; w naszej kulturze dotychczas géra byli
mezczyZni, teraz by stalo si¢ zado$¢ sprawiedliwosci dziejowej — ich miejsce
powinny zaja€ kobiety. Ostatecznie chodzi o takie zréwnanie kobiety z mez-
czyzna, by nie bylo zadnych réznic (analogia do bezklasowosci)?.

W interpretacji feminizmu nie mozna poprzestaé na opisie czy ograniczy¢
si¢ do rozwazan socjologiczno-kulturowych. Trzeba siegngé do podstaw filo-
zoficznych feminizmu. Podobnie bowiem jak u podstaw marksizmu, u podstaw
feminizmu lezy bi¢dna wizja cztowieka, a zatem istotny jest tu btad
antropologiczny.

Feminizm wyrasta wiec ze zlej filozofii, z niezgodnej z rzeczywistoscig wizji
czlowieka, ktéry zawsze jest czlowiekiem-me¢zczyzng 1 czlowiekiem-kobieta.
Prowadzi to do niewlasciwego rozumienia piciowosci i niewlasciwych relacji
mi¢dzy me¢zczyzng i kobieta.

Przyj¢te przez feminizm rozumienie czlowieka jest ostatecznie sprowadze-
niem osoby ludzkiej do Zrédta réznych funkcji. Czlowieczenistwo wyraza si¢
w pelnione) funkcji 1 nig mierzy si¢ godnos$¢ i warto$€¢ czlowieka. Dlatego
zrozumiala jest walka o tozsamos$¢ funkcji kobiety i mezczyzny, co najjaskra-
wiej przejawia si¢ w dazeniu kobiet do petnienia funkcji kaplanskich.

Btedna koncepcja czlowieczeristwa wigze si¢ z perwersyjng kon-
cepcja wolnos$ci rozumianej jako catkowita niezaleznos$¢ od danych na-

2 Por. R. L e gutk o, Nie lubig tolerancji, Krak6w 1993. Autor zwraca uwage na podobiefistwo
miedzy marksizmem i feminizmem i okresla feminizm jako ruch neobarbarzynski.
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tury, jako mozliwo$¢ oddzielenia sfery seksualnej od zycia osobowego, mozli-
wo$¢ dysponowania zyciem w sposéb dowolny, catkowitego uniezaleznienia si¢
od mezczyzny. Skrajny feminizm jest takZze przejawem braku samodzielnosci
myslenia, przejawem myslenia ubogiego, niedojrzalego, ktére nie jest zdolne
do pogl¢bionego widzenia i uznania bogactwa przejawiajacego si¢ w réznorod-
nosci natury i funkcji me¢zczyzny i kobiety, rozumienia réwnosci jako tozsamo-
$ci, zwlaszcza tozsamosci funkcjonalnej. Niezdolno$¢ odr6znienia réwnosci od
jednakowosci jest tu oczywista (egalitaryzm).

Feminizm w swojej skrajnej postaci prowadzi czesto do bezkrytycznego
nasladowania tego, co me¢skie (ubiér, obyczaje, funkcje), a ,,kobiecy punkt
widzenia” staje si¢ niczym innym, jak nasladowaniem ,,meskiego punktu wi-
dzenia” przyjmowanego nieswiadomie przez kobiety. Taka forma feminizmu
faktycznie jest wi¢c uznaniem wyzszoscli mezczyzny i wyrazem kompleksu
nizszosci kobiet, plynagcym z uznania wartosci funkcji i zachowann meskich,
stad starania kobiet o wejscie na ,,pozycje meskie”. Ostatecznie uznaje si¢,
ze modelem ludzkosci jest mezczyzna (unisex model of humanity, reverse sex
polarity).

Dyskusja z przejawami feminizmu jest ogromnie utrudniona, cz¢sto wrecz
niemozliwa, wobec niebywalego zacietrzewienia walczacych feministek. Be-
dac kilkanascie lat temu w USA moglam si¢ o tym osobiscie przekonaé
Uderza niezdolno$€ zgody na jakgkolwiek inno$¢ miedzy kobietg i mcz':zyz
n3. Na moj3 uwage, ze ré6znice muszg by¢, bo przeciez me¢zczyzna nie urodzi
dziecka, odpowiedziaty — dlaczego nie?

W interpretacji feminizmu trzeba si¢gnaé do poglebione) filozoficzne)
i teologicznej refleksji nad faktem ,,bycia cziowiekiem”, co jest rwnowazne
z faktem bycia czlowiekiem-mezczyzng i czlowiekiem-kobietg. Trzeba wigc
obecnie spokojnego namystu teoretycznego, by odczyta¢ wiasne powolanie
kobiety, jej osobistag godnos¢ 1 wartos€, a nie - jak to czynig zagorzate femi-
nistki — kreowa€ wlasny obraz przez bezkrytyczne nasladownictwo me¢zczyzn,
na sposOb mezczyzn, w zastgpstwie mezczyzn czy wreszcie bez mezczyzn,
uznajac w ten sposéb bezwiednie ich dominacj¢. W tym wilasnie przejawia
si¢ kompleks feminizmu.

Takiej filozoficznej i1 teologicznej spokojnej refleksji dokonat przede
wszystkim Kosciét katolicki. Wsréd waznych probleméw wspélczesnosci pod-
jat problem kobiecy i uznat go za istotn ;v Sprawg zajmowali si¢ ostatni papieze,
zwlaszcza Pius X1, Pius XII, Pawet VI°. Najbardziej wszechstronnie, w peinej
perspektywie filozoficznej 1 teologicznej, ujat i zanalizowal zagadnienie natury
1 powolania kobiety, si¢gajac fundamentéw naturalnych i nadprzyrodzonych
(siegajac ,,do poczatku”), Jan Pawet II.

3 Zob. Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary w sprawie dopuszczania kobiet do kaplaristwa
urzgdowego Inter insigniores, ,,Acta Apostolicae Sedis” 69(1977) s. 96-116.
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Cala refleksja filozoficzna 1 teologiczna Jana Pawia II z okresu przed
papiestwem, kontynuowana w czasie pontyfikatu, zmierza do poglebienia
chrzescijanskiej wizji czlowieka, wyrastajac z przekonania, ze peina prawda
o cztowieku warunkuje prawidlowe uklady rodzinne, spoleczne, polityczne
i religijne. ,,Czlowiek jest droga Kosciota” — wypowiedziane w pierwszej ency-
klice Jana Pawla II — stalo sie¢ dewiza tego pontyfikatu. Nalezalo przede
wszystkim w kontekscie kultury wspéiczesnej daé¢ wyczerpujaca odpowiedz
na pytanie ,,kim jest cziowiek?”.

Dzieki osobistemu wysitkowi myslowemu Jana Pawla II Kosciét katolicki,
chrzescijanistwo ubogacito si¢ w antropologi¢, w ktérej w niespotykanym do-
tychczas zakresie zostal uwzgledniony fakt bycia kobietg i fakt bycia me¢zczyz-
na, ich osobiste i wspélne powotlanie. Teologia ciala (MeZczyzng i niewiastg
stworzyt ich. Chrystus odwoluje si¢ do «poczgtku»®, Mulieris dignitatem®, List
do Rodzin®) jest tego najlepszym dowodem. Réwnie rozleglej i glebokiej
refleksji uwzgledniajace) aspekt ciata 1 aspekt pici w cziowieku nie zna historia
Kosciota, chrzes$cijanistwa, czy nawet nasza kultura.

By wiasciwie zrozumie€ odpowiedZ Jan Pawla II zawarta w liScie apostols-
kim o udzielaniu §wiecen kaplanskich wylacznie mezczyznom’, na wzbudzaja-
cy emocje — zwlaszcza w ruchu feministycznym — problem kaptanstwa kobiet
w Kosciele katolickim, trzeba siegna€ do tej refleksji. Zdecydowane stanowi-
sko Jana Pawtla II co do kaptaristwa kobiet wyrasta bowiem z wielkiej chrze-
$cijariskiej doktryny o cztlowieku jako mezczyzZnie i jako kobiecie.

Ten Papiez ,,czlowieczy”, tak subtelnie ludzki, eksponujacy cztowieka, jego
wielka godnos$¢ i niezbywalne prawa, nie bylby zdolny do dyskryminacji ko-
biet. Sam zreszta niedawno w prywatnej rozmowie powiedzial: ,Mam wielki
szacunek i cze$¢ dla kobiety — wierze¢ w wielkie mozliwosci dobra, do jakiego
zdolna jest kobieta”.

Dwie sprawy s3 niezmiernie istotne dla nauczania papieskiego w zakresie
relacji mezczyzna — kobieta: uznanie ré6wnosci w czlowieczenstwie oraz wyek-
sponowanie oryginalnego powolania kobiety — réwni 1 rézni. Interpretujac
relacje migdzy mezczyzng 1 kobietg trzeba przede wszystkim przyjaé, ze cho-
dzi o dwa byty osobowe, osobowe ,ja”, ktOre jest m¢zczyzng lub ktére jest
kobieta, a wigc wchodza w gre¢ dwa podmioty swiadome i wolne. Mig¢dzy
mezczyzng i kobietg zachodzi istotowa rownos$¢ w czilowieczeristwie. Nie moz-
na wigc plciowosci odrywaé od czlowieczenstwa. Ze wzgledu na osobowg

4Zob. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do «po-
czgtku», Citta del Vaticano 1980.

3 Zob. tenze, List apostolski Mulieris dignitatem, Watykan 1988.
® Zob. tenze, List do Rodzin, Watykan 1994.
7 Zob. tenze, Ordinatio sacerdotalis, ,,1'Osservatore Romano” 15(1994) nr 8, s. 7-8.
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struktur¢ zar6wno mezczyzna, jak 1 kobieta sa réwni w godnosci ludzkiej, sa
rozumnymi i wolnymi osobami, natomiast sg z natury r6zni pod wzgledem plici.
Nie mozna natomiast méwi€ o0 wyzszosci czy nizszosci ktérej§ z pici, o pici
»pierwsze)” czy ,drugiej”. BOg tak zaplanowal czlowieka: , stworzyl mezczyz-
n¢ i niewiaste” (Rdz 1, 27).

Osobowa 1 zarazem okreslona plciowo struktura czlowieka, zar6wno mez-
czyzny, jak i1 kobiety, stanowi o spolecznym wymiarze osoby ludzkiej. Czlo-
wiek, ,,byt w sobie”, jest otwarty na drugiego czlowieka, powstaje i rozwija si¢
w spotecznosci os6b drugich i domaga si¢ ,,bycia dla drugiego”. Bez relacji
mi¢dzyludzkich, osobowych, czlowiek ani nie powstanie, ani si¢ nie rozwinie.
Istotg czlowieczenistwa jest nie tylko otwarto$¢ na drugiego, lecz konkretne
darowanie si¢ w porzagdku osobowym, czyli Swiadome i bedace wyrazem de-
cyzji (wolne), poprzez akt mitosci. Zréznicowanie pod wzgledem plci wyraza
podstawowy dla czlowieka wymiar bycia dla osoby drugiej. Relacja uwarun-
kowana réznicg pici jest fundamentalna i1 prowadzi do ,,«jednosci dwojga» we
wspOlnym czlowieczenstwie” (Mulieris dignitatem, nr 7). Wyraza si¢ tu najpel-
niej wspélnotowy, komunijny, komplementarny wymiar cziowieczenstwa.
Mezczyzna i1 kobieta tworzg fundamentalng wspélnote, pozostajg do siebie
w relacji jako konieczne i réwne korelaty (corelata sunt simul).

Réznice biologiczne, a w konsekwencji psychiczne 1 duchowe, wyrastajg
z danych natury, ktére w okreslonej kulturze s3 w réznoraki sposéb realizo-
wane. Réznice te nie sg — jak niektérzy sagdza - jedynie wytworem kultury.
- Cziowieka bowiem nie mozna sprowadzi¢ do bytu historycznego, do ,,bytu
kulturowego”, 1 uzna¢ zréznicowanie pici za ,,role umowne”. W naturze czlo-
wieka ,,zapisana” jest odr¢bno$¢ i komplementarno$¢ obu pici i to zréznico-
wanie jest Zrédiem bogactwa ludzkiego zycia. Modelem ludzkosci nie jest ani
me¢zczyzna, ani kobieta, ale wspélnota mitosci miedzy nimi. Jest to wspélnota
fundamentalna, realizowana w sposéb wlasciwy przez stanowiace o sobie pod-
lmoty w malzenistwie 1 rodzinie. Totez malzenistwo i rodzina sa podstawowymi
1 nie do zastgpienia formami Zycia spotecznego.

Kobieta i me¢zczyzna sg wiec wolnymi 1 rGwnymi w czlowieczeristwie 0so-
bami powotanymi przez Boga do tego, by wzajemnie obdarowywac si¢ soba,
swoim czlowieczenistwem, peinig swej) podmiotowosci, oraz powotywaé do
zycia nowe osoby i pomagaé im w osobowym rozwoju.

Rewolucja seksualna, ktéra odrywa piciowos€ od peinego osobowego wy-
miaru czlowieka, a akt seksualny od prokreacji, uderza w czlowieka jako osobe
rozumng i wolng, uderza w podstawowe komorki zycia spotecznego, malzen-
stwo i rodzing, ale przede wszystkim uderza w kobiete. Rewolucja, ktéra miata
by¢ wyzwoleniem dla kobiety, zabija wolno$¢, zabija prawdziwie ludzka mi-
tos¢, jest groZng formga alienacji. Najwigkszg cen¢ placi przede wszystkim
kobieta, ktéra dobrowolnie sprowadza si¢ do roli przedmiotu, stajac si¢ na-
rz¢dziem rozkoszy seksualnej dla mezczyzn. Kobiety nie u§wiadamiajg sobie
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tego, ze jest to najbardziej krzywdzaca je forma dominacji m¢zczyzny nad
kobieta.

ORYGINALNOSC POWOLANIA KOBIETY

Ukazujac osobowy charakter zar6wno mezczyzny, jak i kobiety, Jan Pawet 11
wskazuje na wlasne, oryginalne powolanie kobiety jako kogo$ réznego od
meZczyzny, a nie na wzor czy poprzez mezczyzn¢. Zamyst Boga-Stwércy
i Chrystusa Odkupiciela powierza kobiecie wlasng misj¢ zwigzang z jej natu-
ra, ktora kultura uprawia, rozwija, ale nie moze catkowicie zmieni¢ nie des-
truujgc tym samym cziowieka-kobiety.

Macierzynstwo szeroko rozumiane - jako macierzynstwo biologicz-
ne, psychiczne, moralne, duchowe, religijne, czyli szczegélny udziat w powsta-
waniu 1 rozwoju zycia nowego cziowieka — stanowi istotng misj¢ kobiety. Misja
ta wigze si¢ istotnie z zasadniczym celem wszystkich dziatan ludzkich, indywi-
dualnych i spofeczno-kulturowych, jakim jest osobowy rozwdéj cziowieka
(dobro wspélne).

Jeshi istotg ludzkie) kultury jest ,,uprawa” czlowieka, jego rozwoj, by zyl, by
byl dobry, pigkny, twérczy i Swiety, to czlowiek potrzebuje Srodowiska kultu-
rowego, ktore moze mu stworzy¢ mito$€ matki 1 mitos¢ ojca, a wigc peina,
stabilna rodzina. Udzial kobiety jest w tym nie do zastgpienia. Ona nosi
w sobie nowego czlowieka w dostownym tego stlowa znaczeniu, ona jest pierw-
szym ,.Srodowiskiem”, w ktérym powstaje i rozwija si¢ czlowiek. To ,,noszenie
czlowieka” po urodzeniu zmienia formy, rozcigga si¢ jednak na wszystkie
etapy czlowieczego zycia.

Niewatpliwie w trosce o nowe zycie i dobro czlowieka wspéldziataja ko-
bieta i m¢zczyzna: udzial kazdego z nich jest jednak inny i dzieki tej wiasnie
innosci kazdy na swdj sposéb ubogaca srodowisko, w ktérym rozwija si¢
cztowiek. Kobieta z natury jest najblizsza Zyciu, ona pierwsza przyjmuje nowe
zycie 1 wywiera na nie wplyw, nawet w okresie prenatalnym. Poprzez ,,macie-
rzyristwo B6g w szczegélny spos6b zawierzyt czlowieka kobiecie”®. Kobieta
zajmuje ,pierwsze miejsce w ochronie zycia ludzkiego”; ,,godno$¢ kobiety
i ochrona zycia stoja po tej samej stronie””.

Trzeba zdac sobie sprawe z tego, ze macierzyristwo nie jest tylko wydarze-
niem osobistym kobiety: jest niezmiernie waznym wydarzeniem rodzinnym,
spolecznym, politycznym. Macierzyriska misja kobiety, jej prawidiowe wypel-
nianie, jest decydujaca dla los6w spoteczenstwa, dla loséw ludzkosci. Misj¢
macierzynska kobiety nalezy wiec rozumieé szeroko, jako pelny udziat w roz-

8 Jan Pawetl II, Misja kobiety (Modlitwa na Aniot Pariski, 14 VIII), ,,L’Osservatore Roma-
no” 15(1994) nr 11, s. 40.

? Tamze.
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woju cztowieka, wychowaniu, jako troske o zycie ludzkie we wszystkich wy-
miarach, jako szczegéllne towarzyszenie cztowiekowi przez cale zycie w proce-
sie dojrzewania. Totez misja macierzyriska odnosi si¢ takze do kobiet, ktére
z ré6znych wzgledéw, na przyklad religijnych (dziewictwo konsekrowane),
rezygnujg z maizeristwa, nie mogg jednak zrezygnowac z uczestnictwa w dzia-
taniach pomagajacych cziowiekowi. Nikt nie moze zrezygnowac z ,,.bycia dla
innych”, z macierzyristwa duchowego.

W uznawaniu i eksponowaniu macierzyristwa, jako istotnego, oryginalnego
powolania kobiety 1 Zrédla jej godnosci, nie chodzi o to, by kobiety ,,zamkna¢
w domu”, by wyeliminowaé je z Zycia spolecznego 1 politycznego. Kosciél
wyraznie okresla swoje stanowisko w tej sprawie. ,,Kosciot w pelni zdaje sobie
sprawe, jak bardzo spoteczeristwo potrzebuje kobiecego «geniuszu» we wszys-
tkich sferach bytu spolecznego i domaga si¢ zniesienia wszelkich form dyskry-
minacji kobiety w srodowisku pracy, kultury, polityki, a zarazem poszanowania
dla swoistego charakteru kobiecosci”'’. Chodzi o to, by kobiety we wszystkie
dziedziny zycia, w Zycie rodzinne i w zycie spoleczne we wszelkich jego prze-
jawach, w ludzkga kulture, wnosily troske¢ o czlowieka, afirmacj¢ zycia, mitos$¢
do cztowieka, wrazliwo$é na czlowieka'l.

Jest tragedia naszej kultury, ze kobieta powotana do szczegélnej wigzi
z zyciem 1 do ochrony Zycia zwraca si¢ przeciw Zyciu, zwraca si¢ tym samym
przeciw czlowiekowi, i to cztowiekowi najblizszemu, wiasnemu dziecku. Zro-
dzona w woli kobiety decyzja zabicia wlasnego dziecka wprowadza przemoc
w najintymniejsze pokiady czlowieczenstwa. Zgoda na aborcj¢ jest uznaniem
przez matk¢ wilasnego dziecka za wroga, ktérego nalezy zniszczy¢. Akt ten
skierowuje si¢ takze przeciw mezczyZnie — ojcu dziecka, uderza we wspéing
mito$¢ malzonkéw. Przede wszystkim jednak uderza w samg kobiete, w jej
natur¢ 1 zasadnicze powotanie. Wprowadza w fundamenty Zycia spotecznego
wrogosé, agresje, Smieré na miejsce mitosci i afirmacji zycia. Kobieta, bedac
powotana do szczegblnego udzialu w tworzeniu cywilizacji (kultury) mitosci,
faktycznie tworzy cywilizacje (kulture) $mierci. Kobiety nie s3 pewnie w pelni
Swiadome 1 tego, ze w imi¢ pozornej wolnosci i emancypacji, godzac si¢ na
aborcj¢ lub walczac o jej legalizacje, ulegajg i w tym dominacji mezczyzn,
ktérym jest wygodniej, by konsekwencje wspélnego dziatania ponosily same
kobiety. Kobiety zwalniaja w ten sposéb mezczyzn z odpowiedzialnosci za
popetnione przez nich czyny. Jest to dla kobiet rodzaj najgroZniejszego samo-
bdjstwa.

10 Tamze.

"1 W oredziu na Swiatowy Dziefi Pokoju z 1 stycznia 1995 roku (Kobieta wychowawczyniq do
Zycia w pokoju, ,,L'Osservatore Romano” 16(1995) nr 1, s. 8-10) Jan Pawel II akcentuje szczeg6lny
udziat kobiet w wychowaniu do pokoju, ktéry jest uwarunkowany uznaniem godnosci kazdej
osoby ludzkiej, postawa mitosci i sprawiedliwosci w stosunku do kazdego cztowieka.
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KAPEANSTWO KOBIET

Dopiero w perspektywie wizji czlowieka-kobiety 1 czlowieka-mezczyzny
mozna rozpatrywa¢ problem ministerialnego kaptarstwa kobiet. Jan Pawet II,
zanim podjal ten problem i rozwigzal go w spos6b definitywny, przez lata
zglebial w aspekcie filozoficznym i aspekcie biblijno-teologicznym tajemnice
czlowieka. Powotlanie si¢ na wole Chrystusa wyrazong w fakcie wyboru aposto-
16w i tradycje Kosciota zlaczyl z doglebnym ujeciem doktrynalnym. Pozwolito
to Ojcu swigtemu zajaé stanowisko zdecydowane. Totez w kwestil kaptanstwa
kobiet powolal si¢ na swéj najwyzszy autorytet i uzyt wyrazenia charakteryzu-
jacego wypowiedzi dogmatyczne, ktére nalezy uzna¢ za rozstrzygajace. Kaptan-
stwo ministerialne, jako okreslona funkcja (sakramenty, nauczanie, zarzadzanie
- Kosciotlem), w Kosciele katolickim jest zarezerwowane dla mezczyzn.

Sprzeciw pewnej liczby kobiet (,,glosnych”) wobec takiego stanowiska
Kos$ciola wyrasta ostatecznie z trzech powodéw: a) braku §wiadomosci wias-
nej misji, wlasnej kobiecej tozsamosci 1 godnosci wyrazajacej si¢ w powotaniu
do macierzyristwa, co wi¢cej — w odwrdéceniu si¢ od macierzyristwa, co $wiad-
czy o braku nastawienia na milo$¢; b) braku zrozumienia istoty powotlania
chrzescijanskiego, ktére jest powotaniem do §wigtosci, polegajacej na peinym
mitowaniu Boga i czlowieka, co jest niezalezne od pelnienia takich czy innych
funkcji; ¢) funkcjonalnego, narzednego traktowania cztowieka, ktére upatruje
jego wielko$¢ w pelionej funkcji.

Udziat kobiet w dziele zbawienia, od Maryi poczynajac 1 na wielu wspania-
tych swietych kobietach koriczac, jest nie do zakwestionowania. Kobiety majac
szczegOlny udzial w wychowaniu cztowieka rodza 1 wychowujg takze przysztych
kaptanéw. Nie byloby swietych kaptanéw, gdyby nie byto kochajacych 1 $wigto-
bliwych matek. Sw. Monika i §w. Augustyn s3 tego dobrym przyktadem.

Macierzyristwo Maryi, Jej udzial w dziejach zbawienia jest najlepszym
wyjasnieniem roli macierzynstwa i roli kobiety. B6g przychodzi na $wiat, staje
si¢ czlowiekiem przez kobiete, dzieki jej poprzedzone) refleksjq decyzji. Ma-
ryja otrzymata macierzyniska misj¢ na najwyzszym szczeblu - by¢ Matka Jezu-
sa Chrystusa. ,,Maryja jest «<nowym poczatkiem» godnos$cii powotania
kobiety” (Mulieris dignitatem, nr 11).

Miedzy czlowiekiem-kobietg i czlowiekiem-mezczyzng istnieje wiec nie
tylko réwno$é w czlowieczeristwie (osobowy charakter), lecz takze réwno$é
w mozliwosci osiggnigcia tego, co istotne dla zycia chrzescijariskiego i co jest
celem wszystkich chrzescijan — §wig¢tos$ci, ktdrej istotg jest milo§€¢ Boza,
zjednoczenie z Nim i mito$¢ czlowieka. Pelna mito$€ Boga i czlowieka jest
dostepna w nieograniczonym wymiarze zarO0wno dla m¢zczyzn, jak i dla kobiet.

w,Jedynym i najwiekszym charyzmatem, ktérego mozna i nalezy pragna¢,
jest milo$¢ (por. 1 Kor 12-13). Najwi¢kszymi w Krélestwie Niebieskim nie s3
szafarze, ale §wieci” (Ordinatio sacerdotalis, nr 3).



