Maciej RAJEWSKI

PRZEZWYCIEZYC WEASNA HISTORIE

Krajom, ktorym sitq narzucono system komunistyczny po Il wojnie Swiatowej,
latwiej bedzie przezwycieZy¢ wielowymiarowy kryzys, w jakim obecnie si¢ znaj-

dujg, oraz usungc¢ spustoszenia, ktore ten system pozostawit w ludzkiej Swiado-
mosci.

Wsréd monografii poswieconych zagadnieniu Zrédet totalitaryzmu komu-
nistycznego wielki tadunek naukowy, polityczny oraz moralny ma seria ksiazek
wybitnego amerykanskiego historyka Richarda Pipesa (z ktérej po polsku
ukazaly si¢ dotychczas dwie pozycje') prezentujaca wieloaspektowo analize
historii Rosji, kolebki ustroju, z ktérym przyszio si¢ zmagaé Swiatu przez
ponad siedemdziesiat lat. Warto zwr6ci€ na ksigzki te szczegdlng uwage ze
wzgledu na sposéb, w jaki podejmuja one problem zla komunizmu, albowiem
nie poprzestajg na ilustracji zta systemu, lecz stanowig probe wskazania na
genez¢ tego zla, czyli na genez¢ totalitaryzmu. Pipes nie rozpatruje komuni-
stycznego okresu historii Rosji w oderwaniu od jej wczesniejszych dziejow.
W oparciu o ciag historycznych faktéw wskazuje na istnienie zalagzkéw syste-
mu totalitarnego juz we wczesniejszym okresie dziejow tego parnstwa. Analiza
jego prac jest wiec dobrym punktem wyjscia do préby odpowiedzi na pytanie,
jak rodzi si¢ totalitaryzm, czy jest on wynikiem splotu okolicznos$ci, na ktére
narody pozbawione sg realnego wplywu, czy tez racze) wynikiem pewnych
procesow, ktore moga si¢ wydawacé obiektywnymi w sensie heglowskim, lecz
faktycznie w swojej istocie pozostajg rezultatami wielu indywidualnych i wol-
nych - a wigc moralnie nieoboj¢tnych - ludzkich decyz;i.

Ksigzka Rewolucja rosyjska poswi¢cona jest wlasnie genezie, przebiegowi
1 skutkom rewolucji 1917 roku. Rewolucja ta zostala przez Pipesa szczegétowo
zanalizowana w kontekscie politycznym, kulturowym, ekonomicznym i mili-
tarnym 6wczesnej Rosji oraz europejskiej 1 §wiatowe) historii, poczawszy od
opisu zamieszek na uniwersytetach rosyjskich w 1899 roku, ktére to wydarze-
nia uwaza Pipes za faktyczny poczatek ruchu protestu przeciw samowtadztwu

1 Richard Pipes, Rosja caréw, Warszawa 1990 (dalej: Rosja) oraz Rewolucja rosyjska, War-
szawa 1994 (dalej: Rewolucja).
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zwiastujacy przyszig rewolucje, az po lata 1920-21, kiedy to Rosja stata sie
w istocie panstwem policyjnym.

Dzieto Pipesa sklada si¢ z dwdch zasadniczych czesci. W pierwszej, nosza-
cej tytut Agonia starego systemu, autor przedstawia wydarzenia, ktére dopro-
wadzily do upadku caratu w lutym 1917 roku, oraz do zalamania si¢ w zaska-
kujaco krotkim czasie polityczne) 1 spolecznej struktury kraju. W czg¢sci dru-
giej, Bolszewicy podbijajq Rosje, autor omawia genez¢ bolszewizmu jako
ruchu politycznego, rol¢ Lenina oraz jego préby si¢gni¢cia po wladze, az po
zwycieskl dla bolszewikéw wynik paZdziernikowego puczu 1 budowe przez
nich panistwa monopartyjnego na obszarach bylego imperium zamieszkatych
przez Wielkoruséw. Na szczeg6lng uwage zastluguje tu réwniez opis zjawiska
tzw. czerwonego terroru, tj. powstawania podwalin totalitarnego panstwa po-
licyjnego. Jeden z rozdzialéw opisuje mord dokonany przez bolszewikéw na
rodzinie carskiej. Poza samym opisem tego wydarzenia Pipes wskazuje na jego
wyjatkowy charakter na tle innych aktow krélobdjstwa w historii Europy.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze kolejna w cyklu ksigzek Pipesa praca
Russia under the Bolshevik Regime, kt6ra — miejmy nadziej¢ — niedlugo ukaze
si¢ drukiem w polskim przekladzie, podejmuje zagadnienia dotyczace ekspan-
sji 1 umacniania si¢ wiadzy bolszewickiej na pozostalych obszarach dawnego
imperium (takie jak wojna domowa, secesja i reintegracja nierosyjskich kre-
sOw, kulturalna, religijna 1 mi¢dzynarodowa polityka Rosji Sowieckiej oraz
analiza ustroju komunistycznego, jaki uksztaltowat si¢ w ostatnim roku dykta-
tury Lenina). Autor informuje nas o tym we wstepie do Rewolucji rosyjskiej.

PATRYMONIALNY BALAST ROSIJI

Opowiadajac si¢ za teza, ze bolszewizm nie byl tworem obcym tradycji
rosyjskiej, lecz kontynuacja w zmodyfikowane) postaci carskiego absolutyz-
mu, R. Pipes przyjmuje w swojej analizie politycznego ustroju Rosji carskiej
odmienny od wiekszosci historykéw punkt widzenia na rozwdj spoteczeristwa
rosyjskiego od wczesnego §redniowiecza az po koniec wieku XIX?. Metoda
jego pracy polega na analizie wzajemnego zwigzku mi¢dzy wiasnoscig a typem
wiladzy politycznej w Rosji oraz na przestudiowaniu wynikajacego z tego zwiaz-
ku ksztaltu relacji spolecznych. Pipes twierdzi, iz w Rosji bardzo p6Zzno doszio
do rozgraniczenia na wladz¢ realizowang jako zwierzchno$¢ polityczna 1 wia-
dze urzeczywistniang jako wlasno$¢, a nawet, ze i sama forma tego rozgrani-

% Zob. Rosja, s. 1n; por.: J. Bratkiewicz, Rosja, Zwigzek Radziecki: cigglos¢ czy przetrwa-
nie., oraz P. P. Wieczorkiewicz, Rosyjska alternatywa. Od tlumaczy, w: tamze s. V-XII oraz
XIII-XV; Rosja u progu XXI wieku. Z Profesorem Richardem Pipesem rozmawia Andrzej W.
Pawluczuk, ,,Rzeczpospolita. Dodatek tygodniowy”, 1995, nr 11, s. 13; R. Pipes, Rosyjska racja
stanu, ,Polityka” 1995, nr 17, s. 11.
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czenia razaco odbiegata od standardow zachodnioeuropejskich. Wynikalo to
z faktu, ze Rosja - znacznie dluzej niz kraje Europy Zachodniej - pozostawala
panstwem patrymonialnym, charakteryzujacym si¢ szczegélnym potgczeniem
suwerennosci i wlasnosci w osobie monarchy. Tak wi¢c jeszcze w Rosji pocza-
tku XX wieku monarcha uznawany byl, zar6wno przez swoich poddanych —
a przynajmniej przez niektére warstwy spoleczne - jak i przez siebie samego za
wiladce 1 jednoczesnie za wiasciela panistwa. Ten model wiadzy nie istnial juz
nigdzie w Europie od okresu péZnego Sredniowiecza. Coraz blizsze kontakty
z panstwami Europy Zachodnie) rodzity u rosyjskich witadc6w pragnienie ry-
walizacji z Zachodem rzadzacym si¢ odmiennie 1 pr¢zniejszym ekonomicznie,
kulturowo 1 politycznie, co zaowocowalo prébami modernizacji kraju inicjo-
wanymi przez Piotra I Wielkiego, Katarzyn¢ II Wielka i Aleksandra II. Préby
te, chociaz stopniowo ostabialy system patrymonialny, pozostawialy jednak
nietkni¢ta jego podstawe: polityczny monopol autokratycznej wiadzy cara;
polowiczno$é zas$ tych ,,reform” rodzita stan ciaglego napiecia w imperium”.
Analizujac te sytuacje, Pipes wskazuje na je) szczegétowe przyczyny i do-
wodzi, ze patrymonialny charakter ustroju Rosji wynikal z odmiennego od
zachodnioeuropejskiego procesu ewolucji struktury wlasnosci ziemi, ktéra
od Sredniowiecza po okres rewolucji przemystowe) stanowila podstawowy
srodek produkcji. Podczas gdy w Sredniowieczne) Europie Zachodnie) domi-
nujacy forma wilasnosci bylo lenno, stopniowo zmieniajace si¢ na przetomie
Sredniowiecza 1 okresu nowozytnego we wlasnos¢ prywatng, w Rosji doszlo do
procesu odwrotnego w skutkach: majatki prywatne przeszlty w tzw. wlasnosé
uwarunkowang - pozostawiono je wlascicielom pod warunkiem podj¢cia przez
nich stuzby na rzecz cara. Zdaniem Pipesa proces ten zdeterminowal dalszy
rozw0j spoleczenstwa rosyjskiego, uniemozliwienie za$§ powstania instytucji
feudalnych na modi¢ zachodnioeuropejska przyczynito si¢ do odejscia Rosji
w jej rozwoju od giéwnego szlaku, ktérym podazata Europa Zachodnia. Pod-
czas gdy zachodnioeuropejski system feudalny, oparty na wzajemnych powin-
nosciach i zobowigzaniach seniora i wasala, dawal poczatek trwalym wieziom
spolecznym mi¢dzy paristwem a spoleczenstwem oraz umozliwil powstanie
niektérych liczacych si¢ instytuc)i politycznych wspéiczesnego panstwa, kia-
dac tym samym podstawy pod zachodnioeuropejskie spoteczeristwo obywatel-
skie, carowie moskiewscy koncentrowali si¢ na umacnianiu swojej absolutne;j
wladzy niszczac niezalezno$¢ wszystkich klas spotecznych na Rusi®. Z biegiem
czasu cala wlasnos¢ ziemska, handel, kopalnie oraz wytworczos$¢ rzemieslnicza
znalaztly si¢ w wylacznej gestii caréw, ktérzy sami uwazali swéj monopol na
produkcyjne bogactwa kraju za naturalny sktadnik ich autokratycznej wiadzy.

3 Zob.: Rosja, s. 27-315; Rewolucja, s. 41n.
4 Zob. Rosja, s. 49-54.
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Pipes podaje, ze w szczytowym okresie (XVI — XVII wiek) wladza patry-
monialna w Ros)i opierala si¢ na czterech filarach:

— monopolu wiadzy politycznej,

— monopolu zasobéw gospodarczych 1 handlu hurtowego,

— roszczeniach wiadcy do nieograniczonych Swiadczen od poddanych przy
braku zar6wno praw indywidualnych, jak i1 stanowych,

— monopolu informacji’.

Jedna z najwazniejszych cech systemu patrymonialnego bylo uwarunko-
wanie przynaleznosci do elity w oparciu o pelniong funkcj¢ panstwowa. Urzed-
nicy carscy byli, jak pisze Pipes, niczym wyslannicy chana mongolskiego -
wystepowall na prowincji w roli poborcéw podatkowych 1 werbownikéw,
a idea sprawowania urz¢du jako stuzby publicznej byta 1 im 1 ich zwierzchni-
kom-wladcom catkowicie obca®.

Chociaz rosngca od XVIII wieku rywalizacja Rosj1 z panistwami europejs-
kimi wymusita na monarchii cz¢Sciowy demontaz instytucji patrymonialnych
w dziedzinie gospodarczej, spotecznej 1 kulturalnej (zwolnienie szlachty rosyj-
skiej od przymusowej stuzby panstwowej, nadanie jej prawa do wiasnosci
prywatnej ziemi i zwolnienie jej od kar cielesnych, likwidacja poddaristwa
chlopé6w z zachowaniem wszakze wspoélnot gminnych, do ktérych byli przypi-
sani), to jednak car nadal pozostawal Zr6dlem wiadzy wykonawcze) 1 ustawo-
dawczej nie bedac w niczym ograniczony w swoich prerogatywach.

Dla oswieconych Rosjan stanowilo to anomali¢ w panstwie, w ktérym
jednoczes$nie obecne byly kapitalistyczne instytucje wolnorynkowe. Kwestig
czasu bylo wigc wysunigcie zagdan zmian politycznych. Sposéb wprowadzania
tych zmian - aby doprowadzily one do zamierzonego skutku — powinien byl
jednak uwzgledniaé przeobrazenia w mentalnosci ludzkiej wywotane dhugim
trwaniem systemu patrymonialnego’.

CHLOPI I INTELIGENCJA

Pipes podkresla, ze zadna z istniejacych za starego rezimu grup ekonomicz-
nych i spolecznych nie mogta lub tez nie chciata wystepowaé przeciwko mono-
polowi politycznemu caratu, gdyz zadna z nich nie zdotata stworzyé — w ramach
systemu patrymonialnego — na tyle silnych i1 autonomicznych osrodk 6w wiadzy
1 bogactwa, aby méc porwa¢ si¢ na zmiany polityczne. W systemie patrymo-
nialnym, nawet po jego cz¢sciowym demontazu, carat byl naywyzszym Zrddiem
débr materialnych: decydowat o przywilejach i1 karierze szlachty 1 biurokracji,

Sm—— - T

> Zob. Rewolucja, s. 41-43.
® Zob. Rosja, s. 54, 280n.
! Zob. Rewolucja, s. 42-44.




Przezwyciezy¢ wilasng historig 85

o wptywach Cerkwi prawostawnej i o subsydiach rzagdowych dla niej, wydawatl
licencje dla kupcéw i nowo powstajacej burzuazji, gwarantowal tym warstwom
monopole 1 wysokie bariery celne majace chroni€¢ mato efektywne przedsie-
biorstwa. Tak wigc wszystkie te grupy byly faktycznie zainteresowane wspo6i-
pracg z wiladza. Wedlug Pipesa rozwigzanie przez korone konfliktéw spotecz-
nych i politycznych jakie ostro ujawnily si¢ w 1905 roku uzaleznione byto od
postawy dwéch grup spotecznych: chtopstwa i inteligencji®. Sytuacja chtopstwa,
najliczniejszej grupy spolecznej w cesarstwie, zastuguje tutaj na szersze omo-
wienie z racji roli, jakg odegrali chltopi w péZniejszym zwyci¢stwie bolszewi-
kéw. Rewolucja rosyjska dowiodia bowiem, ze przy nielicznej klasie robotni-
czej to wlasnie od spokoju i lojalnosci pigédziesieciu milionéw chlopéw wiel-
koruskich zalezalo bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa’.

Zdaniem Pipesa chiop wielkoruski, majacy we krwi poddarnistwo, nie prag-
nat swobd4d obywatelskich ani politycznych. Odpowiadal mu rezim carski, gdyz
pojmowal go przez analogiec do wilasnego gospodarstwa rzadzonego przez
nieograniczong, suwerenng wiadz¢ ojca rodziny. Ustrg) konstytucyjny ozna-
czal dla chlopa anarchi¢. W jego pojeciu car byt jedynym Zrédiem wiadzy,
patriarchg calej Rosji powolanym przez Boga do rozkazywania chiopom
1 roztaczania opieki nad nimi. Istotng przestankg monarchistycznych nastro-
j6w chlopstwa byla niezachwiana wiara, Zze car chce uczyni€ ich wiascicielami
wszystkich ziem, w czym przeszkadzaja mu obszarnicy, ktérych opér bedzie
jednak pewnego dnia przezwyci¢zony. Zniesienie panszczyzny w 1861 roku
przemienitlo owa wiare w silne przekonanie. Zyjacy we wsp6lnocie gminnej
1 lojalny wobec idealnego obrazu wiadcy, ktéry sam stworzyl, chtop byt wrogi
panstwu, ktére zagarnialo podatki i1 rekruta oraz — ku jego oburzeniu - chro-
nitlo prywatng wlasno$¢ ziemian 1 bogatych chlopéw zyjacych poza wspélnota.

Wystepujacy u chlopstwa brak poczucia przynaleznosci do panstwa, czy
narodu oraz brak rozwini¢tego poczucia wiasnosci 1 Swiadomosci prawne;j
sprawial, ze chlop rosyjski byl — zdaniem Pipesa — kiepskim materialem na
obywatela. W rezultacie wie$ rosyjska byla nieustannie gotowa do ataku na
majatki prywatne, nie nalezace do wspélnot gminnych, i tylko strach i przymus
trzymat ja w karbach'’. W celu przeksztalcenia chlopstwa rosyjskiego w nie-
zalezng klas¢ typu zachodniego premier P. Stotypin podjat si¢ reformy prywa-
tyzac)i rolnictwa. Zdaniem Stolypina ,,najpilniejszag potrzeba Ros)i bylo wy-
chowanie obywatelskie, ktére nade wszystko oznaczalo wpojenie ludnosci
wiejskiej poczucia prawa i szacunku dla wlasnosci prywatnej”!’. Jego reformy

8 Zob.: Rosja, s. 245; Rewolucja, s. 41-122.
? Zob. Rewolucja, s. 43, 72n.

10 Zob. tamze, s. 42n, 86-95.

11 Tamze, s. 139.
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mialy wi¢c ostatecznie charakter polityczny 1 w razie ich powodzenia chiop
rosyjski z elementu destabilizujgcego w cesarstwie stalby si¢ rzeczywistg pod-
pora konserwatyzmu'?. Wyniki reform byly jednak nad wyraz skromne, nie
doszlo bowiem do uksztaltowania rodzimej warstwy farmeréw. Gdy w 1917
roku zawalil si¢ stary system, prywatne gospodarstwa chlopskie staly si¢ pierw-
szg ofiarg napasci wspoétbraci ze wspoélnot. Pipes pisze, ze to wiasnie na fali
wystgpien chlopskich skierowanych takze przeciwko wiasnosci obszarniczej
1 panistwowej, wystapien, ktérych skutkiem byt rozpad skladajacej si¢ z chio-
p6w armii carskiej, Lenin i jego partia mogli uchwycié oraz utrzyma¢ wiladze'.

Jedyng grupg spoleczng, ktéra tworzyta opozycj¢ wobec wiadz, byla inte-
ligencja. Pojawila si¢ ona w Rosji w latach szesédziesigtych XIX wieku
w zwigzku z reformami Aleksandra II. Poniewaz spoleczernistwo rosyjskie nie
mialo zadnych mozliwosci wyrazania swoich aspiracji poprzez wybory, inteli-
gencja rychlo awansowata do roli rzecznika tegoz spoteczenistwa wobec wiadzy.

Ideologia tej grupy i wskaznikiem przynaleznosci do niej byly gloszone
poglady materialistyczne, utylitarystyczne i pozytywistyczne, péZniej ,,mark-
sistowskie” czy socjaldemokratyczne (wiara w stworzenie ,,nowego cziowie-
ka”). Inteligencja zadata od twoércéw, by sztuka, literatura, a takze nauka
1 wiedza ponosity odpowiedzialno$é przed spoleczenistwem 1 stuzyly sprawie
swoiscie pojmowanego przez t¢ warstwe postepu spotecznego. Chociaz wybitni
twércy nie poddali si¢ tym zgdaniom, socjaldemokraci rosyjscy, zaré6wno mien-
szewicy, jak 1 bolszewicy, nie odstgpili od nich, tak ze nie nalezy si¢ dziwié, iz po
ich doj$ciu do wiadzy, nawet ten zakres swobody, ktéry wywalczono jeszcze za
panowania rezimu carskiego, zostal odebrany kulturze rosyjskiej. Inteligencja
uznajac si¢ za przedstawiciela narodu zadala réwniez wiadzy, ktérej nie uzys-
kala, monarchia bowiem uwazala ja za niezdolng do rzadzenia. W p6Zniejszym
okresie okazato sie, Zze inteligencja faktycznie nie docenila trudnosci rzagdzenia
Rosj3q 1 nie rozumiala mentalnosci chlopstwa, a uwazajagc demokracje za przy-
rodzony stan czlowieka, nie za$ za wynik powolnej ewolucji instytucji i nawy-
kéw, doprowadzita stopniowo do chaosu w paristwie i nie zdolata przeciwsta-
wi¢ si¢ siegnieciu po wladze przez lewicowych ekstremistéw, jakimi byli bol-
szewicy'*.

Radykalni przedstawiciele inteligencji, odpowiedzialni za terroryzm poli-
tyczny w drugiej potowie XIX wieku (a takze i péZniej), w znacznym stopniu
przyczynili si¢ do fiaska reform politycznych, ktére podjeto w Rosji za Alek-
sandra II. Stworzone w latach 1878-1881 prawne 1 organizacyjne fundamenty
rezimu biurokratyczno-policyjnego z totalitarnym odcieniem, ktéry byl mie-

12 7ob. tamze, s. 88n, 139.
13 Zob.: Rewolucja, s. 137-142, 405-406; Rosja, s. 168.
14 Zob.: Rewolucja, s. 110-121, 443-446; Rosja, s. 277.
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dzy innymi reakcjq na nasilong dziatalnos€ terrorystyczng, przetrwaly zdaniem
Pipesa az po koincowe lata Zwigzku Radzieckiego. Stworzono bowiem auto-
nomiczny aparat policyjny do walki z przestepstwami politycznymi. I tak od
1881 roku, na mocy specjalnych rozporzadzen cara, urzednicy w dotknietych
niepokojem prowincjach mogli proklamowac stan wojenny i rzadzi¢ w nich jak
w podbitych krajach nieprzyjacielskich. Ponadto, dzi¢ki specjalnym uprawnie-
niom, zandarmi mogli w sprawach politycznych przeprowadzaé rewizje 1 are-
sztowania oraz skazywaé na zeslanie bez sankcji prokuratorskich. Bylo to
prekursorstwo dla wszystkich policji politycznych XX wieku. Swoistym kurio-
zum prawnym byl brak obiektywnych kryteriow winy w sprawach dotyczacych
bezpieczenstwa panstwowego - ustalano je bowiem na podstawie subiektyw-
nych odczué policjantéw. Parnistwo rosyjskie, jako jedyne w Europie, miato dwa
rodzaje policji, z ktérych jeden stuzyl wylacznie ochronie interes6w parnstwa,
drugi za$ mial utrzymywa¢ tad 1 porzadek wsréd obywateli. Jednym z najpo-
tezniejszych narzedzi policji bylo jej prawo do wydawania zaswiadczeni o pra-
womyslnosci, w ktore musial zaopatrzy€ si¢ kazdy obywatel przed podjeciem
studiéw lub zajeciem odpowiedzialnego stanowiska. Nawet w sprawach tak
trywialnych, jak zalozenie gazety czy szkoly niedzielne), zorganizowanie kon-
certu lub przedstawienia wymagano zezwolenia sit porzadkowych lub biuro-
kracji. Istnialo zjawisko tzw. paszportéw wewnetrznych, bez ktérych osoby
z nizszych warstw nie mogly oddala¢ si¢ od miejsca zamieszkania na odlegtosé
wigksza niz trzydziesci kilometréw. Twérca 6wczesne) rosyjskiej teorii jurys-
prudencji, N. Korkunow, uwazal, ze gtléwng funkcja prawa w Rosji jest nie tyle
przestrzeganie sprawiedliwosci, co utrzymywanie porzadku.

Mimo posiadanego monopolu politycznego carat nie dysponowat jednak
wystarczajaca iloscig checi i sil, by wprowadzié totalitarny system w Zycie.
Jedynym rezultatem wzmozonych represji i przesladowarn bylo powstanie alian-
su wszystkich odcieni opinii publicznej — od prawicy po lewice — ktéry w latach
1905-06 wymusil na wiladzach konstytucje. Chociaz ograniczyla ona wiele
uprawnien wiladzy, metody polityczne rezimu carskiego nie zostaly zapomnia-
ne 1 powrdcily w udoskonalonej formie wraz z wladza bolszewickich ,,rewolu-
cjonistow”. Jak pisze Pipes, ludzie ktérzy doszli do wladzy w Rosji w paZzdzier-
niku 1917 roku, znali jedynie ,,konstytucj¢” uprawnien policyjnych, tak wiec ich
wizja wladzy doskonalej stanowila odbicie carskiego rezimu'.

NIEDOSKONALY KONSTYTUCJONALIZM

Proklamowana w kwietniu 1906 roku karta konstytucyjna, okreslana przez
autoréw jako ,ustawy zasadnicze”, wraz z wcze$niejszym manifestem paz-

13 Zob.: Rosja, s. 286-315; Rewolucja, s. 56-59.
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dziernikowym 1905 roku, stworzyla zarys systemu, w ramach ktérego mozna
bylo rozwigzac wiele probleméw dzielacych panistwo i spoleczenistwo rosyjskie.
Jeszcze w 1905 roku, zanim rzad oglosit owe ustawy, zniesiono prewencyjna
cenzure wydawnictw periodycznych, co dalo wolnos$¢ prasie i pozwolilo na
otwartg krytyke wiladz. Nast¢pnie ustawowo zagwarantowano wolnos¢ zgro-
madzen 1 stowarzyszen, jak réwniez tworzenia zwigzkéw zawodowych oraz
stronnictw politycznych. Na mocy ustaw Rosja otrzymala dwuizbowy parla-
ment, ktoérego 1zba nizsza, Duma, skladala si¢ w catosci z przedstawicieli wy-
fonionych w wyborach powszechnych, lecz wedlug konserwatywnej ordynacji
wyborcze). Istotnymi prerogatywami parlamentu byly wolnos$¢ stowa i immu-
nitet poselski, co sprawilo, ze od kwietnia 1906 roku do lutego 1917 roku,
Duma stanowita forum nieskr¢gpowanej krytyki ustroju. Ponadto odejsciem
od patrymonialnego obyczaju bylo cz¢sciowe prawo parlamentu do uchwala-
nia budzZetu panstwa oraz prawo interpelacji ministrow. Wszystkie ustawy
wymagaly nie tylko aprobaty korony, ale 1 obu izb parlamentu. Pojawila si¢
nowa dyrektywa rzadowa, wedlug ktdrej decyzje podeymowane przez rade
ministrOw obowigzywaly wszystkich jej cztonkéw. Parlament nie mial jednak
prawa mianowania ministréw, wypowiadania wojny 1 zawierania pokoju oraz
kontrolowania biurokracji, ktéra cz¢sto wykorzystywala specjalne rozporza-
dzenia carskie do zawieszania praw obywatelskich mieszkanicéw, w tym prawa
do swobody zgromadzen i stowarzyszen. Chociaz w kategoriach zachodnich
wszystkie te demokratyczne zmiany mozna nazwac potsrodkami, to patrzac na
wprowadzone ustawy z punktu widzenia pi¢ciuset lat samowladztwa Pipes
uznaje je za kolosalny krok w kierunku ustroju demokratycznego. Zmiany
docenial sam carski premier P.A. Stolypin, ktéry traktowal przedstawicieli
narodu zasiadajacych w Dumie jako rownoprawnych partneréw. Dzigki jego
wysitkom, w 1906 roku, po raz pierwszy w dziejach Rosji, ustawowo zlikwido-
wano pozostalosci poddanstwa réwnajac chlopéw w prawach obywatelskich
z pozostalymi stanami. Stotypin doprowadzit réwniez do rozpoczecia reformy
rolnej, ktérej celem bylo przeksztalcenie mieszkanicéw wspélnot gminnych
w niezalezne chlopstwo typu zachodniego.

W wyniku stopniowo wprowadzanych reform Rosja miala wi¢c szans¢
przeksztalci€ si¢ z monarchii pétkonstytucyjnej w monarchi¢ konstytucyjna,
ktorg to szans¢ mozna bylo wykorzystaé, gdyby — twierdzi Pipes — inteligencja
rosyjska byla bardziej dojrzala politycznie. Warstwy wyksztalcone, niecierpli-
we 1 bez politycznego doswiadczenia, widzac pierwsze ust¢pstwa wladzy przy-
stapily jednak do bezpardonowej walki o kolejne ust¢pstwa. Z drugiej za$
strony monarchia i biurokracja nie potrafily pogodzi¢ si¢ z zachodzacymi
zmianami i zrezygnowac z czesci posiadanej wladzy. W efekcie zar6wno mo-
narchia dazaca do odzyskania wiladzy, jak 1 inteligencja pragnaca republiki
traktowaly nowy lad jako przeszkode w realizacji swoich dazen. Zdaniem
Pipesa zmarnowano wi¢c szans¢, ktéra nie miala si¢ powtérzy€. Juz w paz-
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dzierniku 1917 roku trwajacy dwanascie lat rosyjski eksperyment konstytucyj-
ny zostanie przerwany przez bolszewikow, ktérzy stopniowo zaczng demonto-

waé wszystkie jego osiagniecia'®.

PUCZ, KTORY ZYSKAL NAZWE REWOLUCJI PAZDZIERNIKOWE]J

Na skutek porazek militarnych, kryzysu ekonomicznego i klopotéw apro-
wizacyjnych w trzecim roku I wojny $wiatowej Rosj¢ ogarnely niepokoje
spoteczne, ktére poglebily przepas¢ miedzy narodem i1 wladca. W wyniku
rewolucji lutowe) 1917 roku Mikotaj II zostal zmuszony do abdykacji, a Rosja
stata si¢ de facto republikg demokratyczng, rzagdzong przez Rzad Tymczasowy.
Cala ta zmiana w poréwnaniu z pGéZniejsza walka bolszewikéw o wiadze do-
konala si¢ bardzo szybko 1 przy niewielkiej liczbie ofiar. Nie polepszylo to
jednak ogdélnej sytuacji panstwa, a istniejacy stan dwuwladzy Rzadu Tymcza-
sowego 1 robotniczo-zotnierskiej Rady Piotrogrodzkiej poglebial chaos w byle;j
monarchii Romanowych.

Do walki o wladze stan¢ta bowiem jeszcze jedna sita — na poczatku nie-
wielka liczebnie 1 pozbawiona wigkszych wpltywow: partia bolszewicka Lenina.
Od poczatku swojej dziatalnosci politycznej, si¢gajace) panowania Aleksandra
I11, jej) przywGdca kierowat si¢ nienawiscig zar6wno do caratu, jak 1 do systemu
liberalnego: ,,«Nienawidzil nie tylko samowtadztwa (caratu) i biurokracji, nie
tylko bezprawia i samowolnych rzadéw policyjnych, ale takze ich antypodéw —
«liberaléw» 1 «burzuazji». Nienawi$¢ ta miata w sobie co$ odrazajacego i prze-
razajacego; zakorzeniona w konkretnych, [...] zwierz¢cych, uczuciach i1 awer-
sjach, byla jednoczesnie abstrakcyjna i zimna, jak cata osobowos$é Lenina»”"’.
Doktryna marksistowska przyciggata Lenina, gdyz wspé6ibrzmiala z jego na-
stawieniem do rzeczywistosci uksztattowanym w miodosci, z jego ostatecznym
celem zniszczenia 1 eksterminacji wroga. Fanatycznie oddany walce z caratem,
obdarzony duzg sitg woli 1 energia, uksztattowat swojg parti¢ wedlug wlasnego
wyobrazenia, pokonujac zaré6wno sprzeciw zewnetrzny, jak 1 wewnetrzny. Po
zdobyciu wladzy w Rosji wyeliminowala ona z zycia politycznego wszystkie
Inne organizacje, by samej stac¢ si¢ Zrodiem wiadzy. Pipes pisze: ,,Rosja komu-
nistyczna byta wiec w niespotykanym dotad stopniu, od zarania odzwiercied-
leniem umystu i duszy jednego cziowieka: jego zyciorys i jej dzieje w sposob
jedyny w swoim rodzaju zlaly si¢ w jedno”'®.

Lenin byl przede wszystkim zwolennikiem rewolucji §wiatowej; Rosja byla
wiec dla niego jedynie przypadkowym osrodkiem pierwszego przewrotu rewo-

16 Zob. Rewolucja, s. 122-157.
17 Tamze, s. 274.
18 Tamze, s. 271.
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lucyjnego, odskocznig do prawdziwe) rewolucji, ktérej centrum musiata by¢ -
jego zdaniem — Europa Zachodnia'.

Wedlug Pipesa wigkszos$¢ czlonkéw partii bolszewickiej tego okresu wy-
wodzila si¢ ze wsi. Znaczng cze$€ jej bazy stanowily ziemie zamieszkale przez
Wielkoruséw. Tak wiec, zaré6wno spoteczne, jak 1 kulturowe korzenie partii
Lenina tkwily w warstwach 1 ziemiach o najstarszych tradycjach poddanstwa.
Mimo oficjalnie propagowanego robotniczego charakteru tej partii niewielu
bylo w niej robotnikéw, przewazali przedstawiciele lewicowej inteligencji.
Podstawowa réznica mi¢dzy partig Lenina i innymi partiami w Rosji — lewi-
cowymi badZ prawicowymi, jak réwniez Rzagdem Tymczasowym - polegata na
tym, ze podczas gdy partie te 1 rzad chcialy zachowaé integralno$¢ Rosji
1 zreformowa¢ kraj, Lenin 1 bolszewicy mieli na celu nie dobro parstwa, lecz
rewolucje §wiatowa®’.

Chociaz - zdaniem Pipesa — moéwi si¢ 0 dwéch rewolucjach 1917 roku:
lutowej i1 paZzdziernikowej, na miano rewolucji zastuguje jedynie ta pierwsza,
poniewaz rozruchy, ktére doprowadzily do obalenia caratu w lutym 1917 roku,
wybuchly zywiotowo, a utworzony w ich wyniku Rzad Tymczasowy zyskat
natychmiastowe poparcie catego kraju. W pazdzierniku natomiast nic takiego
nie mialo miejsca - Rzad Tymczasowy obalono bowiem na skutek spisku
zawigzanego przez SciSle zakonspirowang organizacj¢, 1 dopiero po trzech
latach wojny domowej 1 stosowania terroru udalo si¢ bolszewikom podporzad-
kowac swojej wladzy wiekszg czes$¢ ludnosci bylego imperium. Jak pisze Pipes:
»Pazdziernik byl klasycznym coup d’état, przechwyceniem wiadzy parnstwowe;j
przez znikoma mnie)szo$¢, dokonanym - z uwagi na demokratyczne konwen-
cje epoki — przy zachowaniu uczestnictwa mas, ale bez ich zaangazowania. Do
dziatan rewolucyjnych wprowadzono metody bardziej odpowiednie dla stanu
wojny niz dla polityki”?’.

Pipes obala réwniez mit o bohaterskim ataku na Patac Zimowy: ,,O go-
dzinie 21 krazownik «Aurora» otworzyl ogien. Nie majac ostrej amunicji,
oddat jedng salw¢ §lepymi nabojami i1 zamilkl, ale to wystarczylo, by zapewni¢
mu wybitne miejsce w legendach o PaZdzierniku. W dwie godziny péZniej
ostrzal rozpoczeta Twierdza Petropawlowska, tym razem ostrg amunicja: |...]
tylko dwa [pociski] trafily w patac, wyrzadzajac niewielkie szkody. Okazato sig¢,
ze po wielomiesi¢cznej pracy organizacyjnej w fabrykach i garnizonach bol-
szewicy nie mieli ludzi gotowych umrze¢ za ich sprawe. Stabiutko broniona
siedziba Rzadu Tymczasowego trzymala si¢ wyzywajaco, jak gdyby drwiac
z tych, kt6rzy proklamowali obalenie wiadzy.|...] Palacu Zimowego nie wzieto

O ————

19 Zob. tamze, s. 280.
20 Zob. tamze, s. 291n, 326.
1 Tamze, s. 307.
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szturmem: obraz kolumny nacierajgcych robotnikéw, Zolnierzy i marynarzy,
przedstawiony w filmie Eisensteina PaZdziernik, jest wytworem czyste] wy-
obraZni, prébg podarowania Rosji jej wlasnego szturmu Bastylii. W rzeczywi-
stosci Patac Zimowy motloch zalal dopiero wtedy, kiedy juz zaprzestano ob-
rony. £.3czna liczba ofiar wynosita pi¢ciu zabitych i kilku rannych, w wigkszosci
trafionych zblakanymi kulami”??.

BOLSZEWICKIE ,,REFORMY”

O ile przejecie wladzy w Piotrogrodzie przyszio bolszewikom wzglednie
tatwo, o tyle na opanowanie wi¢kszosci terytorium bylego imperium potrze-
bowali az trzech lat wojny i terroru. Natychmiast po zdobyciu wladzy przy-
stapili do budowy nieznanego jeszcze w historii §wiata paristwa monopartyj-
nego. Cechg jego ustroju bylo skupienie w r¢kach ,,partii rzadzace)” calej
wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz polityki kadrowej we wszystkich
gremiach panstwowych z sgdowniczymi wiacznie. Uzurpujac sobie uprawnie-
nia ustawodawcze, a wiec opierajac swoja wladz¢ na dekretach, bolszewiccy
przywddcy wrécihh do prerogatyw, jakie do 1905 posiadali carowie Rosji,
ktérych wola byla prawem. System rzagdéw ustanowiony przez bolszewikéw
w dwa tygodnie po zamachu paZzdziernikowym oznaczal zatem odrzucenie
dwunastu lat osiagnie¢ konstytucjonalizmu rosyjskiego i powrét do autokra-
tycznego systemu rzadzenia. Nie kryjac si¢ ze swoja zadza wiadzy bolszewicy
przypieczg¢towali ten fakt, rozpedzajac w styczniu 1918 roku Zgromadzenie
Konstytucyjne wybrane w jedynych w Rosji wolnych i demokratycznych wy-
borach. Lenin skomentowal to wydarzenie w nastepujacych stowach: ,,Roz-
pedzenie Zgromadzenia Konstytucyjnego przez wiadze radzieckie (oznacza-
o) calkowita, jawng likwidacj¢ formalnej demokracji w imi¢ rewolucyjnej
dyktatury”?,

Jednakze monopol polityczny bolszewiké6w bylby niepetny bez opanowa-
nia badZ zniszczenia przez nich wszystkich pozostatosci starego systemu, w tym
organ6w samorzadowych, wojska, systemu sgdownictwa 1 instytucji wiasnosci
prywatnej. Po podstepnym opanowaniu Rady Piotrogrodzkie)j przyszedt czas
na rozbicie niezaleznych organizacji chtopskich oraz na potozenie kresu samo-
rzadowi chlopskiemu. Bolszewicy zdelegalizowali lub ograniczyli mozliwosé
dziatania partii opozycyjnych, tak ze w zasadzie od czerwca 1918 roku Rosja
stala si¢ paristwem jednopartyjnym. W sierpniu tego samego roku stworzono
monopol informacji dokonujac likwidacji za jednym zamachem wszystkich
opozycyjnych gazet 1 czasopism juz wcze$niej poddanych dotkliwym grzyw-

% Tamze, s. 392.

* Tamze, s. 439; por. tamze, s, 400-403, 415n.
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nom 1 szykanom: ,,byla to restauracja moskiewskiego absolutyzmu z «udos-
konaleniami», jakie umozliwiata nowoczesna ideologia i technika”?*,

W celu umocnienia wladzy nad obywatelami i1 podcigcia gospodarczej bazy
opozycji oraz umozliwienia rezimowi organizacji gospodarki w ,racjonalny”
sposOb przywddcy bolszewiccy decydujg si¢ na skrajne kroki. Pipes obala
twierdzenie wladz komunistycznych jakoby polityka gospodarcza zwana ko-
munizmem wojennym prowadzona w latach 1918-21 wymuszona zostala przez
czynniki zewne¢trzne. Jego zdaniem ,,nie byl to zaden dorazny Srodek, lecz
ambitna 1 - jak si¢ okazalo — przedwczesna préba wprowadzenia dojrzalego
komunizmu”*. Bolszewicy znacjonalizowali wtedy $rodki produkcji (z tym-
czasowym wylaczeniem rolnictwa) i transportu, zlikwidowali prywatny handel
zastepujac go kontrolowanym przez rzad systemem dystrybucji; poprzez
sztuczne nap¢dzanie inflacji posuneli si¢ nawet do préby eliminacji pienigdza
na rzecz prostej, ale kontrolowanej przez panstwo wymiany towarowej; starali
si¢ takze objaé jednolitym planem catg gospodarke oraz wprowadzili przymus
pracy dla wszystkich dorostych m¢zczyzn, a w niektérych przypadkach - ko-
biet, dzieci i starc6w*°.

Bolszewicy byli $wiadomi tego, iz pozbawienie obywateli wlasnosci pry-
watnej prowadzi w efekcie do ich ubezwlasnowolnienia politycznego. Jak pisze
Pipes ,,komunizm wojenny z ducha najbardziej przypominatl system patrymo-
nialny w Sredniowiecznej Rusi, kiedy to monarchia caly kraj, z mieszkarncami
1 zasobami, traktowala jako domen¢ prywatna. Dla mas rosyjskich, ktére
naprawde¢ nigdy nie znalazly si¢ pod wptywem kultury Zachodu, parnstwowa
kontrola nad gospodarka byla czyms$ naturalniejszym od abstrakcyjnych praw
wlasnosci i catego kompleksu zjawisk nazywanych «kapitalizmem»”?’. W sty-
czniu 1918 roku zadekretowano obowigzek pracy przymusowej, co oznaczalo
cofnigcie stosunkéw pracy do czasOw praktyk osiemnastowiecznej Rosji car-
skiej. Porzucajacych prace traktowano jak dezerteréw z wojska. Podporzad-
kowani trybunatom wojskowym mogli by¢ skazani nawet na osadzenie w obo-
zach koncentracyjnych. Przymus pracy, ktéry nawet w Ksiestwie Moskiewskim
byl obowigzkiem doraZznym, stuzacym zaspokojeniu konkretnych potrzeb,
w okresie komunistycznej Rosji stat sie trwalym zjawiskiem?®.

Efektem polityki gospodarczej komunizmu wojennego byla katastrofa
ekonomiczna kraju, co zmusito bolszewikéw do zmiany strategii. Sami pisali

o tym juz w 1920 roku: ,,Catkowicie wyczerpaliSmy doplyw najistotniejszych

4 Tamze, s. 403, 412-414, 445.
25 Tamze, s. 530.

26 Zob. tamze, s. 530-563.

7T Tamze, s. 532.

28 Zob. tamze, s. 557-559.
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zasobow 1 surowcéHw pozostawionych nam w spadku przez kapitalistyczng
Rosje¢. Odtad wszystkie zyski gospodarcze b¢dgq musialy pochodzi¢ wylacznie
z naszej wlasnej biezacej produkcji”®’. Tak narodzit si¢ plan Nowej Polityki
Ekonomicznej, w ramach ktérego rzad, posiadajac monopol wiadzy politycz-
nej, pozostawial pewien margines swobody prywatnej dzialalnosci gospodar-
cze]. W zamierzeniach bolszewikéw okres ten mial zostaé wykorzystany na
zebranie sit w celu ostatecznego zduszenia instytucji wolnorynkowych. Sukce-
sem zakorczylo sie¢ natomiast przeksztalcenie komitetéw fabrycznych oraz
zwigzkoéw zawodowych w przekazniki dyrektyw rzadowych, ktére to posunig-
cie zlikwidowalo samorzad robotniczy. Bylo ono zgodne z tradycja dziejow
Rosji, w ktérej panstwo predzej czy p6Zniej wchianialo wszelkie niezalezne
instytucje. Po uplywie dziesi¢ciu lat komunizm wojenny wraz ze swoja regla-
mentacja i kontrola, powréci pod innymi hastami kierowany juz przez Stalina™.

Bolszewicy wypowiedzieli takze wojne wsi”'. Wydany przez siebie dekret
o ziemi, wywlaszczajacy bez rekompensat prywatnych wiascicieli ziemi na
rzecz wspolnoty gminnej, Lenin uwazat za przejSciowy, gdyz w perspektywie
planowal kolektywizacje, tj. zawlaszczenie przez panstwo calej ziemi 1 je]
ptodéw oraz przeksztalcenie chlopéw w pracownikéw najemnych. Na mocy
dekretu o ziemi1 wspoélnoty gminne zawlaszczyly nie tylko ziemie obszarnicze,
ale takze — wbrew jego postanowieniom - ziemi¢ prywatng tych chlopéw,
ktorzy dzigki reformom stolypinowskim wystapili ze wspélnot. Zniweczona
wigc zostala proba stworzenia — w oparciu o prywatng wiasnos¢ ziemi - klasy
farmerow posiadajacych pewna swiadomos¢ obywatelska.

Od lata 1918 roku wzmogly si¢ naciski na wspélnoty gminne. Celem tych
akcji byta nie tyle aprowizacja glodujacych miast, ile wprowadzenie wtadzy
bolszewickiej na wies. Zacz¢to brutalnie egzekwowaé ustawe o paristwowym
monopolu handlu zbozem wydang jeszcze przez Rzad Tymczasowy. Na gos-
podarstwa chiopskie posytano oddzialy aprowizacyjne ztozone z robotnikéw
i czeKistéw, a i sama nowo powstajgca Armia Czerwona swoj chrzest bojowy
przeszta pacyfikujac rosyjskich chtop6w>2. Wtedy to tez po raz pierwszy bol-
szewicy zaczeli instrumentalnie traktowa¢é zjawisko glodu w celu kontrolowa-
nia ludno$ci miejskiej 1 opozycji poprzez system reglamentacji. Rzagd Lenina
byl got6w narazi€ kraj na kleske glodowa, po§wiecajac w razie potrzeby nawet
miliony istnieri ludzkich, aby zachowaé wladze?. Wskutek narastajacego kry-
zysu wiosng 1921 roku Lenin zrezygnowat jednak z monopolu zbozowego.

% Tamze, s. 563.

X Zob. tamze, s. 532, 561-563.
1 Zob. tamze, s. 564-588.

72 Zob. tamze, s. 570n, 580.

3 Zob. tamze, s. 573n.
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Mialo to miejsce po zdlawieniu antykomunistycznego powstania chlopéw
w latach 1918-20, kiedy to pisal on o braniu zakladnikéw i dekretowal nasile-
nie bezlitosnego, masowego terroru wobec tych ktérzy opierali si¢ konfiskacie
zboza. Jeden z historykéw zauwazyl, ze ,,«byl to prawdopodobnie pierwszy
przypadek, gdy przywdédca nowozytnego panstwa podzegal ludnos$€ do spote-
cznego odpowiednika ludobéjstwa»>*. W dziesieé lat p6Zniej droga wytyczo-
ng przez Lenina pdjdzie Stalin, ktéry za cen¢ milionéw ofiar przeprowadzi
“catkowita kolektywizacje wsi .

Wszechobecny terror umozliwit bolszewikom podbd) Rosji. Zwiastowat go
brutalny mord dokonany na rodzinie carskiej 17 lipca 1918 roku’®. Mikotaj II
nigdy nie zostal oskarzony ani osagdzony, a dokumentacji tej zbrodni nigdy rzad
sowiecki nie opublikowal. Mordujac rodzine carskg bolszewicy wkroczyli
w nowy obszar moralnosci, poniewaz zaczeli rosci¢ sobie prawo do zabijania
ludzi nie za to, co uczynili, badZ co mogliby uczynié, ale dlatego, ze Smieré
pewnych ludzi mogta by¢ dla ich wladzy korzystna. Dokonana na tajne pole-
cenie Lenina masakra byta symbolicznym przejSciem na droge ludobdjstwa
1 zwiastowala poczatek czerwonego terroru proklamowanego sze$¢ tygodni
péZniej.

Terror ten nie byl Srodkiem doraznym przedsigwzigtym w celu utrzymania
wiadzy, lecz wlasciwym sposobem rzadzenia®’. Jego celem nie byta likwidacja
konkretnej opozycji, ale przede wszystkim wytworzenie atmosfery powszech-
nego zastraszenia. Stanowil podstawowg ceche¢ rezimu bolszewickiego — usta-
wy 1 instytucje umozliwiajgce go nigdy nie zostaly odwotane, 1 tak Stalin po
prostu ,,odziedziczyl” wszelkie ustanowione wcze$niej przez Lenina narzedzia
do wznowienia terroru. Tworem Lenina byla réwniez Czeka — formacja bez-
pieczenstwa. Nie zafalszowana wersja dekretu o jej powotaniu opublikowana
zostata dopiero czterdziesci lat p6zniej. Okazalo si¢, Ze w wyniku zmiany
jednego kluczowego stowa tego dekretu Czeka otrzymala wladz¢ sadowni-
cza, co miliony ludzi przyplacily zyciem™. Ponadto rezim leninowski zlikwi-
dowat caly rosyjski system prawny, ktéry rozwinat si¢ w Rosji po 1864 roku.
Wedtug rozporzadzenia z listopada 1918 roku sedziowie mieli si¢ kierowac
przy wydawaniu wyrokéw dekretami rzagdu radzieckiego oraz ,,socjalistycz-
nym poczuciem sprawiedliwosci”.

Kolejnym tworem Lenina byly obozy koncentracyjne (od 1922 roku nazwg
zmieniono na obozy pracy przymusowej), ktérych liczba juz w roku 1920 urosta

34 Tamze, s. 583.

35 Zob. tamze, s. 588.

36 7ob. tamze, s. 589-623.
37 Zob. tamze, s. 624-666.
38 70b. tamze, s. 633.
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do osiemdziesi¢ciu czterech, podczas gdy liczba wieZnidw siegala pigcdziesie-
ciu tysiecy. Opisy tego, co si¢ w nich dzialo, opublikowane w latach dwudzie-
stych za granica, przypominaly p6Zniejsze relacje z obozéw hitlerowskich™.

Réwniez w dziedzinie polityki zagranicznej bolszewicy wprowadzili wiele
zmian, ktére od tej pory towarzyszy¢ mialy panstwu radzieckiemu na prze-
strzeni calej jego historii. Jeszcze w 1918 roku, z okazji podpisania traktatu
pokojowego z Niemcami okupujacymi wigksza cz¢s$€ imperium, ukuto termin
,pokojowe wspdélistnienie”, tak popularny w p6Zniejszej propagandzie radzie-
ckiej. Rzeczywistym celem owego ,,wspotistnienia” bylo rozszerzenie rewolu-
cji na Europ¢ Zachodnig. Dlatego tez bolszewicy poza prowadzeniem oficjal-
nej dyplomacji kierowali apele do obywateli obcych paristw, nawotujac do
obalenia prawowitych rzagdéw, a nawet czynnie wspierajac ruchy antyparistwo-
we. W ujeciu bolszewickim rewolucja rosyjska nie byla nigdy sprawg wew-
netrzng Ros)i, tak wiec — jak pisze Pipes — w wyniku tego nastawienia $wiat
nigdy nie wrocit do stylu prowadzenia polityki sprzed 1914 roku 1 odtad wciaz
wisialo nad nim zagrozenie wywrotowymi dzialaniami bolszewickimi*’.

Takie zagrozenie ujawnilo si¢ w 1920 roku. W tym czasie rzad sowiecki
rozpoczal przygotowania do kontrofensywy na Ukrainie. Poprzez apelowanie
do uczué narodowych Rosjan i wskazanie na grozbe¢ utraty tej bytej prowingji
imperium udalo si¢ bolszewikom wzmocnié Armie Czerwona — dobrowolnie
wstapily do niej tysigce bylych oficeréw carskich. W wyniku kontrofensywy
wojska sowieckie, ktérych celem stalo si¢ przeniesienie komunizmu w giab
Europy i rozbicie pokoju wersalskiego, znalazly si¢ pod Warszawa. Rozbijajac
ofensywe¢ Armii Czerwonej, bronigca swej swiezo odzyskanej niepodlegtosci
Polska nie dopuscita do potaczenia si¢ rewolucji rosyjskiej z niemiecka ratujac
cywilizacj¢ europejska przed zagladg. Ze wzgledu na znaczenie bitwy warszaw-
skiej dla kultury, wiedzy, religii 1 politycznego rozwoju ludzkosci swiadek
tamtych wydarzen, lord d’Abernon, nazwal j3 osiemnastg decydujacg bitwa
w dziejach $wiata®’.

WNIOSKI Z PRZESZEOSCI

W ciggu trzech lat, ktére uplynely od pazdziernikowego zamachu stanu
udalo si¢ bolszewikom — pod wptywem ideologii komunistycznej — zbudowacé
fundamenty nieznanego dotad w historii panstwa totalitarnego. Panstwo to,
pod wzgledem dazenia do podporzagdkowania sobie obywateli, podobne bylo

¥ Zob. tamze, s. 630-633, 652; 659-664.
¥ Zob. tamze, s. 525, 528.

4 Zob. A. Albert, Najnowsza historia Polski 1918-1980. Czes¢ I, 1918 -1930, Londyn 1989,
s. 64-71 oraz Vhr. D’ Abernon, Osiemnasta decydujqca bitwa w dziejach $wiata pod Warszawg
1920 r., Warszawa 1932, s. 13-21.
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do Rosji car6w okresu patrymonialnego. R6wniez nowy rezim o obliczu biu-
rokratyczno-autokratycznym opieral wiadz¢ na monopolu politycznym i infor-
macjli, przy czym ten pierwszy monopol umozhiwiat w kazdej chwili wprowa-
dzenie peinej kontroli gospodarczej. W oparciu o silnie rozwijany aparat przy-
musu armi¢, Czeke, opanowane sgdownictwo 1 tagry — wiadza miata wszelkie
mozliwosci egzekwowania §wiadczen od obywateli oraz nierespektowania ich
praw.

Rosja miala jednak zaptacié olbrzymia cen¢ za odrzucenie przez bolszewi-
kéw kierunku reform zapoczatkowanych w 1905 roku. Wpltyw totalitarnej
wiadzy byl niszczacy zar6wno dla samych bolszewikéw 1 ich nastepcéw, jak
1 dla obywateli. W konteks$cie ksigzek Pipesa warto zwrdéci€ uwage, Ze prezen-
towana przez niego ocena rewolucji rosyjskiej i systemu komunistycznego
pokrywa si¢ z ocenami wypowiadanymi przez wielu wspoéiczesnych polity-
kéw. Zbigniew Brzeziniski w nastepujacych stowach pisal o systemie komuni-
stycznym: ,,Jego zbiurokratyzowanie i scentralizowanie, dogmatyzmem do-
tkniety proces podejmowania decyzji, zdusity wszelka inicjatywe spoleczno-
ekonomiczng w sposéb bezprzyktadny. Osiagnigcia ZSRR we wszystkich dzie-
dzinach niemilitarnych sg przeci¢tne lub marne. [...] Osiagni¢cia ekonomiczne
ZSSR wymagaty poswigcen spotecznych nie pozostajacych w zadnych propor-
cjach do efektéw. Chyba nigdy w historii nie zdarzylo si¢ jeszcze, by nardd tak
uzdolniony 1 majacy tak wielkie zasoby naturalne pracowal réwnie ci¢zko
i réwnie dlugo, by osiggnaé stosunkowo tak malo. [...] Innymi stowy, nadzwy-
czajne poswiecenie, bezprecedensowe ofiary ludzkie, ciggly niedostatek od-
czuwany przez kazdego obywatela, daly te same wyniki, jakie inne kraje
osiagnely duzo nizszym kosztem”*.

Istote 1 Zrodio tych negatywnych rezultatéw scharakteryzowal w jednym
z wywiadéw sam Pipes w nast¢pujacych stowach: ,, Komunizm po prostu musiat
upasé, co zawsze przepowiadalem we wszystkich moich ksigzkach. Byt to
bowiem system nienormalny, calkowicie sprzeczny z ludzka naturg. [...] Kon-
sekwenc)g zabrania cziowiekowi jego wiasnosci — religii 1 wolnosci stowa bylto
zabicie naturalnej potrzeby poszukiwania nowych rozwigzan spotecznych,
politycznych 1 gospodarczych. Narody rozwijajg si¢ dzigki temu, ze w kazdym
~ czlowieku istnieje silna potrzeba zmian na lepsze. T¢ potrzebe komunizm
catkowicie zdusit 1 panstwo radzieckie znalazio si¢ w stanie catkowitego za-
stoju, marazmu. Komunizm stracil swoja wewnetrzng energi¢, totez jedyng
konsekwencja mégt byé jego upadek. To byla tylko kwestia czasu”.*

Powstaje wigec pytanie: skad wzi¢la si¢ sila tego systemu, ewidentnie des-
trukcyjnego spolecznie, a jednak w ciggu ponad siedemdziesi¢ciu lat istnienia

2 Z.Brzezifski, Mysl i dziatanie w polityce migdzynarodowej, Lublin 1990, s. 10n.
* Rosja u progu, dz. cyt., s. 13.
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zagrazajacego porzadkowi swiatowemu? Nie zapominajac, ze wigkszo$€ ofiar
tego rezimu to obywatele bytego ZSRR — w tej liczbie kwiat narodu rosyjskie-
go: szlachta, kupiectwo, duchowienstwo i opozycyjna inteligencja — oraz majac
na uwadze, ze bolszewicy s3 tez odpowiedzialni za zniszczenie wiekszosci
rosyjskich tradycji narodowych, nalezy jednak stwierdzié, ze poparcie, jakie
nowa wladza otrzymata od Rosjan, mialo duzy wptyw na powstanie rezimu.
Jedni dla kariery i polepszenia warunk6éw Zycia, inni z przekonania, a jeszcze
inni, jak cz¢$€ kadry oficerskiej carskiej Rosji widzagca w bolszewikach site
zdolng do przywrdcenia imperium do zycia, przyczynili si¢ do trwania 1 umac-
niania si¢ nieludzkiego systemu. Wszyscy oni ponoszg odpowiedzialno$€ za
spustoszenie dokonane przez bolszewicki totalitaryzm w sferze zar6wno gos-
podarczej, jak 1 kulturowej. Pipes méwi: ,,wiekszo$€ bolszewikow byta Rosja-
nami i gdyby nie poparcie etnicznych Rosjan na prowincji, bolszewicy nie
zdobyliby wladzy. Twierdzi€, ze bolszewizm byl «obcym cialem», moze tylko
kto$, kto nie zna prawdziwej historii Rosji {...]. Twierdzenie, ze bolszewicki
komunizm ma korzenie w rosyjskiej historii nie jest wynikiem antyrosyjskie;j
fobii, ale skutkiem badan historyka. Jezeli stanowi to dla Rosjan obraze, ozna-
cza to, iz nie dojrzeli oni do prawdziwego rozrachunku z wlasna przeszloscia™**.

Nie mozna tez zapomnie¢ o spustoszeniu, jakie system ten wyrzadzit
w ludzkiej mentalnosci, powodujac w niej zmiany, ktére trudno przezwyci¢zyé
do dzi$. Zaczelo si¢ od tego, ze ,, Tradycyjne cnoty, takie jak wiara w Boga,
dobroczynnos$¢, tolerancja, patriotyzm i oszczedno$¢, nowy rezim potepiat jako
niemozliwe do zaakceptowania przezytki cywilizacji skazanej na zaglade”,
podczas gdy dobrymi stawaly si¢ ,,mord i rabunek, oszczerstwo 1 ktamstwo,
jesh popeiniano je w imi¢ dobrej sprawy, zgodnie z definicja narzucong przez
nowy rezim”*. Dzisiaj natomiast w opinii Pipesa w Rosji nastapil paraliz
kultury i Zzycia umystowego: ,,Wiekszos€ sprzedawanych tam ksigzek dotyczy
biznesu, wida€ takze literatur¢ rozrywkowga, natomiast powaznych ksigzek
wydaje sie tam bardzo mato™*.

Obwinianie Zachodu o to, Ze idee jakie powstaly na jego obszarze ponosza
win¢ za system komunistyczny, jest niestuszne, poniewaz sam los tych idei
przeczy faktom. Podczas gdy na Zachodzie nie zapuscily one silniejszych
korzeni, to wiasnie w Rosji wydaty monstrualnie rozwini¢ty totalitaryzm wraz
z jego dzisiejszymi skutkami. Zdaniem Pipesa ,,nigdzie na Zachodzie mark-
sizm nie stal si¢ podiozem do stworzenia tak nieludzkiego panstwa, ktére
powstalo w Rosji. Doszedlem wiec do wniosku, Ze totalitaryzm bolszewicki
byt nie tylko skutkiem marksizmu, ale przede wszystkim tradycji rosyjskiego

4 Tamze.
45 Rewolucja, s. 667.

% Rosja u progu, dz. cyt., s. 13.
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despotyzmu. Méwiac inaczej: marksizm zaptodnil na nowo rosyjska tradycje,
czego wynikiem okazato si¢ komunistyczne paristwo totalitarne”*’. Wina Za-
chodu lezala natomiast w oboje¢tnosci 1 niecheci dostrzegania negatywnych
cech systemu, o ile odpowiadalo to interesowi poszczegdlnych rzadéw. Symp-
tomatycznym przykladem tej ,Slepoty” na fakty bylo obj¢cie cenzurg przez
rzad Rzeszy Niemieckiej w 1918 roku relacji prasowych na temat terroru Czeki
z obawy o los dalsze) wspétpracy z rzagdem bolszewickim. W lipcu tegoz roku
premier Wielkiej Brytanii D. Lloyd George jasno stwierdzil, ze Wielka Bryta-
ni¢ nie interesuje, jaka forma wtadzy powstanie w Rosji: republika, parnstwo
bolszewickie czy monarchia. Prezydent USA, W. Wilson mial takze podziela¢
te opini¢. Niemiecki cesarz, od ktérego woli zalezalo istnienie rzagdu bolsze-
wikéw w Piotrogrodzie w czerwcu 1918 roku, nie tylko nic nie uczynil, by
doprowadzi€ do jego upadku, lecz réwniez czynnie wspieral partneréw trakta-
tu brzeskiego. Nie pomoégt réwniez swojemu uwi¢zionemu kuzynowi Mikota-
jow1 II 1 jego rodzinie, ktérych wydanie moégt przeciez uczyni€ jednym z wa-
runkéw brzeskich uktadéw pokojowych™®.

~Nalezy postawi€ pytanie czy 1 w jaki sposob jest mozliwe przezwycigzenie
zniszczen dokonanych przez dziedzictwo komunistyczne.

Wydaje si¢, ze krajom, ktoérym sitg narzucono system komunistyczny po II
wojnie Swiatowej, latwie)j bedzie przezwyciezy¢ wielowymiarowy kryzys,
w jakim obecnie si¢ znajduja, oraz usunaé spustoszenia, ktére ten system
pozostawil w ludzkiej Swiadomosci. Zapoznanie si¢ z prawda o rewolucji ro-
syjskiej, czyli o poczatkach systemu, ktérego geneza, dzieje oraz bezposrednie
skutki 1 znaczenie byly notorycznie zaklamywane 1 mitologizowane przez
rezimy komunistyczne, moze nie tylko stuzy¢ poznaniu czynnikéw generuja-
cych totalitaryzm, lecz réwniez poméc w przezwyciezeniu przeszlosci. Ponadto
kraje te maja szans¢ nawigzania do osiggnie¢ dwudziestolecia mi¢dzywojen-
nego, a wiec okresu kiedy laczyly je silniejsze anizeli p6Zniej wiezy z kultura
Europy Zachodniej. Waznym faktem jest takze i to, ze przez caly okres oku-
pacji sowieckiej kraje te nie zatracily swojego poczucia tozsamosci 1 swoich
zwigzkOéw z kulturg europejska, czego dowodem sg préoby odrzucenia ,,tota-
litarnego przeszczepu” na Wegrzech w 1956 roku, w Czechostowacji w roku
1968, czy w Polsce w latach 1956, 1970, 1980-81.

Rosjanie tymczasem stan¢li w obliczu powaznego kryzysu tozsamoscl.
W odréznieniu od wiekszosci krajow europejskich, ktérych narody ksztattowa-
ly sie wraz z panstwem, bardzo silny wplyw na rosyjska §wiadomo$¢ narodowa
wywarly formowanie, centralizacja i ekspansja paristwa moskiewskiego®. Jak

47 Tamze.
48 Zob. Rewolucja, s. 501, 519, 525n, 617, 652.

4 Zob. H. Seton-Watson, Russian Nationalism in Historical Perspective, w: The Last
Empire. Nationality and the Soviet Future, red. R. Conquest, Stanford 1986, s. 14-29.
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pisze R. Pipes: ,,w mentalnosci rosyjskie) idea parnstwowosci jest na trwale
i §ci§le zwigzana z ideg imperium’’. [...] paristwo, mocarstwo bylo dla Rosja-
nina wazniejsze niz jego poczucie narodowe, co znaczy, ze Rosjanin widzial
samego siebie najpierw jako obywatela wielkiego, silnego imperium, a dopiero
na drugim planie myslal o sobie jako o etnicznym Rosjaninie’’. [...] Upadek
radzieckiego imperium jest wobec tego pot¢znym ciosem zaréwno dla ich
poczucia przynaleznosci etnicznej jak i pewnosci siebie™?. Z. Brzeziriski na-
pisal, Ze redefinicja rosyjskiej tozsamosci pozostaje otwarta. Je§li Rosja nie
wyzbedzie si¢ imperialnych ambicji, skazana bedzie — wedlug niego na bied¢
1 dyktature: ,,u progu XXI w. wyznacznikiem mocarstwowosci nie jest zakres
kontroli nad sgsiadami, lecz jako$¢ zycia wlasnego spoleczenstwa, mierzona
stopniem demokracji i podzialem d6br materialnych”>>. W §wietle powyzszych
uwag oraz lektury ksigzek R. Pipesa wyjécie Rosji z kryzysu wymaga od niej
przezwyci¢zenia nie tylko swoje) patrymonialnej 1 komunistyczne) przesziosci,
lecz rOwniez pewnych doswiadczen okresu niedoskonalego konstytucjonaliz-
mu - albowiem nawet 1 te reformy, mimo swego obywatelskiego celu, dotknie-
te byly pi¢tnem nacjonalistycznych konfliktéw etnicznych targajacych w tym
czasie imperium.

Nawet A. Solzenicyn, krytyk Rosji caréw™, uznajacy te ksiazke za dzielo
deformujace obraz Rosji, wydaje si¢ jednak zgadzaé z Pipesem co do Zrédel
kryzysu wspoéiczesnej Rosji i sposobéw jego przezwyci¢zenia. W swojej ksigzce
Jak odbudowaé Rosje jest on zwolennikiem uwolnienia rosyjskiej samos$wia-
domosci od przestrzennomocarstwowego sposobu myslenia. Twierdzi, ze ce-
lem Rosjan nie powinna by¢ budowa rozleglego panstwa, lecz rozw6j wew-
n¢trzny samej Rosji. Nalezy wiec pogodzi€ sie z odtgczeniem bytych republik
radzieckich (nawet Ukrainy 1 Bialorusi, jesli tego pragng), poniewaz to wlasnie
istnienie imperium jest odpowiedzialne za dzisiejsze wyjalowienie kulturowe
Rosji. Sotzenicyn krytykuje nie tylko imperializm sowiecki, ale tez miraz
caréw o ,jednej 1 niepodzielne)” Rosji. Pochwala natomiast swobody obywa-
telskie, bogactwo form indywidualnej dzialalnosci, powszechny dobrobyt
1 akcje charytatywne na Zachodzie. Jest zwolennikiem stopniowej — oddolne;
— budowy spoleczenistwa obywatelskiego w Rosji, poprzez stworzenie silnych
samorzagdow lokalnych. Za wzér takiego spoteczenstwa stawia demokracje
samorzagdowe w USA 1 Szwajcari. Cytuje takze opini¢ Stolypina, wedlug

4 Pipes, Rosyjska racja stanu, dz. cyt., s. 11.

I Tenze, Rosja u progu, dz. cyt., s. 13.

2 Te nze, Rosyjska racja stanu, dz. cyt. s. 11.

> Z.Brzezinski, Koniec ztudzen, ,Wprost” 1995, nr 23, s. 30-31.

3% Zob. A. Sotzenicyn, Czym zagraza Ameryce bledne rozumienie Rosji?, artykut dla
czasopisma ,,Foreign Affairs” (luty 1980), w: A. Sotzenicyn, Zyj bez klamstwa. Publicystyka z lat
1973 -1980, Warszawa, brw., s. 131n.
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ktérego parnistwo prawa nie moze istnie¢ nie majac uprzednio niezaleznego
obywatela, ktérego niezalezno$¢ oparta jest na prywatnej wlasnosci>>. Wydaje
sie wiec, ze miedzy Pipesem 1 SolZzenicynem rysuje si¢ pewna zgodnos$é co do
rozpoznania Zrédel i propozycji sposobéw wyjscia z kryzysu panujacego
w Rosji.

Tak wiec powiedzie€ mozna, ze to od uczciwego dialogu — zar6wno mi¢dzy
wszystkimi sitami politycznymi w Rosji, jak 1 w obrgbie samego spoleczenistwa
rosyjskiego od dialogu opartego na uznaniu faktéw historycznych zalezeé
bedzie to, czy Rosjanie odwaznie dokonaja rozrachunku ze swoja przeszlo-
$§cig. Postawa oparta na dazeniu do uczciwego rozliczenia wlasne)j przesztosci
okaza¢ si¢ moze fundamentem budowy lepszego porzadku spoteczno-polity-
cznego w Rosji 1 podjecia od nowa reformy kraju droga konstytucjonalizmu.

Ostatnie wydarzenia w Rosji, takie jak prowadzona w okrutny sposéb
wojna w Czeczenii czy odradzajace si¢ aspiracje do prawa decydowania
o militarnej przynaleznosci paristw Europy Srodkowej, sklaniaja jednak do
opinil, ze Rosja daleka jest jeszcze od wejscia na droge, ktéra doprowadzitaby
ja do przezwyci¢zenia negatywnych doswiadczen z wlasnej przeszlosci.

e

55 Zob. A. Solzenicyn, Jak odbudowaé Rosje, Krakéw 1991, s. 9-13, 22, 28, 49n.




