Jolanta DARCZEWSKA

PRASA ROSYJSKA PO PRZELOMIE W ROKU 1991

Zderzenie wladzy dziatajgcej poza kontrolg z wolnosciqg stowa jest w Rosji zja-
wiskiem nowym. Wypowiedziano nawet poglqd, Ze jedyng prawdziwg wladzq sq
media. To okreslenie jest jednak rownie nieadekwatne, jak , demokratyczna
prasa’.

CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Po nieudanej prébie puczu w sierpniu 1991 roku Borys Jelcyn wydat de-
kret, na mocy ktérego rozwigzano KPZR 1 zawieszono wydawanie gazet, ktére
opowiedzialy si¢ po stronie puczystéw. We wrzesniu 1991 roku komunistyczna
,<Prawda”, ,Sowietskaja Rossija”, ,,Raboczaja tribuna” i inne dzienniki poja-
wily si¢ ponownie, nie zmieniajac dotychczasowej linii politycznej. Liberalne
gazety, ktore nalezaly do partii, Komsomotu lub parlamentu (Rady Najwyzsze)
ZSRR), a nie obejmowat ich dekret Jelcyna — m.in. ,,Sowietskaja kultura”
(obecnie ,Kultura”), ,Komsomolskaja prawda”, ,,Moskowskij komsomo-
lec”, ,,Jzwiestija” — postanowily si¢ uwolni¢ od organizacji, ktére je zalozyly.
Monopol informacyjny panstwa zostal ztamany i dzis§ istnieje w Rosji wiele
prywatnych wydawnictw (na przykiad joint venture wydawnictwa ,,Izwiestija”
1 amerykanskiego koncernu prasowego Hearsta, Dom Wydawniczy ,,Kom-
miersant”, spétka ,,Megapolis” czy ,,Siegodnia”, ktérej organem zalozyciels-
kim jest grupa ,,Most”).

Po rozpadzie ZSRR rosyjskie mass media zaczely odczuwaé powazne
problemy finansowe. Rynek prasowy okazatl si¢ zupeinie nie przygotowany
na odci¢cie od dotacji panstwowych. Wyzsze ceny papieru, maszyn poligraficz-
nych, rosngce koszty dystrybucji 1 utrzymania lokali redakcyjnych spowodo-
waly, Ze na przetomie roku 1991 1 1992 wiele gazet znalazio si¢ na krawedzi
bankructwa. W lutym 1992 roku rzad zaoferowat pozyczki sporej liczbie gazet,
ale zostaly one przeznaczone giéwnie na splat¢ dlugéw; kredyty nie byly
w stanie rozwigza¢ probleméw finansowych prasy, z ktérymi boryka si¢ ona
do dzis, a ich przydzielenie dalo poczatek systemowi subwencjonowania prasy.

Do nowych praw rynku jako pierwsza dostosowala si¢ gazeta ,,Izwiestija”,
ktéra zaczela publikowaé reklamy i ogloszenia. Najwi¢ksze 1 najlepsze gazety
niezalezne (,,Niezawisimaja gazieta”, ,Kommiersant”), ktére nie byly doto-



Prasa rosyjska po przetomie w roku 1991 115

wane przez rzad, réwniez szukaly podobnych sposobOw na przetrwanie. Daw-
ne komunistyczne gazety byly nadal finasowane z funduszéw partii. Dzi$§ na-
wet juz tego nie ukrywaja'. Problemy finansowe zmusily wiekszo$¢ redakcji do
podniesienia cen gazet 1 ich prenumeraty, co spowodowalo znaczny spadek
liczby czytelnikéw. Czolowe tygodniki obozu reformatoréw ,Litieraturnaja
gazieta”, ,,Moskowskije nowosti” utrzymaly na przykiad okolo dwadziescia
pieé procent czytelnikéw z 1991 roku. Srednio naklady spadly ponad dziesie-
ciokrotnie, a ceny prasy wzrosty dwanascie tysiecy razy”. ,

Pozytywne nastawienie do mediéw w péZnych latach osiemdziesiagtych
bylo giéwnie rezultatem naruszenia przez nie ideologicznego tabu 1 podawa-
nia rewelacyjnych informacji, ktére wladza poprzednich siedemdziesigciu lat
skrywala przed spoleczeristwem®. W okresie Gorbaczowowskiej ,,glasnosti”, tj.
jawnosci mysli, koncepcji, dyskusji, prasa ulegla radykalnej metamorfozie
1 zaprezentowala calkiem odmienny od dotychczasowego obraz swego kraju:
informowala o tragicznych konfliktach, odstaniata kulisy walki o wiadze, pisata
o przejawach totalitarnego zdziczenia, co niewatpliwie przyczynilo si¢ do
radykalizacji nastrojéw spolteczenstwa.

Od 1991 roku zaufanie do srodkéw masowego przekazu — mimo znacznego
wzbogacenia oferty wydawniczej (w 1992 roku pojawily si¢ pisma niezalezne:
,Niezawisimaja gazieta”, ,,Obszczaja gazieta”, ,Kommiersant daily” oraz
wotolica”, ,,Megapolis-Express”, ,,Kommiersant”, , Kuranty”; w 1993 roku ga-
zeta ,,Siegodnia”, ktorg zalozyla cz¢s¢ redakcji dziennika ,Niezawisimaja ga-
zieta”; w tymze roku powstala ,,Nowaja jezedniewnaja gazieta”, kt6ra wylonita
si¢ z dziennika ,,Komsomolskaja prawda”) — systematycznie malalo z powodu
ich rozpolitykowania 1 dydaktyzmu. Szacuje si¢, ze prasa rosyjska stanowi
zrédlo informacji dla okoto 5% obywateli, podczas gdy telewizja jest takim
Zzrodtem dla 85% mieszkancow Rosji. Nierzetelnosé, sklonno$é do komentarza
zamiast sprawozdania, tendencyjnos¢, brak dobrego reportazu 1 wiele innych
odziedziczonych po komunizmie wad dziennikarstwa powoduje niecheé do tych
mediéw. Do spadku zainteresowania prasg przyczyniala si¢ tez, w miar¢ uptywu
czasu, niewiara spoleczenstwa w sukces reform demokratycznych, ktére srodki
masowego przekazu wypromowaly. Ponadto nowe wladze Rosji nie zdolaly
wypracowac ,,cywilizowanego” modelu wspoétpracy z mediami, o czym $wiad-
czg stale podejmowane przez nie préby ,,recznego” sterowania prasa. Rezulta-
tem jest obecna sytuacja: pomimo prawa do krytyki dziatan wladzy proces
podejmowania decyzji w Rosji jest takg samg tajemnica, jak za czasOw Brez-

1 Zob. , Prawda” 1995, nr 43 (23 III).

? Dla poréwnania: wédka w tym czasie podrozala tysiac razy, a chleb dwa tysigce razy
(,,Argumienty i fakty” 1995 (17 IV).

> Kierujac si¢ wytycznymi Marksa, Engelsa i Lenina partia komunistyczna stworzyta wysoko
ideowq prasg partyjno-radzieckg, uczynita ja gtéwnym narz¢dziem realizacji zadah KPZR.
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niewa. W 1992 roku zagranicznych korespondent6w nie wpuszczano na rzado-
we briefingi, a rzad utworzyl rade, z ministrem prasy i informacji Michailem
Pottoraninem na czele, ktéra jako jedyne Zrédio dostarczala zagranicznym
dziennikarzom informacji o rozwoju reform gospodarczych w Rosji. W ciagu
ostatnich lat nic si¢ pod tym wzgledem nie zmienito; po rozpoczeciu interwencji
w Czeczenii ,,demokratyczne” wiadze powotaly Osrodek Informacyjny, ktéry
przekazywal mediom ,,jedynie stuszng”, oficjalng wersj¢ wydarzen.

Niezaleznie od wszystkiego wolnos¢ stowa stala si¢ w Rosji ceniong warto-
§cig. Nie pomagaja juz zapewnienia o koniecznosci ,,doskonalenia polityki
informacyjnej”. Stalo si¢ oczywiste, ze w sytuacji wolnego wyboru tego rodza-
ju polityka w ogéle nie ma racji bytu, a préby przywrdcenia cenzury napoty-
kaja zdecydowany sprzeciw. Prasa rosyjska, na ktérg pod koniec 1994 roku
skladato sie 2364 tytuly gazet codziennych i 2219 tytuléw innych czasopism®,
uniezaleznia si¢ od dyrektyw, traci tez swa dominujaca wczesniej ceche —
jednomyslnosé. Aby uzyskaé¢ pelng wiarygodno$é, musi jednak catkowicie
uniezalezni¢ si¢ od subwencji panstwowych i nauczy¢ si¢ funkcjonowaé
w warunkach wolnego rynku.

SYTUACJA DZIENNIKARZY

Prawde moéwiac, od czaséw ,,glasnosti” az do ostatnich miesi¢cy dzienni-
karze w Rosj1 mogli si¢ czu€ bezpiecznie, mimo ze cz¢sto zajmowali si¢ nie-
bezpiecznymi sprawami, takimi jak mafia czy korupcja w armii i na szczytach
wladzy. Pojawiajagce si¢ od czasu do czasu doniesienia o zabdjstwach lub
szykanowaniu dziennikarzy ton¢ly w powodzi informacji o rosnace) przestep-
czosci 1 wielu innych ,,gorgcych” tematéw.

Sytuacja zmienila si¢ dopiero w pazdzierniku ubieglego roku, kiedy
w budynku redakcji dziennika ,,Moskowskij komsomolec” wybuchto dwiescie
gram trotylu rozrywajac na strz¢py miodego dziennikarza Dmitrija Chotodo-
wa, ktory deptal po pigtach rosyjskim generatlom, oskarzajac ich o malwersacje
w armii. Drugim takim przypadkiem byia $mieré popularnego dziennikarza
telewizyjnego Wiadistawa Listjewa na poczatku marca biezgcego roku. W obu
przypadkach media wskazywaly na polityczne motywy zabdjstwa. Dziennika-
rze poczuli si¢ zagrozeni. Na konferencji prasowej po zabdjstwie Chotodowa
podkreslono, ze ,,dziennikarze nie tylko nie mogg liczy¢ na pomoc wiladz, ale
sami stajg si¢ ofiarami agresji milicji. Tylko w 1994 roku z rgk «nieznanych
sprawcéw» zgineto 20. dziennikarzy””. Znakomita wiekszo$é sprawcéw tych
zabdjstw pozostaje nieznana, a wiec bezkarna.

* Serwis informacyjny agencji ,,Interfax” (28 IV 1995).

> Te wypowiedZ Pawta Gutionowa, przewodniczacego Komitetu Obrony Praw Dziennikarzy
przy Zwiazku Dziennikarzy Rosji, przytacza ,,Kommiersant daily” 1994, nr 197 (18 X).
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Z aktami terroru, jak zgodnie twierdza dziennikarze rosyjscy, graniczy
wywierana na nich presja polityczna i ekonomiczna. Srednia ptaca dziennika-
rza wynosl w Rosji 100 tys. rubli (czyli niespetna 20 dolar6éw, dolar bowiem
przekroczyt juz warto$€ 5 tys. rubli; dla poréwnania przeci¢tny miesi¢czny
dochdd na jednego mieszkarica jest rowny 280 tys. rubli). ,,Czy za takie pienig-
dze mozna uczciwie wykonywaé swa prace? Czy w takich warunkach mozna
si¢ dziwié, ze prasa jest skorumpowana”? — skarzyli si¢ uczestnicy odbytego
niedawno (27-28 kwietnia biezacego roku) IV Zjazdu Zwiagzku Dziennikarzy
Federacji Rosyjskie), powtarzajac w kuluarach jako anegdot¢ stwierdzenie
przewodniczacego Zwigzku Wsiewotoda Bogdanowa, ze ,,dziennikarz rosyj-
ski Jest prawdziwym fenomenem: pienigdze weZmie, ale prawde napisze”.

Ostatnio Srodowisko wyraZnie si¢ ozywilo. Powotano fundacj¢ ,,Niebez-
pieczna Strefa” oraz fundusz ubezpieczen dziennikarzy. W Moskwie powstanie
»,pogotowie ratunkowe”, do ktOrego zagrozony dziennikarz bedzie moégt
w kazdej chwili zadzwonié. Zwigzek prowadzi rozmowy z MSW na temat
utworzenia ,,goracych linii” we wszystkich regionach 1 udzielenia pomocy
dziennikarzom proszacym o interwencj¢ milicji. Zazgdano zwrotu mienia by-
lego Zwigzku Dziennikarzy ZSRR, ktére przeszio pod zarzad Komitetu do
Spraw Majatku Panstwowego. Przede wszystkim jednak dziennikarze jednym
glosem zaapelowali 0 zaprzestanie prob przywrécenia cenzury.

PRZYCZYNY I FORMY OGRANICZEN
ROSYJSKIEJ WOLNOSCI SEOWA

Nowa ustawa prasowa weszla w zycie 6 lutego 1992 roku. Zabrania ona
catkowicie tworzenia monopolu informacyjnego i uniemozliwia jakakolwiek
cenzur¢. Jednak ani kodeks cywilny, ani karny nie przewidujg kary za naru-
szenie tego prawa. Przypadki zniestawienia karane sg niewielka grzywna,
a publikowanie artykuléw jawnie nacjonalistycznych czy antysemickich pra-
ktycznie nie spotyka si¢ z odzewem ze strony organéw sagdowych. 29 pazdzier-
nika 1993 roku powstal wprawdzie Sad Rozjemczy do Spraw Sporéw Dzien-
nikarskich, ale obstugiwat giéwnie trwajaca wowczas kampani¢ wyborcza do
parlamentu. Tuz po wyborach dekretem z 31 grudnia 1993 roku Borys Jelcyn
przeksztalcit go w 1zb¢ do Spraw Sporéw Dziennikarskich przy Prezydencie
Federacji Rosyjskiej. Ten arbitraz, wspierany moralnie i materialnie przez
administracj¢ prezydenta, nigdy nie cieszyl si¢ zaufaniem. Niedawno zresztg
Izbg zainteresowall si¢ deputowani, zapowiadajgc debat¢ na ten temat oraz
skierowanie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry powinien rozpa-
trzy¢€, czy jej dzialalnos$¢ 1 prezydencki dekret s3 zgodne z konstytucja.

Fikcja jest rowniez ochrona prawna przed ingerencja polityczng w media.
Pierwsze proby takiej ingerencji podjeto juz w 1992 roku. Michait Pottoranin,
dwczesny minister prasy 1 informacji, zagrozit niezaleznym gazetom zamknie-
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ciem, jesh wydrukuja materiat krytyczny o Jelcynie. W tymze roku glosna sie
stala uchwata Rady Najwyzszej Federac)i Rosyjskie) o przejeciu sprywatyzo-
wanej gazety ,,Izwiestija”, ktéra do 1991 roku byla organem Rady Najwyzszej
ZSRR. Sprawe rozstrzygnal Trybunal Konstytucyjny i1 gazeta utrzymata nie-
zalezno$¢. W okresie konfrontacji migdzy prezydentem a parlamentem ten
ostatni wielokrotnie wzywal do zinstytucjonalizowania kontroli nad media-
mi. W lipcu 1993 roku Rada Najwyzsza przyjeta poprawki do ustawy prasowe;j
ustanawiajace nadzor parlamentu nad prasg i telewizjg. Powotano nawet Fe-
deralng Rade Nadzorczag do Spraw Mediow. Do realizacji postanowien nie
doszto, po wakacjach parlamentarnych prezydent, jak wiadomo, przystapit
do ostatecznego szturmu na Rade Najwyzszg. Pod koniec wrze$nia tegoz roku
Pottoranin zebrat w siedzibie TASS-u szeféw wazniejszych agencji informacyj-
nych i redaktoréw naczelnych i zazadat od zebranych ,,przekazywania dobrych
informacj1” oraz zdecydowanego przeciwstawienia si¢ bzdurom: wiadomo-
§ciom dostarczanym mediom przez zbuntowanych deputowanych.

Juz te chocby przykiady dowodza, ze deklarowane intencje ,,demokratycz-
nych” wiladz (nowa ustawa prasowa byla pono¢ najbardziej postepowym doku-
mentem, jaki kiedykolwiek zatwierdzita Rada Najwyzsza®) od poczatku rozmi-
jaly si¢ z praktyka. Po dojsciu Jelcyna do wladzy kuratel¢ nad mediami objal
Michait Pottoranin, poczatkowo minister prasy i informacji, a po VII Zjezdzie
Deputowanych (w przededniu Zjazdu na skutek krytyki deputowanych zlozyt
dymisj¢) dyrektor specjalnie powolanego dlan Federalnego Osrodka Informa-
¢ji do Spraw Koordynacji Polityki Informacyjnej. Poltoranin, cieszacy si¢ wo-
wczas bezgranicznym zaufaniem prezydenta, byt z gruntu przeciwny niezalez-
nosci prasy 1 wolnosci stowa. Pogladow nie zmienit do dzis. Podczas wspomnia-
nego zjazdu dziennikarzy, pod koniec kwietnia biezacego roku zaatakowal na
przyklad Fundacje Ochrony Jawnosci, , ktéra opanowali agenci CIA, FBI
i Mosadu”’. Kolejny szef Ministerstwa Prasy i Informacji, Michait Fiedotow,
prawnik, okazal si¢ calkowicie bezradny wobec poczynan parlamentu, ktory
,otwarcie wypowiadat si¢ przeciwko wolnosci stowa” 1 po kilku miesigcach
urz¢dowania, w lipcu 1993 roku, na znak protestu sam podat si¢ do dymisji.

Poczatkowo wiadze Federacji Rosyjskiej nie mialy zadnej koncepcji funk-
cjonowania mediéw. Swiadczy o tym chociazby burzliwa w ciagu ostatnich lat
historia ,,centrum dowodzenia” prasg. Po zlikwidowaniu os§rodka Pottoranina
(22 grudnia 1993 roku, notabene Ministerstwo Prasy i Informacji zlikwidowa-
no natychmiast po dymisji Fiedotowa) powotano Komitet Federacji Rosyjskiej
do Spraw Prasy 1 Informacji, a jego przewodniczagcym w randze ministra zostal
Borys Mironow, ktory zastynal z publicznych o$wiadczenn w rodzaju: ,,Jesh

® Rossijskije wiesti” 1994, nr 174 (15 X). Dziennik ten byl organem Rady Najwyzszej do czasu
jej rozwiazania w paZzdzierniku 1993 roku; obecnie jest trybung administracji prezydenta Jelcyna.

7 ,Obszczaja gazieta” 1995, nr 18 (4-10 V).
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rosyjski nacjonalizm to faszyzm, to jestem faszysta”®. Pod naporem krytyki

prasy centralne), zarzucajacej mu brak kompetencji, Mironow podat si¢ do
dymisji, a jego obowigzki od listopada 1994 roku przejat Siergiej Gryzunow.
Réwnolegle nadz6r nad mediami sprawuje wspomniany juz Michait Pottora-
nin, obecny przewodniczacy parlamentarnego Komitetu do Spraw Polityki
Informacyjnej oraz odpowiedzialny za nie z ramienia rzagdu wicepremier Sie-
rgie) Szachra).

Coraz czg¢Sciej pojawiajace si¢ z ich strony zapowiedzi ,,doskonalenia po-
lityki informacyjnej parnistwa” oraz inne inicjatywy $wiadcza o zdecydowanym
zwrocie w te) polityce. Przewodniczacy komitetu parlamentarnego przygoto-
wal ostatnio ustawe O wspieraniu przez panstwo srodkow masowego przekazu
i wydawnictw ksigzkowych przewidujaca utworzenie Fundacji Rozwoju Me-
diéw, przejecie przez nig panstwowych zakladéw poligraficznych, kombinatow
papierniczych, stacji nadawczych itp. Fundacja mialaby si¢ zaymowac takze
centralnym rozdzialem dotacj parnstwowych, ,,co w praktyce oznacza probe¢
przywrécenia monopolistycznej wladzy panstwa nad mediami”’. Po burzliwej
dyskusji prasowe) ustawa zostala odrzucona przez Rad¢ Federacji. Zatwier-
dzono jednak zgloszong z inicjatywy rzagdowego Komitetu Federacji Rosyj-
skie] do Spraw Prasy 1 Informacji ustawe O zamoéwieniach paristwowych na
wydawnictwa FR. Rzecz polega na tym, ze rzad, czyli Komitet, bedzie zlecaé
redakcjom i1 wspétwydawnictwom publikowanie okres§lonych materialéw albo
wykupywaé cz¢$€ nakladéw prasy. Chodzi o wspieranie, jak to okresht prze-
wodniczacy Rady Federacji Wiadimir Szumiejko, tzw. ,,spolecznie waznych
inicjatyw mediéw”'’. Co to wlasciwie znaczy i wedlug jakich kryteriéw okre-
§la€ si¢ bedzie, kogo wesprzed, nie sprecyzowano. Zdaniem wielu komentato-
réw, a takze przewodniczacego Zwigzku Dziennikarzy Federacji Rosyjskie]
Wsiewoloda Bogdanowa, taka ustawa to walne zwycigstwo wladzy wykona-
wczej. Dla dziennikarzy, dla calej rosyjskiej prasy, ta ustawa moze mie¢ tra-
giczne wprost nastgpstwa — méwiono.

Kolejnym krokiem do ubezwtasnowolnienia mediéw jest przygotowywana
ustawa o reklamie. Projekt opracowal Urzad Antymonopolowy, przy peinym
jednak poparciu parlamentarnego komitetu Pottoranina. Przewiduje on znacz-
ne ograniczenie swobody publikowania reklam, co praktycznie pozbawiloby
media jednego z podstawowych Zrédel utrzymania.

To jeszcze bynajmniej nie koniec zagrozen. Rosyjskiej prasie brakuje pa-
pieru. Rzecz w tym, ze w procesie prywatyzacji rzad, aby nie wzmocni¢ nad-
miernie mediow, zakazal redakcjom nabywania akcji zaktadow papierniczych.

5, Moskowskije nowosti” 1994, nr 32 (19 VIII).
? M.in. ,,Siegodnia” 1994, nr 226 (25 XI).
10 Kommiersant daily” 1993, nr 6 (17 I).
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Prywatne koncerny papiernicze wywindowaly ceny papieru dla odbiorcéw
krajowych, wolg zresztg swoja produkcje zbywaé za granice. Doszto do tego,
ze w poczatkach stycznia biezacego roku, aby wydrukowaé moskiewskie ga-
zety, naruszono strategiczne rezerwy panstwowe papieru. Podobng polityke
prywatyzacyjng prowadzono takze wobec zakltadow poligraficznych. Ich akcje
moglt kupi€ kazdy, z wyjatkiem zespotéw redakcyjnych. Rezultat: pod aktual-
nymi cenami papieru i ustug poligraficznych ugnie si¢ niezalezno$¢ kazdej
redakcji, tym bardziej Zze w uchwalonym budzecie na rok 1995 Duma Paristwo-
wa (poza czterema tytulami finansowanymi przez parnstwo) nie przewidziala
subwencji dla prasy.

Nie stuzy mediom permanentna rywalizacja mi¢dzy poszczegllnymi gale-
ziami wiladzy. Przez kilka ostatnich tygodni trwal na przykiad spér mi¢dzy
rzadem a prezydentem o szefa Komitetu do Spraw Prasy Siergieja Gryzuno-
wa. Czernomyrdin dazyt do usunig¢cia go, Jelcyn za$ postawit na swoim 1 Gry-
zunow, zdeklarowany zwolennik prezydenta, dziennikarz z dwudziestopi¢cio-
letnim stazem, pozostal. Mieniacy sie obroncg prasy Gryzunow na poczatku
maja biezacego roku wystosowat do premiera Czernomyrdina pismo w sprawie
przyznania niektorym tytutom cz¢sciowych dotacji. Sam fakt nie jest zaskaku-
jacy, bardziej argumentacja: ,,po cofni¢ciu subwencji przez Dume¢ media stang
si¢ zakladnikami ambicji politycznych tych struktur, ktére je utrzymuja”'' -
stwierdzil.

RELACIA: WEADZE - PRASA

Stosunki miedzy wladzg a prasg nie sg w Rosji proste. Stary system infor-
macyjny runal, lecz nowy nie powstal. Panstwo dotad nie przekazalo dzienni-
karzom srodk6w produkcji oraz pomieszczen redakcyjnych, w ktérych pracuja.
W 1994 roku subwencjonowano 216 tytuléw prasowych'’. Jest to kolejny
dowdd, ze na szczytach wladzy dotad nie zrozumiano, jaka jest rola prasy.
Rodzi to, jak juz wspomniatam, liczne konflikty, a zakusy polityk6w na media
sg widoczne golym okiem.

W tegorocznym napietym budzecie federalnym na potrzeby mediéw prze-
znaczono 100 mid rubli, w tym: 1 mld na wydawnictwa dla ociemnialtych, 14

11 Siegodnia” 1995, nr 81 (4 V).

12 Kommiersant daily” 1995, nr 33 (24 III). Kryteria przyznawania dotacji nie s3 okreslone.
Faktem jest, ze od 1992 roku regularnie otrzymywaty dotacje m.in. gazety ortodoksyjnych komu-
nistow ,,Prawda” i ,Sowietskaja Rossija”. Warto tez wspomnie¢, Ze rzgdowa ,,Rossijskaja gazieta™
oskarzyla niedawno Siergieja Gryzunowa o kierowanie si¢ wlasnym widzimisi¢ i korupcj¢ przy
rozdzielaniu dotacji, ale Izba do Spraw Sporéw Dziennikarskich przy Prezydencie Federacji
Rosyjskiej oczyscita go z zarzutu i dziennik rzadowy musial przeprosi€ szefa Paristwowego Komi-
tetu do Spraw Prasy 1 Informaciji.
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mld na dotacje dla agencji informacy)nych 1 telewizji, pozostale za§ 85 mld na
potrzeby periodykoéw, ktorych zatozycielem jest panstwo: rzadowego dzienni-
ka , Rossijskaja gazieta”, gazety ,,Rossijskije wiesti”, organu administracji
prezydenta, oraz czasopism ,,Rodina” i ,,Rossijskaja Fiedieracyja”!>. Pozosta-
le gazety zostaly odci¢te od dotacji, czyli skazane na wymarcie, jako ze dzialal-
no$¢ wydawnicza w Rosji jest deficytowa.

Zaistniala paradoksalna sytuacja: gazety komunistyczne, a takze wiele
niezaleznych gazet, ktére powstaty na fali walki z komunistycznym totalitaryz-
mem, negatywnie nastawione wobec rzadu 1 prezydenta, korzystajg z dotacji
panstwowych, gdyz samodzielnie nie bylyby w stanie przetrwaé. Z analizy
opublikowanej w niezaleznym dzienniku ,,Niezawisimaja gazieta”'* wynika,
ze niemal cala opiniotwércza prasa centralna (zaliczono dofi m.in. gazety:
»,2Moskowskij komsomolec”, ,Moskowskije nowosti”, , Izwiestija”, ,, Kuran-
ty”, ,Prawda”, ,Moskowskaja prawda”, , Niezawisimaja gazieta”, ,,Wiek”,
wolegodnia”, ,,Dietowy) mir”, , Kommiersant daily”, ,, Trud”, ,,Rossijskije wie-
st1”, ,,Nowaja jezedniewnaja gazieta”, ,,Wieczerniaja Moskwa”) jest zdecydo-
wanie Krytyczna wobec obecnych wiadz Rosji.

Prezydent Jelcyn krytykowany jest najczg¢sciej za brak umiejetnosci roz-
wigzywania probleméw Kkraju, autorytarny styl rzadzenia, uzaleznienie od
licznych faworytow, rezygnacj¢ z demokratycznych wartosci, cheé utrzymania
si¢ u wladzy za wszelka cen¢, doprowadzenie do roztamu obozu demokraty-
cznego, intrygi palacowe, umacnianie resortéw silowych, a ostatnio — za sposéb
rozwigzania konfliktu czeczenskiego. Zdeklarowanymi przeciwniczkami pre-
zydenta Jelcyna s3: ,Moskowskaja prawda”, ,Niezawisimaja gazieta”,
» wiek”,  Moskowskij komsomolec”, ,,Prawda”; krytycznie wobec Jelcyna
nastawione s3 takie gazety, jak: ,,Siegodnia”, ,Nowaja jezedniewnaja gazie-
ta”, ,,Kuranty”, ,Kommiersant”, ,,Dielowoj mir”, , Izwiestija”.

Rzad 1 premiera Wiktora Czernomyrdina (tego ostatniego w mniejszym
stopniu) krytykuja najczescie): ,,Moskowskaja prawda”, ,,Prawda”, ale takze
»1zwiestyja”, ,,Moskowski) komsomolec”, ,,Wiek”, , Niezawisimaja gazieta”,
»olegodnia”, ,,Kommiersant daily”.

Roéwnie krytyczna, zdaniem analitykéw, jest ocena ogéinej sytuacji poli-
tycznej kraju. Media (zwlaszcza ,,Siegodnia”, ,,Moskowskaja prawda”, , Die-
towyj mir”, ,,Wiek”, ,,Niezawisimaja gazieta”, ,Nowaja jezedniewnaja gazie-
ta”) protestuja przeciwko kryminalizacji gospodarki i polityki. Cze$¢ prasy
("Niezawisimaja gazieta”, ,Siegodnia”, ,,Wiek”, »Kuranty”, , Moskowskij
komsomolec”, ,Izwiestija”) dostrzega przejawy rezygnacji wladz z demokra-
tycznych przemian, cz¢$¢ (”Siegodnia”, ,Nowaja Jezedniewnaja gazieta”,

1% Zob. ,,Raboczaja tribuna” 1995, nr 37 (24 II); ,,Kommiersant daily” 1995, nr 53 (24 1II).
14 Zob. ,,Niezawisimaja gazieta” 1995, nr 30 (16 II).



122 Jolanta DARCZEWSKA

»Wiek”, , Dielowyj mir”, , Kommiersant daily”, ,,Moskowskaja prawda”) jest
zbulwersowana nagonka na wielki biznes prywatny. Wigkszo$§€ opiniotwor-
czych dziennikéw (przede wszystkim ,Izwiestija”, ,,Siegodnia”, ,,Wiek”,
,Niezawisimaja gazieta”, ,Kuranty”, ,Nowaja jezedniewnaja gazieta”,
,2Moskowskij komsomolec”, , Kommiersant daily”, ,,Prawda’) obawia si¢ dal-
szego wzrostu roli rosyjskich stuzb specjalnych, zwlaszcza szefa Shuzby Bez-
pieczenstwa Prezydenta, Aleksandra Korzakowa.

CZECZENIA JAKO SPRAWDZIAN ROSYJSKIEJ WOLNOSCI SEOWA

Bez watpienia w Rosji toczg si¢ obecnie boje o kontrole nad prasa, zwla-
szcza niezalezng, ktore przy okazji ujawniaja mechanizmy samej walki o wia-
dze. Uwidocznilo si¢ to szczegdlnie wyraZnie po rozpocze¢ciu interwenc)l
w Czeczenil. Gazety codzienne obozu reformatoréw (,Izwiestija”, ,,Kom-
miersant daily”, ,Siegodnia”, ,,Moskowskij komsomolec”, ,, Komsomolskaja
prawda” i ,,Niezawisimaja gazieta”) bezlitosnie demaskowaly wszystkie kltam-
stwa. Potepily je takze zorientowane na reformy tygodniki: (,,Literaturnaja
gazieta”, ,,Argumienty 1 fakty”, ,,Moskowskije nowosti”, ,,Obszczaja gazie-
ta”). Przylaczyly si¢ do nich znane z antyjelcynizmu (i dwukrotnie w ciggu
ostatnich czterech lat zawieszane: w sierpniu 1991 1 we wrzesniu 1993 roku)
gazety opozycji komunistycznej ("Prawda”, ,,Sowietskaja Rossija”) oraz na-
cjonalistycznej (,,Zawtra”, ktéra do wrzesnia 1993 roku funkcjonowata pod
tytutem ,,Dien”).

Wojna w Czeczenii byla jednoczesnie swoistym sprawdzianem rosyjskie)
wolnosci stowa, ktéra Kremlowi, jak si¢ okazalo, jest absolutnie niepotrzebna.
Informacje oficjalne, przekazywane przez specjalnie w tym celu powotany (1
grudnia 1994 roku) Tymczasowy Osrodek Informacyjny przy Rzadzie Federa-
cji Rosyjskiej byly calkowicie sprzeczne z tym, co korespondenci mediéw
1 agencji rosyjskich i zagranicznych widzieli na wiasne oczy. Lektor rzagdowego
kanahu telewizyjnego, ktory glosit oficjalng wersj¢ wydarzen w Czeczenii, mu-
sial usprawiedliwiaé si¢ przed widzami, ze przekazuje im takie informacje.

Pietnujagce brudna wojne media znalazly sie pod obstrzatem kremlowskich
»jastrzebi”. Kreml wytoczyl wyprobowang armat¢: prymitywne kiamstwa. Juz
na poczatku grudnia wiceminister do spraw narodowosciowych Aleksander
Kotienkow stwierdzil, ze ,,Dudajew kupit dziennikarzy. Emisariusze Dudaje-
wa przywiezli 10 mln dolaréw w gotéwce, aby rozpoczaé wojn¢ informacyjng
przeciwko Rosji”. PdZniej gazety panstwowe (,,Rossijskaja gazieta”, ,,Ros-
sijskije wiest1”, , Krasnaja zwiezda”) donosily, Zze¢ na garnuszku Dudajewa
znalezh si¢ demokraci: Siergie] Kowalow, Siergiej Juszenkow 1 inni.

W grudniowym or¢dziu do narodu sam prezydent oskarzyt media o dzia-
tlalno$¢ antypanstwowa: ,,Wszystko, co dzieje si¢ w Republice Czeczenskiej,
znajduje si¢ pod mojg szczegdlng kontrolg. Wiem, ze czeczenscy przywdodcy
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robig bardzo wiele, aby doprowadzi¢ do rozlamu w centralnych wtadzach
Rosji. Jest mi wiadomo, ze wiele srodk6w masowej informacji w Rosji funk-
cjonuje nie bez czeczeriskich pieniedzy”'>. Krytyka wladz wobec niezalezne;
prasy nie ograniczata sie¢ do stéw. Gazety przez caly czas trwania dzialan
wojennych donosily o czynnym utrudnianiu pracy dziennikarzom. Metody
stosowano rézne: od odcinania 1agcznosci telefonicznej 1 niszczenia sprzetu
poczynajac, na ciezkich pobiciach i ostrzeliwaniu pojazdéw ze znakami roz-
poznawczymi ,,prasa’ konczac.

Pé6zniej prezydent wycofat swe oskarzenie, najprawdopodobniej uznawszy,
ze przed zblizajagcymi si¢ wyborami wobec mediow trzeba stosowac subtelniej-
sze metody. (Zreszta, jak staralam si¢ to pokazaé, otwarte represje nie miatyby
wickszego sensu, skoro prase z latwoscig mozna sttamsi¢ za pomoca na przy-
klad cen papieru czy cofniecia subwencji.) W wygloszonym w dwa miesiace
péZnie) postaniu do parlamentu Jelcyn powrécit do swej poprzedniej demo-
kratycznej retoryki: ,,Rosyjskie srodki masowego przekazu w ciggu ostatnich
lat staly si¢ wptywowym mechanizmem obrony demokracji. Konstytucyjna
zasada wolnos$ci prasy pozostaje nienaruszona. Bez tego nie moze istnieé
demokratyczne spoleczenstwo, panstwowo$§€¢ Rosji. Byly préby okielznania
prasy rekami prezydenta. Nie udato si¢ to i nie uda. Jesh chcemy zachowaé
te kietki wolnosci, ktére wyrosty w surowym rosyjskim klimacie, powinni§my
dziata¢ wsp6lnie”*®.

Na marginesie dodam, Ze réwnieZz to ostatnie or¢dzie zostalo totalnie
skrytykowane przez niezalezng pras¢. Dziennikarze stwierdzili, Ze Jelcyn nie
zauwazyl ostrego kryzysu parnstwowosci, nie przedstawil sposobéw rozwigza-
nia kryzysu czeczenskiego, albowiem najprawdopodobniej ich nie ma, skoro
ograniczy! si¢ do stwierdzenia, ze ,,wladze federalne beda walczy¢ o pokdj na

Kaukazie Péinocnym”.

SZANSE ,,CZWARTEJ WLADZY”

Na poczatku biezacego roku w rosyjskiej prasie oficjalnej pojawily si¢
oskarzenia prasy liberalnej o zdrade ojczyzny. Wiaczestaw Kostikow (wo-
wczas jeszcze rzecznik prasowy Jelcyna, a obecnie ambasador Rosji w Waty-
kanie) zaatakowal media za brak patriotyzmu i czujnosci: ,,W czasie kryzysu
czeczerniskiego rosyjskie media zademonstrowaly swa potege, staly si¢ praw-
dziwga wiadza. [...] W wyniku $cistego sojuszu miedzy liberalnymi demokratami
a znaczng cz¢scig prasy powstal nowy rodzaj broni masowego razenia — terror
informacyjny. [...] Prezydent to nie panna na wydaniu i niekoniecznie trzeba go

15 Serwis informacyjny TASS-u (27 XII 1994).
16 Serwis Informacyjny TASS-u (16 I 1995).
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kochaé. Mozna go nienawidzié, tak jak nienawidzi go byla nomenklatura,
ktorej odebral wladze. Tylko ja nie zamierzam zachwycaé si¢ odwagg reporte-
réw, kiedy w ekstazie «wolnego strumienia informacji» rozgtaszajg wiadomosci
o dyslokacji jednostek wojskowych. Ciekawe, jak Amerykanie potraktowaliby
podobna wolnos¢, gdyby co$ podobnego stalo si¢ podczas «Pustynnej Burzy»?
Co chcemy osiggnaé, obnazajac w masochistycznej ekstazie swoje rany 1 de-
monstrujac je calemu swiatu?”.

Zderzenie wladzy dzialajace) poza kontrolg z wolnoscig stowa jest w Rosji
zjawiskiem nowym. Wypowiedziano nawet poglad, ze jedyng prawdziwg wia-
dza sa media. To okreslenie jest jednak réwnie nieadekwatne, jak ,,demokra-
tyczna prasa”. Termin ,,demokracja” w Rosji jest bowiem zarezerwowany
przede wszystkim dla obozu prezydenckiego, bez wzgledu na charakter jego
dzialalnosci polityczne). Jakos€ 1 poziom demokracji zalezy nie tyle od stopnia
dojrzatosci spoleczeristwa, ile od tego, kto zasiada na kremlowskim tronie'’.
Podobnie ,,czwarta wladza” w zaden sposéb nie jest w stanie wpltywaé na
polityke 1 decyzje kadrowe.

Po rozwigzaniu parlamentu w paZdzierniku 1993 roku niektérzy dzienni-
karze mogli odnie$¢ wrazenie, Zze uczestniczg we wladzy. Informacje dostar-
czone kanatami poufnymi pozwolily im zdemaskowaé wysoko postawionych
urzednikéw i oskarzyé ich o korupcje i klamstwa. Smieré Cholodowa, rozer-
wanego bombg, ktéra nadestano zamiast materialéw kompromitujgcych pew-
nych generaléw, potozyla kres zludzeniom. Zrozumiano, ze wladze bawig si¢
dziennikarzami. ,,Czwarta wladza” zostala uwiklana w biezace gry polityczne.
Swiadczg o tym najdobitniej coraz liczniejsze artykuly pisane na zaméwienie,
w tym dotyczace réwniez Polski'°. Za najatrakcyjniejsza oferte dla czytelnika
redakcje uwazajg ,,przecieki” informacji. Manipulacji nie oparly si¢ nawet
dzienniki niezalezne. Nie bedac rOwnoprawnym graczem, staly si¢ narze-
dziem, w bardziej lub mniej zreczny sposéb wykorzystywanym przez polity-
k6w'®. Tej smutnej prawdzie towarzyszy gleboki kryzys moralny i polityczny
oraz apatia rosyjskiego spoleczernstwa.

Odpowiedzialny za media wiceminister Siergiej Szachraj ubolewal na
kwietniowym zjeZdzie dziennikarzy, Ze zburzono system upowszechniania in-
formacji oficjalnej. Administracj¢ prezydenta niepokoi przede wszystkim
,brak koordynacji dzialalnosci mediéw” oraz... ,,spadek aktywnosci propagan-
dowej Rosji na arenie mi¢edzynarodowe)”. Stwierdzenia te znalazly si¢ w pro-
jekcie dekretu O utworzeniu Federalnej Agencji do Spraw Paristwowej Polityki

T e

17 Zob. S. Popowski, Postpieriestrojka, ,,Rzeczpospolita” 1995, nr 84 (8-9 IV).

18 Zob. choéby na przyklad artykuly Jurija Iwanowa na temat przystapienia Polski do NATO
czy ,,polskiego Katynia” (polskich obozéw jericéw radzieckich) publikowane na tamach dzienni-
kéw ,,Rossijskaja gazieta” 1 ,,Rossijskije wiesti”,

19" Zob. ,,Obszczaja gazieta” 1995, nr 8 (23 11-1 III).
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Informacyjnej. Projekt opublikowalo ostatnio wiele dziennik6w*’ (,,Rossijs-
kaja gazieta” jako pierwsza, czemu nie nalezy si¢ dziwié, gdyz gazeta rzgdowa
jest skt6écona z wiasnym ministrem Siergiejem Gryzunowem, ktorego zapro-
ponowano na szefa tej Agencji), komentujgc samg potrzebg istnienia ,,jedno-
litej panstwowej polityki informacyjne)” jako powr6t do metod towarzysza
Sustowa, z lekka uwspéiczesnionych pod katem przysztych wyboréw prezy-
denckich 1 parlamentarnych.

Najbardziej niepokojacym sygnalem jest jednak rozpatrywanie mediow
w kategoriach bezpieczenstwa panstwa. Takie stanowisko zaprezentowala
Rada Bezpieczenstwa Federac)i Rosyjskie; w opublikowanym projekcie no-
wej koncepcji bezpieczenstwa Rosji, ktérg dziennikarze z miejsca ochrzcili
mianem ,,instrukcji dotyczacej budowania podstaw socjalizmu™*'. W projekcie
stwierdzono m.in., Zze ,,rosyjskie media — czyli system ksztaltowania §wiadomo-
§ci spotecznej: sSwiatopogladu, opcji politycznych, wartosci etycznych — nie
realizujg prawa obywateli do informacji, a nawet stanowig zagrozenie dla
bezpieczenistwa panstwa. Manipulowanie informac)a prowadzi do destabiliza-
cji spoteczenstwa. [...] W celu zapewnienia bezpieczenstwa informacyjnego
wiadze powinny chroni€ spoleczenstwo przed przekazywang przez pras¢ infor-
macja klamliwa, wypaczong i niewiarygodng”.

Juz samo postawienie tej kwestii daje wiadzom podstawe do pracy wycho-
wawcze) z niepostusznymi mediami — ostrzegaja komentatorzy. Wiladze Fede-
racji Rosyjskiej mogly sie przekonaé, ze bez specjalnego wysitku mozna za-
mkna¢ usta kilku gazetom lub paru kanalom telewizyjnym. Czy powiedzie sie
im juz najwyrazniej podj¢ta préba ponownej obrébki umystéw Rosjan, ktérym
w ciggu ostatnich dziesi¢ciu lat otwarly si¢ oczy? OdpowiedzZ na to pytanie, jak
sic wydaje, mozna bedzie daé¢ dopiero po wyborach — parlamentarnych
w grudniu biezgcego roku i prezydenckich w czerwcu roku przyszilego.

Warszawa, 15 maja 1995 roku

?® M.in. ,,Rossijskaja gazieta” 1995, nr 81 (25 IV); ,,Obszczaja gazieta” 1995, nr 17 (27 IV).
21 Kommiersant daily” 1995, nr 27 (15 II).



