Grzegorz PRZEBINDA

SOLZENICYN W SPORZE Z TRADYCJA OSWIECENIA

W Soizenicynowskim swiecie wartosci jest miejsce na demokracje, jesli tylko
zajmie ona swoje miejsce w , Swiecie Srodkow”, bez roszczenia sobie pretensji
do przynalezenia do , Swiata celow”.

1. DOSWIADCZENIE WIEZIENNE

W Archipelagu GULag A. Solzenicyn napisal, Ze na ,,zgnilej wieziennej
stomie” pojal, iz linia rozdzielajaca dobro od zla nie przechodzi poprzez pan-
stwa, klasy ani partie, lecz przecina kazde pojedyncze ludzkie serce. Linia owa
jest ruchoma, przesuwa si¢ raz na lewo, raz na prawo, powi¢kszajac obszar zta
lub obszar dobra. Nawet w najgorszym sercu szczelnie oddziela od zta malenki
kawalek dobra, w sercu zas najlepszym - zawsze zachowuje zly zakatek. Dale]
Sotzenicyn pisal, ze w czasach niewoli udalo mu si¢ zrozumie¢ istot¢ tych
religii, ktére walcza ze zlem wewnetrz czlowieka. Owe religie rozumie)a, 12
zta nie mozna z tego Swiata ostatecznie wykorzenié, chcg jednak ostabié jego
dzialanie w poszczegélne) ludzkie) jednostce. Z drugie) strony, doswiadczenie
wi¢zienne spowodowalo, ze pisarz pojal falsz wszelkich historycznych rewolu-
cji, ktére niszczg wylacznie poszczegodlnych nosicieli zla (a jakze czesto — takze
nosicieli dobra), przyczyniajac si¢ do powiekszenia obszaru zta samego’.

W przywotanym powyzej fragmencie Archipelagu dostrzegamy polemik¢
z wywodzaca si¢ z Oswiecenia ideologia, ktéra przyczyn historycznego zla
(innego zla, wedlug tej tradycji, nie ma) szuka wylacznie w niewtasciwych
instytucjach spotecznych, politycznych i ekonomicznych. W samej Rosji owa
ideologia zapuscita swe korzenie w polowie XIX wieku (W. Bieliriski, N.
Czernyszewski, N. Dobrolubow, D. Pisariew), a kontynuowana byta w latach
osiemdziesiatych 1 dziewieédziesiatych przez marksistéw (G. Plechanow), aby
wreszcie 0siggnaé swe apogeum w teorii i praktyce bolszewizmu (W. Lenin).
W galerii typOw literatury rosyjskiej pierwszym najbardziej wyrazistym wy-
znawcg ideologii tego postoswieceniowego nurtu byl Turgieniewowski Baza-

! Zob. A. Sotzenicyn, Sobranije soczinienij, Wiermont-Pariz 1980, t. VI, s. 570. Cytujac
dalej z tego XX-tomowego wydania, b¢d¢ podawal w nawiasie numer tomu oraz strong.
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row, jedna z gtléwnych postaci powiesci Ojcowie i dzieci (1862). Powiadat on, iz
wszelkie ,,moralne choroby” (zlo) pochodza z niewlasciwego wychowania,
z nieprawidlowej spolecznej organizacji. Wystarczy wiec tylko zreformowac
spoleczenstwo, a choroby owe znikng z powierzchni ziemi po wsze czasy. Wiarg
w istnienie rzeczywistosci ponadempirycznej Bazarow zastapit wiarg w empi-
ryczng nauke¢ i postep; ,,biblia” reprezentowanych przez Bazarowa ,,nowych
ludzi” bylo dzietko L. Biichnera Stoff und Kraft. Na gruncie rosyjskim ideo-
logia postoswieceniowa opierala si¢ na kilku zalozeniach: 1. cztowieka trakto-
wala jako istot¢ wylacznie materialng i skoniczong (sfera duchowa jest tu
konsekwentnie pochodng sfery materialnej); 2. w. dziedzinie etyki kierowala
si¢ kategoriami korzysci 1 pozytku; 3. wierzenia religijne traktowatla jako wyraz
niedojrzatosci ludzkosci, mialy one zniknaé wraz z rozwojem nauki; 4. czlowiek
w tym systemie — pomimo zZe zostal odarty z wszelkiego elementu nadprzyro-
dzonego - stawal si¢ centrum §wiata 1 kosmosu, surogatem Opatrznosci 1 swoim
wiasnym zbawcg; 5. w zwigzku z tym wypelnienie procesu historycznego mialo
si¢ dokonac¢ w granicach samej histori1 — we wlasciwej ideologii o§wieceniowej
gwarantowal to rozwo0j nauki, w marksizmie - rozwaj sit wytworczych, ktérego
ostatecznym celem miato by¢ powstanie bezklasowego spoleczenstwa. W rosyj-
skiej rzeczywistosci konca XIX wieku 6w swiatopoglad oSwieceniowy stawatl
si¢ quasi-religia, nowym katechizmem, w ktérym z dogmatéw materialistycz-
nych wyciggano nieuzasadnione wnioski etyczno-socjalne.

Gdyby ktos podjat trud przedstawienia calego literacko-publicystycznego
dziela Solzenicyna w dyskusji z wywodzgcg si¢ z Oswiecenia ideologia, traktu-
jaca czlowieka jako materialng srubke gigantycznego spotecznego mechaniz-
mu, zapewne doszediby do wnioskéw nader interesujgcych. Nie majac tu
mozliwosci podjecia tego tematu w catlej jego rozcigglosci, zwr6émy jednakze
uwage na fakt, 12 w ogolng struktur¢ dzieta Solzenicyna wpisana jest jedna
z podstawowych biblijnych fraz o czlowieku jako istocie stworzonej na obraz
1 podobienstwo Boze. Skoro kazda istota ludzka nosi w sobie Bozg czastke, to
muszg by¢ rowniez skazane na niepowodzenie wszelkie spoleczne ustroje,
ktére nie biorg tej prawdy pod uwage. Posréd Sotzenicynowskich literackich
bohaterow jakze wielu jest takich, ktérzy swa osobowoscig 1 postepowaniem
jawnie zaprzeczajg teoriom o czlowieku-$rubce 1 spoleczenstwie-maszynie.

Warto w tym kontekscie przywota¢ imiona dwoch rosyjskich sowietologéw,
A. Zinowjewa i M. Hellera, kt6rzy wyznaja (w przypadku Hellera nie do korica
S§wiadomie) materialistyczng koncepcje czlowieka i spoleczenstwa. Zinowjew
wielokrotnie powtarzal, iz glbwnym osiggni¢ciem sowieckiego ustroju jest wy-
produkowanie tzw. homo sovieticusa, istoty jakosciowo nowej w poréwnaniu
z cztlowiekiem dotychczasowym. Podobng tez¢ sformutowat i bronit je) w ksigz-
ce Maszyna i srubki. Historia formowania cztowieka sowieckiego Heller.

Nalezy jednak uscisli¢, Zze konsekwentnym mechanicystg, z dwéch wymie-
nionych wyzej sowigtologéw, jest jedynie Zinowjew. Heller bowiem w innych
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swoich pracach, poza wspomniang Maszyng, umial dostrzec te czastke w czlo-
wieku, ktérej nie da si¢ zredukowaé do wymiaru materialnego. Oto jak na
przykiad interpretowal on podstawowe dzielo Sotzenicyna Archipelag GU-
tag: ,,Archipelag GULag - to historia poszukiwania Czlowieka, odpowied?
na pytanie: czy mozna bylo pozostaé¢ Czlowiekiem w Archipelagu 1 w spole-
czenstwie, ktére go zrodzito? Mnéstwo ludzi weszto do ksigzki Solzenicyna:
0 jednych autor tylko wspomina, innych szKkicuje dwoma, trzema ruchami
mistrzowskiego pidra, kolejnych — opisuje doktadnie: ze wstretem, zaintereso-
waniem albo miloscig. Ale kazdy z tych ludzi jest przez niego sprawdzony, na
1le jego dusza byla w stanie sprzeciwi¢€ si¢ sitom Zla. Niewielu przeszio zwy-
ciesko te prébe™?.

W cytowanym fragmencie podniesionych zostalo kilka waznych kwestii.
Najwazniejsza z nich to przytaczane tu juz pytanie o czilowieka: czy mozna
z niego w pewnych skrajnych warunkach uczyni€ istot¢ zdegradowang, auto-
matycznie wykonujacg polecenia ,,tresera tagrowego”? Druga kwestia dotyczy
roli Srodowiska w ksztaltowaniu duszy ludzkiej: w jakim stopniu srodowisko
tagrowe niszczylo lub tez zagluszalo w czltowieku jego czlowieczenstwo,
a w jakim przyczynialo si¢ — by¢ moze — do tym silniejszego jego przejawie-
nia? Jak wida¢, jadro obu tych pytan jest takie samo, réznica polega tylko na
tym, ze w pierwszym przypadku pytamy o to, czy czlowiek posiada w sobie
wieczng substancje, w drugim za$ — czy owa substancja moze si¢ w jakis pel-
niejszy sposob przejawié poprzez cierpienie.

W przedstawione) w Archipelagu GULag chrzescijanskie) koncepcyi czlo-
wieka nie bylo miejsca na petng degradacje duszy ludzkiej, a cierpienie mogto
uzyskiwac takze pozytywny wymiar. Gdy chodzi o kwestie ostatnig, to w rosyj-
skiej literaturze tagrowe) na jej temat wypowiadat sie takze W. Szalamow.
Wbrew SolZzenicynowskiej opinti Szatamow sadzit — a powolywal si¢ przy
tym na swoje empiryczne obserwacje z Kolymy - ze doswiadczenie lagrowe
ma charakter wylacznie negatywny. W $wiecie tagrowym obowigzujg zwierzg-
ce prawa walki o byt, a wygrywa zawsze ten, kto jest silniejszy, bardziej bez-
wzgledny: ,, Ty umieraj dzisiaj, a ja jutro”. |

Ale przeciez takze Szalamow widzial wokét siebie ludzi nie zdegradowa-
nych do korca, wyznajacych jaka$ religie, modlacych sie¢ do swojego Boga,
pokladajacych w czyms$ nadziej¢. Nawet jeden taki cztowiek swoim istnieniem
zaprzeczat tezie, ze istot¢ ludzka mozna w pelni zredukowa¢ do wymiaru
empiryczno-materialnego. W tych czesciach Archipelagu, ktére wlasnymi
oczami ogladat albo tez znat z ustnych lub pisemnych przekazéw Sotzenicyn,
takich ludzi nie bylo wielu, ale jednak istnieli. Solzenicyn spotykat ich takze po
uwolnieniu, w ,,duzej zonie”, jak niekiedy nazywa si¢ — w poréwnaniu z ,,ZOn3
malg”, czyli lagrem — cale terytorium Zwigzku Sowieckiego. Na zestaniu spo-

* M. Gieller, Aleksandr Sotzenicyn (K70 - letiju so dnia rozdienija), London 1989, s. 30n.
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tkat kobiete, o ktérej pisat w opowiadaniu Zagroda Matriony: ,,WszyscySmy
zyli obok niej, nie pojawszy, ze jest ona tym wlasnie sprawiedliwym, bez
ktérego, jak powiada przystowie, 1 wsi nie stanie. I miasta. I calej naszej
ziemi” (III, s. 159).

Podobnie Sotzenicyn patrzyt takze na cierpienie, ktére dla owej mniejszo-
§ci moglto mie¢ pozytywny wymiar, pozwalatlo bowiem jednostkom zrozumieé
istot¢ czlowieczenstwa, wniknaé w sens ludzkich dziejow. W przywotanym na
poczatku tego szkicu fragmencie Archipelagu GULag Sotzenicyn opisywal
swoja wlasng histori¢, si¢gajac do czaséw dziecinistwa i mtodosci: ,, W upojeniu
sukcesami mtodosci uwazalem si¢ za nieomylnego i1 dlatego bywalem okrutny.
Z nadmiaru wiladzy nie stronilem od przemocy i stawalem sie zabdjca.
W najgorszych momentach pewien bylem, ze dobrze czynie [...]” (VI, s. 570).
Dopiero doswiadczenie Archipelagu wzbogacito go duchowo i pozwolito do-
strzec sens istnienia, dopiero w niewoli Sotzenicyn ,,poznat samego siebie”.
Dlatego pozwolil sobie na okrzyk: ,,.BadZ blogostawione wiezienie, za to, ze
zaistniato§ w moim zyciu” (VI, s. 571).

Dodajmy jednakze, iz odkrycie glgbszego sensu cierpienia w zadnym razie
nie pocigga za sobg usprawiedliwienia czynu bezposrednich jego sprawcéw,
tworcoOw 1 nadzorc6w Archipelagu.

2. WYSTAPIENIE W HARVARDZIE

W swojej publicystyce, poczynajac od potowy lat siedemdziesigtych, Sot-
zenicyn probuje dokonaé negatywnego osadu 1deologii, ktérag on sam nazywa
»,ideologig nieograniczonego postepu”. W roku 1976 w Paryzu wypowiedzial
nastepujace stowa: ,,Dzisiejsza sytuacja Zachodu - to nie tylko kryzys politycz-
ny, je) przyczyny leza o wiele glebiej. Jest to kryzys duchowy, ktéry trwa od
trzystu lat. Ten kryzys wziat sie z tego, ze w p6Znym Sredniowieczu rzucili§my
sie w objecia materil, chcieliSmy posig$€ wiele przedmiotéw 1 rzeczy, chcieli-
Smy Zy¢ wylacznie podlug praw ciala, a 0 moralnych zadanmach zapomnieli-
smy” (X, s. 315).

W czerwcu 1978 roku pisarz wyglosit swg stynng mowe harwardzka,
w ktérej dokonal osadu o§wieceniowego nurtu w historii Europy i Ameryki,
nie krytykujac bynajmniej Zachodu en bloc w imi¢ jakiego§ mistycznego
Wschodu. Twierdzil tam, ze gdyby mégl wystapi€ przed audytorium na Wscho-
dzie, dokonalby krytyki wielu aspektéw tamtej wschodniej rzeczywistosci.
Poniewaz jednak przemawiat w Ameryce, zajat si¢ krytycznym oméwieniem
kilku podstawowych aspektOw rzeczywistosci zachodniej (zob. IX, s. 282). Jego
podstawowa teza byla nastepujaca: ,,Ciggly ruch wolnosci w kierunku zia
dokonywal si¢ stopniowo, ale pierwotna jego podstawa zostala stworzona
przez humanistyczne ludzko-egoistyczne wyobrazenie, iz cztowiek jako gos-
podarz tego §wiata nie nosi w sobie zta wewnetrznego, wszelkie utomnosci

LETHOS” 1995 ar 2-3 (30-31) - 9
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zycia maja swa jedyng przyczyn¢ w nieprawidiowych spotecznych systemach,
ktére zatem winny by¢ zreformowane” (IX, s. 286).

Solzenicyn mial na mysli t¢ ideologie¢ Nowych Czaséw, ktéra na Zachodzie
zrodzita si¢ w czasach Odrodzenia, a swe polityczne formy uksztaltowata
w czasach Oswiecenia. Nazywajac te ideologi¢ ,,racjonalistycznym humaniz-
mem” albo ,,humanistycznym autonomizmem?”, za jej gtéwna podstawe uznat
fakt ,,oderwania czlowieka od wszelkiej stojacej ponad nim sity”. Ow ,,antro-
pocentryzm” obral materialnego czlowieka za centrum wszystkiego, co istnieje.

Zakret Renesansu, jak méwit w Harvardzie Solzenicyn, byt historycznie
nieuchronny. Wieki Srednie bowiem zaszly w Slepy zaulek w swym despotycz-
nym tlumieniu fizycznej) natury czlowieka na rzecz jego natury duchowe.
Jednakze ideologie, ktére zapanowaly w czasach p6Zniejszych, miast szukaé
mozliwo$ci zharmonizowania duchowosci czlowieka z jego materialnoscia,
catkowicie odwrécily sie od Ducha ku Materii: ,,Swiadomo$¢é humanistyczna,
ktéra oglosita si¢ za przywddce ludzkosci, nie dostrzegatla w czlowieku zla
wewnetrznego, nie stawiala przed czlowiekiem zadan, ktére stanclyby ponad
ziemskim szczeSciem, a tym samym sprowadzila na niego niebezpieczernstwo
uleglosci wobec czlowieczych materialnych potrzeb” (VI, s. 294).

Nastgpnie Solzenicyn podjat kwestie ludzkiej wolnosci, twierdzac, ze
,hieokielznana wolno$¢ sama w sobie” w zaden sposOb nie rozwigzuje proble-
mu sensu ludzkiego istnienia. Pisarz przypomnial, iz polityczne ustroje demo-
kratyczne od czas6w ich narodzin az do konica XIX wieku prawa jednostki
ludzkiej, w tym takze jej wolnos¢, traktowaty jako rezultat Bozego pochodze-
nia czlowieka. W tym sensie ludzka wolno$¢ poddawana byla probierzowi
religijnej odpowiedzialnosci, stawala sie soba, gdy wybierala dobro. Tymcza-
sem wiek XX odrzucil moralne dziedzictwo wiekéw chrzescijanskich, ksztal-
tujac panstwowe systemy na modl¢ materialistyczng: ,,Zachéd wywalczyl
wreszcie prawa dla czlowieka, 1 to nawet w nadmiarze — ale jednoczesnie
nastapit tu zmierzch §wiadomej odpowiedzialnosci cziowieka wobec Boga
1 spoleczenstwa” (VI, s. 295).

Zdaniem SotZenicyna humanizm - dgzac w swoim rozwoju w kierunku
materializmu — otworzyl droge dla socjalizmu 1 komunizmu. Dlatego Marks
w 1844 roku mégt powiedzieé, iz ,,komunizm jest naturalizowanym humaniz-
mem”. Niedoskonaly, a nawet egoistyczny 1 zawistny czlowiek zostal w te]
tradycji uznany za miar¢ wszystkich rzeczy na ziemi. Szlak, na jaki ludzkos¢
wstapila w czasach péZnego Renesansu, stal sie droga nauczki, wzbogacil
czlowieka negatywnym doswiadczeniem, lecz zarazem pozbawil go wiary
w ponadziemska Wyzszg Calos€. Ludzkos¢ na Zachodzie bowiem zbyt wiele
uwagi poswiecala kwestiom polityczno-socjalnym, za malo za$ zajmowala si¢
swoim zZyciem wewng¢trznym: ,,Gdyby, jak deklarowal humanizm, czlowiek
narodzit si¢ tylko dla szczescia — to po ¢6z rodzitby si¢ dla Smierci? Ale z tego
wiasnie faktu, iz jest on ciele$nie skazany na $mier¢, jego ziemskie zadanie jest,
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widocznie, bardziej duchowe: nie polega ono na zachly$nigciu si¢ codzienno-
§cig 1 najlepszymi sposobami zdobywania débr, a potem radosne) ich konsump-
cji, ale na stalym wypelnianiu trudnego obowiazku, tak aby cata zyciowa droga
stawala sie szlakiem moralnego doskonalenia” (VI, s. 297).

Jedynie dobrowolne ksztaltowanie wewnatrz siebie zasady samoogranicza-
jacej wywyzszy czlowieka ponad materialny nurt Zycia. Tylko to pozwala zywi€
nadzieje, ze czlowiek wzniesie si¢ na taki poziom $wiadomosci, z ktérego nie
bedzie mé6gt - jak czynito to Sredniowiecze — odrzucié swej fizycznej natury, ale
zrozumie zarazem, ze jeszcze wiekszym bigdem popetnionym przez ludzkosé
bylo ,,podeptanie zycia duchowego”, jakie dokonalo si¢ w postoswieceniowych
nowozytnych czasach (zok VI, s. 297).

3. SPOR Z TRADYCJA BENTHAMA I TURGOTA

W dwadziescia pi¢€ lat po przeméwieniu harwardzkim Sotzenicyn podjat
drugg powazng prébe krytyki o§wieceniowych Zrédet zachodniej cywilizacji,
czyniac to w mowie wygloszonej we wrzesniu 1994 roku w Migdzynarodowej
Akademii Filozoficznej w Liechtensteinie przy okazji przyymowania honoro-
wego tytulu doktora. Na progu nowego tysigclecia pisarz sprébowat ustalié
wzajemne zwigzki pomiedzy polityka, moralnoscia i1 teorig postepu, a zara-
zem ponownie poddat krytyce postoswieceniowy model cywilizacyjny, rozwig-
zujacy owe kwestie w oderwaniu od religii’.

Przywolany przez Solzenicyna Erazm z Rotterdamu wszelkie dziatanie
polityczne odnosit do sfery etycznej. Wiek XVII i1 XVIII odrzucily te¢ ,,uto-
pi¢”, 0 czym pisarz méwil z gorycza: ,,A potem przeciez zacz¢lo si¢ nasze
Oswiecenie 1 od XVII do XVIII wieku dowiedzieliSmy si¢ od Johna Locke’a,
1z w odniesieniu do panstwa i jego dziatain nie nalezy uzywac¢ poje¢ moralnych.
A politycy — w przeciagu calej historii jakze czesto wyzwoleni od cigzacej im
wigzl ze sferg moralng — tym razem jakby otrzymali dodatkowe teoretyczne
usprawiedliwienie”.

Jednakze - wbrew temu - politycy winni wiedzie¢, ze réwniez do nich
odnosza si¢ moralne zadania i prawa; powinni rozumieé, czym jest uczci-
wos¢, a czym podios€ 1 klamstwo, czym jest wielkoduszno$¢ 1 dobro, a czym
— chciwos$€ 1 lajdactwo. Taka wiedza potrzebna jest calym rzagdom, parlamen-
tom i partiom. Je$li polityka panstwowa, partyjna i spoteczna nie bg¢dzie si¢
opiera¢ na moralnosci, to ludzko$¢ nie ma przed soba Zzadnej przysziosci.
Polityka za$§ oparta na moralno$ci w ostatecznym rachunku jest nie tylko
najbardziej ludzka, ale takze najbardziej pozyteczna dla cztowieka.

— e

> A. Sotzenicyn, Na porogie nowogo tysiaczeletija: politika, nrawstwiennost’, progriess,
w2Russkaja mysl”, 1993, nr 3997, s. 16-17. Polski przektad, zatytulowany Nie zapomniel dotkliwej
lekcji dwudziestego wieku, zostal opublikowany w kwartalniku ,,Ethos” 6(1993) nr 24, s. 156-165.
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Tymczasem z XVIII wieku ludzko$€ otrzymata ,,pouczenie” Benthama, iz
moralne jest to, co podoba si¢ wigkszosci. Kazde wydarzenie 1 postepek roz-
patrywane s3 z punktu widzenia jurydycznego. ,,Realizm jurydyczny” ma
odgrodzi¢ cztowieka od niemoralnego postgpowania, tymczasem on sam przy-
czynia sie czesto do powstawania czynéw niemoralnych. A. Turgot w XVIII
wieku wymyslit ideologi¢, Ze oparty na rozwoju ekonomicznym Postep dopro-
wadzi do ,,zlagodzenia obyczaj6w”. Owg rad¢ podchwycila cata nast¢pujaca po
wieku XVIII cywilizacja. Wiedza ludzka i technika nie mogga si¢ przeto nie
doskonali¢ — proces 6w jest nie do powstrzymania.

Od Postepu jednakaze nie ztagodnialy obyczaje, jak obiecano, nie wzi¢to
bowiem pod uwage ,,jakosci ludzkiej duszy”. Okazalo si¢, ze dusza nie rozwija
si¢ sensie jakosciowym pod wptywem technokratycznego Postepu. Postep byt
pojmowany jako pnaca si¢ w gore¢ linia prosta, tymczasem okazal si¢ ztozona
1 zagieta krzywg lin1g. Czlowiek wspélczesny zatracit harmoni¢ mi¢dzy ducho-
w3 1 fizyczng czgscig swej natury, utracit takze owg duchowa pewnos¢, ktéra
mowila mu, iZ istnieje réznica mi¢dzy Dobrem a Ziem.

Od Oswiecenia cziowiek nie traktuje samego siebie jako istoty ograniczo-
nej w Kosmosie, lecz chce by¢€ jego centrum, nie siebie przyréwnuje do swiata,
lecz $wiat do siebie. W swiatopogladzie oswieceniowo-marksistowskim $mier¢
jednostki jest zgasni¢ciem calego Kosmosu. Z takiego rozumienia przemijania
wynika prosty wniosek, ze nalezy dazy¢ do ekspans)i na tym Swiecie, zadaé
niczym nie ograniczonych praw dla jednostki, rozwija¢ rabunkowa, wyniszcza-
jaca matke-Ziemi¢ cywilizacje.

W podsumowaniu mowy w Liechtensteinie SolZzenicyn powrdcit do swe)
idei samoograniczenia, ktéra stanowi rdzen jego swiatopogladu od potowy lat
siedemdziesiatych (List do przywédcéw ZSRR, Skrucha i samoograniczenie
jako kategorie narodowego Zycia), a odnosi si¢ zaréwno do jednostki i jej Zycia
duchowego, jak i do narodu, spoteczenstwa i wszelkich form ich dziatalnosci,
w tym takze politycznej i gospodarcze)j. Zasada samoograniczenia przywroci
ludziom §wiadomos§é Wyzszej Calosci, ktéra stoi ponad czlowiekiem, a takze
pozwoli im odzyska¢ dawno zatracone poczucie pokory wobec wartosci wyz-
szych.

4. PODROZ DO WANDEI

Krétko po wizycie w Liechtensteinie Solzenicyn udat si¢ do Wandei, aby
uczestniczy¢ w odstoni¢ciu pomnika po$wieconego ofiarom terroru 1794 roku.
Dla Sotzenicyna powstanie chlopskie w Wandei bylo czynem heroicznym,
rycerskim sprzeciwem wobec nadchodzacej mechanistycznej cywilizacji XIX
1 XX wieku. Rosyjski mysliciel w Stowie na odstoni¢ciu pomnika Wandejczy-
kéw wypowiadal si¢ o ich czynie z punktu widzenia cziowieka XX wieku,
ktory zdjat z wszelkiej rewolucji t¢ ,,romantyczng aureole”, jakg nalozyl na



Soizenicyn w sporze z tradycjqg Oswiecenia 133

jej glowe wiek XVIIIL ,,Samo stowo «rewolucja» od laciniskiego «revolvo» —
oznacza «1$¢ do tylu», «powracaé», «przezywaé na nowo», «na nowo rozpetac,
w najlepszym wypadku — «wywracaé»”*,

Rewolucja Francuska dokonywala si¢ w imi¢ trzech haset: wolnosci, réw-
nosci, braterstwa, ktore sa ze swej natury utopijne i zarazem Sprzeczne wew-
n¢trznie. W zyciu spotecznym wolnos€ 1 rownosé wykluczajg si¢ nawzajem:
wolnos$¢ niszczy spoteczng réwnosé, a rownosé — tlumi wolnosé. Braterstwo
za$ nie nalezy do sfery socjalnej — ono moze by¢ osiaggniete tylko w dziedzinie
ducha. Oto dlaczego méwiono i dzialano w imi¢ hasta: braterstwo albo
$mieré. Rewolucja XVIII wieku tylko dlatego nie zniszczyla Francji, Ze zda-
rzyl si¢ zbawienny ograniczajacy termidor. Tymczasem rosyjscy racjonalisci-
-budowniczowie ,,nowego szczescia”, nie napotykajac na opor ,,rosyjskiego
termidora”, konsekwentnie wcielili w Zycie materialistyczne idealy Oswiece-
nia: ,,My wszyscy przezyliSmy XX wiek, wiek na wskro$ terrorystyczny, przy-
prawiajace o drzenie zwienczenie owego Postepu, o ktérym tyle marzono
w wieku XVIII”.

We Francji dzisiaj dokonuje si¢ — co bylo jeszcze niemozliwe dwadziescia
lat temu, gdy wygnany z ZSRR Sotzenicyn odwiedzit ojczyzne J. J. Rousseau
1 M. Robespierre’a po raz pierwszy — przewarto$ciowanie idealéw Rewoluc)i
Francuskiej. Ze wzgledéw ideologicznych nie wszyscy jeszcze mogg si¢ zZ tym
pogodzié. I. Itlowajska pisze na przyklad, ze gazeta ,,Liberation” obrazila si¢ na
Solzenicyna za to, iz poddat on krytyce logik¢ hasta: wolno$¢, rownos¢, brater-
stwo. [fowajska twierdzi, 1z Solzenicynowi bliskie jest amerykanskie rozumie-
nie 1ide1 réwnosci, gloszace, ze wszyscy ludzie, niezaleznie od urodzenia, po-
chodzenia, rasy i wyznania powinni mie¢ u Zrédel réwne szanse na rozwdj
1 sukces, a dalej wszystko juz zalezy od ich talentu i pracowito$ci. Takie
rozumienie jest rowniez zakorzenione w chrzescijanistwie (mozna przypom-
nie¢ przypowies¢ o talentach), chociaz mato kto chce o tym dzisiaj pamietaé’.

5. WOBEC DEMOKRACC]I

W drugiej czeSci opublikowanej w 1990 roku broszury Jak odbudowaé
Rosje? Rozwazania na miarg moich sit Sotzenicyn postawil pytanie: czy istnie-
je jakis$ jeden uniwersalny ustréj spoteczny, ktéry bylby najlepszy dla kazde;j
poszczegdlne) narodowe) kultury? W odpowiedzi powolat si¢ na opini¢ O.
Spenglera, ktory z faktu, 1Z r6zne kultury na swéj wlasny sposéb pojmuja
1stot¢ panstwa, wyciggal wniosek o nieistnieniu ponadkulturowego i ponadcza-
sowego idealnego modelu ustrojowego. Do opinii Spenglera Solzenicyn dola-

* A.Solzenicyn, Stowo pri otkrytii pamiatnika Wandiejskomu wosstaniju, ,Russkaja mysl”,
1993, nr 3998, s. 16.

I Itowajska ja, Aleksandr Sotzenicyn wo Francii, ,Russkaja mysl”, 1993, nr 3998, s. 6.
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czyt tez¢ Monteskiusza gloszaca konieczno$¢ uwzglednienia, przy okreslaniu
ustroju, rozmiaru przestrzennego panstwa. Struktura parnstwowa powinna
takze by€ rezultatem tradycji historycznej oraz uwzglednia¢ wiasnosci psycho-
logiczne danej nacji, tak aby prowadzi¢ nar6d do rozkwitu, a nie do degenera-
cji. Stwierdziwszy to, rosyjski mysliciel powotlat si¢ na fragment z proroka
Jeremiasza (6, 16): ,,To méwi Pan: «Stancie na drogach i patrzcie, zapytajcie
o dawne $ciezki, gdzie jest droga najlepsza — idZcie po niej»”®.

Jeszcze w roku 1974, wysylajac na wlasciwy adres swoj List do przywédcow
ZSRR, Solzenicyn sadzil, Ze demokracja nie bedzie wlasciwym modelem ustro-
jowym dla postbolszewickiej Rosji: ,,U nas w Rosji, ze wzgledu na brak do-
§wiadczenia, demokracja istniata tylko 8 miesi¢cy — od lutego do pazdziernika
1917 roku. [...] A w ciggu ostatniego pétwiecza stopien przygotowania Rosji do
demokracji, do wielopartyjnego parlamentarnego systemu, mégt si¢ tylko
obnizy¢” (X, s. 162-163).

Jednakze w roku 1990, odnoszac sie do przedstawionego w Polityce przez
Arystotelesa podzialu ustrojéw na monarchie, arystokracj¢ i demokracje (w
terminologii Stagiryty: politej¢), Solzenicyn wybrat te ostatnig. Uczynit wszak-
ze przy tym powazne zastrzezenie, polemizujagc z wywodzacym si¢ z XIX
wieku liberalnym rozumieniem demokracji nie jako panstwowej doczesne)
formy, lecz jako ,,uniwersalnej zasady ludzkiego bytu”. W takim posto$wiece-
niowym systemie ideologicznym, ktéry swe tryumfy §wi¢ci w miodych demo-
kracjach drugiej potowy XX wieku, mamy do czynienia z absolutyzacjg 1 kul-
tem demokracji. Ow kult, jak twierdzi Solzenicyn, stanowi pochodna ateisty-
cznego materializmu XIX wieku - dla pozbawionego religii intelektualisty
demokracja stala si¢ surogatem wiary. Dla SolZenicyna natomiast owo ,,de-
mokratyczne wyznanie wiary” jest zwyczajnym humanistycznym uroszcze-
niem, nie do przyjecia z chrze$cijanskiego punktu widzenia: ,, Wybierajac de-
mokracj¢ — trzeba dokladnie rozumieé ¢ o wybieramy i za jakg cen¢. Wybie-
ramy ja jako Srodek, nie zas - jako cel. Wspélczesny filozof Karl Popper
powiedzial: demokracj¢ wybieramy nie dlatego, iz ona obfituje w cnoty, lecz
tylko dlatego, aby unikna¢ tyranii. Wybieramy ja — ze §wiadomoscia jej wad
1 checig ich przezwyciezenia” (tamze, s. 29n).

Tak wigc Sotzenicyn — gdy rysuje mozliwos¢ zaistnienia demokracji w Rosji
— Krytycznie odnosi si¢ do niektérych jej drugorzednych elementéw. Za S.
Lewickim w demokracji wyr6znit jej ducha, czyli wolno$é jednostki, oraz
prawng podstawe panstwa, a takze cechy drugorzedne w tradycji europejskie)
bi¢dnie uwazane za istot¢ demokracji: ustrgj parlamentarny oraz powszechne
prawo wyborcze. Ale nawet wolno$¢ jednostki, czyli ta warto$¢, ktdra przy-
nalezy do istoty demokracji, moze by¢ w pewnych szczegblnych przypadkach

® A. Solzenicyn, Kak nam obustroit’ Rossiju? Posilnyje soobrazenija, Pariz 1990, s. 28.
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ograniczona, na przyklad wtedy, gdy dochodzi do konfliktu praw czlowieka
z zasadg narodowego bezpieczenstwa. W tej materii Solzenicyn powolal si¢ na
homili¢ Jana Pawtia II na Filipinach (1981), w innej za$§ kwestii odwotat si¢ do
przeméwienia R. Reagana na Uniwersytecie Moskiewskim (1988): ,,Demo-
kracja — to nie tyle sposéb rzadzenia, ile spos6b na ograniczenie rzadu, tak
abyon nie przeszkadzatl rozwojowi w czlowieku wartosci podsta-
wowych, ktére daje rodzina i wiara” (tamze, s. 30n). Natomiast zasad¢ pow-
szechnego 1 rGwnego prawa wyborczego (ktéra zwyciezyla we Francji dopiero
po rewolucji 1848 roku) Solzenicyn uznat - za Dostojewskim - za ,,najbardziej
absurdalny wymyst XIX wieku”: ,,«Powszechne 1 rOwne» — przy skrajnej nie-
réwnosci jednostek, ich zdolnosci, ich wkladu w Zycie spoleczne, réznym
wieku, ré6znym zyciowym doswiadczeniu, ré6znym stopniu zakorzenienia
w danej miejscowosci i danym kraju. Jest to — tryunif beztresciowe) ilo$ci
nad tresciowg jakos$cig” (tamze, s. 31n).

SotZzenicyn wyrazit opini¢, Zze Zadne powszechne glosowanie nie jest droga
do odnalezienia spolecznej prawdy, poniewaz wszystko tutaj sprowadza si¢ do
uproszczonej arytmetycznej idei i1 sttumienia mniejszosci przez wigkszosé.
Tymczasem ta pierwsza jest rOwnie wazna dla spoteczenstwa jak ta ostatnia;
bywaja takie momenty w ludzkich dziejach, gdy wigkszo$¢ wybiera droge zla -
w tym kontekscie pisarz powolal si¢ na stowa z Ksiegi Wyjscia (23, 2): ,,Nie acz
sie¢ z wielkim thumem, aby wyrzadzi¢ zto” (tamze, s. 34). Uznajac demokracj¢
za ustréj najmniej zty z mozliwych, Solzenicyn sprébowat dokona¢ pewnego jej
ograniczenia, tak aby nie przeksztalcala si¢ ona w ustréj jawnie zly, dla
wpluralizmu idei” igrajacy absolutnymi kategoriami Dobra i Zla, poddajacy
si¢ ,,dyktaturze mody i grupowych interes6w” (tamze, s. 37).

Pisarz proponuje ograniczenie roli partii w zyciu spolecznym, tak aby
wyborcy mogli wybiera¢ konkretne znane sobie osoby, a nie anonimowe,
pilnujace grupowych interes6w partie polityczne. Rosji potrzebna jest tzw.
demokracja oddolna, demokracja matych przestrzeni, opierajaca si¢ na samo-
rzadzie lokalnym. Demokracja matych przestrzeni, jak twierdzi pisarz, istniala
w Rosji od dawna, formowala si¢ w wiejskim mirze, miejskich wiecach, samo-
rzadach kozackich, a przede wszystkim — w ziemstwie, organie samorzagdowym
utworzonym w wyniku reformy Aleksandra II. Po pazdziernikowym przewro-
cie ziemstwa zniknely — zastagpiono je radami (sowiety) reprezentujacymi
interesy partii, a nie lokalnych spotecznosci. W roku 1990 pisarz zapropono-
wal powr6t do instytucji ziemstwa, wyrdézniajac cztery jego poziomy: lokalny,
powiatowy, obwodowy i ogélnorosyjski (tamze, s. 43).

Chcac ograniczy€ antypersonalistyczny, mechanistyczny element demokra-
cji, Sotzenicyn zaproponowal stopniowg elekcje kolejnych ziemstw: wybrani
w glosowaniu bezposrednim przedstawiciele ziemstwa lokalnego (tu obowia-
zywalby cenzus wieku i cenzus czasu zamieszkania na danym terenie) po
uplywie czesci kadencji wybieraliby sposréd siebie przedstawicieli do ziem-

!
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stwa powiatowego, ci za$ — znOw po okreslonym czasie — delegowaliby czes§¢
swoich czlonkéw do ziemstwa obwodowego. Dopiero po uplywie znacznego
okresu czasu mozliwe bylyby wybory — sposréd czlonkéw ziemstw obwodo-
wych — przedstawicieli do Zgromadzenia Ogélnoziemskiego, czyli parlamentu.
Tym sposobem parlament nie bylby ,,abstrakcyjnie centralny”, lecz skladalby
si¢ w ostatecznym rozrachunku z delagatéw lokalnych, kt6rzy mieliby obowia-
zek — pod grozba utraty mandatu - przez okres$long cz¢$¢ roku mieszkaé na
swoim terenie. W ten sposOb pogodzono by zasad¢ bezposredniego udziatu
w zarzadzaniu krajem z zasadg wiasciwego przedstawicielstwa: ,,Nardd jest
ostatecznym s¢dzig we wszystkich waznych kwestiach, ale nie moze on co-
dziennie bra¢ udzialu w zarzadzaniu krajem. I dlatego w owym zarzadzaniu
konieczna jest pewna domieszka elementu arystokratycznego, a nawet monar-
chicznego” (tamze, s. 40).

Powolujac si¢ na W. Maklakowa, czlonka trzech przedrewolucyjnych dum
panstwowych, Solzenicyn stwierdzil, iz demokracja swe najwigksze sukcesy
‘zawdziecza nie ilosciowej przewadze wigkszosci nad mniejszoscia, ale porozu-
mieniom mi¢dzy nimi. Dlatego tez — odnoszac si¢ nie do najblizsze), lecz do
dalszej przyszlosci Rosji — pisarz méwit o koniecznosci utworzenia trzeciej izby
parlamnetu, w ktérej sktad wchodzitaby ,,doswiadczona 1 kulturalna mniej-
sz0$¢”. Stworzenie takiej ,,etycznej zapory” przeszkadzaloby, co oczywiste,
nieograniczonemu rozlewowi demokracji, ale z drugiej strony — zapobiegato-
by r6znym niebezpieczenistwom wynikajacym z mechaniczne) przewagi wigk-
szo$ci nad mniejszoscia: ,, Wysoki poziom dziatalnosci wszystkich panstwowych
wladz nie moze by€ osiagniety bez ustanowienia nad nimi etycznej kontroli.
Niag moglaby si¢ zaymowaé wysoka moralna instancja z glosem doradczym -
taka struktura, w ktdrej glosowanie prawie w ogdéle nie jest przeprowadzane,
lecz wszystkie opinie i kontropinie sg solidnie argumentowane; i sg to najbar-
dziej autorytatywne glosy, jakie mozna ustysze¢ w panstwie” (tamze, s. 48).

W rosyjskich dziejach taka struktura nie bylaby czym$ absolutnie nowym,
a racze] — jak chce Solzenicyn - przypominataby Sobér Ziemski Rusi Moskiew-
skiej, czyli zgromadzenie osGb zaréwno Swieckich, jak 1 duchownych, ktore
w XVI i XVII wieku doradzato carowi w kwestiach zwigzanych z zarzadza-
niem krajem. Pisarz zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie napotka si¢ przy
prébie sformutowania kryterium wyboru takich przedstawicieli. Uwaza wszak-
ze, iz owg Dume Soborowa mozna byloby wybiera¢ sposréd przedstawicieli
spolecznych stanéw i zawodow. Kazda spoleczna warstwa 1 profesja sama
wybierataby lub naznaczala swoich kandydatéw do Dumy Soborowe), ktérzy
nie byliby politycznymi ani zwigzkowymi dzialaczami pragngcymi broni¢ inte-
resow grupowych, lecz osobami o wielkim profesjonalnym do$wiadczeniu
1 moralnym autorytecie. Z rozwazan Solzenicyna wynika, ze czlonkowie takiej
Dumy (w liczbie nie wigkszej anizeli 200-250 os6b) z jednej strony sprawowa-
liby nadzér, czy przypadkiem prawo nie przeksztalcilo si¢ w zaprzeczenie
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niezb¢dnego ,,minimum moralnosci”, a z drugiej strony odciskaliby na wszel-
kiej witadzy pietno intelektualne 1 moralne. Dla Solzenicyna bowiem , Prawo
moralne powinno sta¢ wyzej anizeli prawo jurydyczne. Sprawiedliwo$¢ - to
zgodnos$¢ z prawem moralnym raczej, anizeli z prawem jurydycznym” (tamze,

s. 50).

PODSUMOWANIE

Wizja §wiata 1 spoteczenstwa, jakg SotZzenicyn przedstawit w swej publicy-
styce 1 prozie, opiera si¢ na podstawowym przekonaniu, iz kazdy czlowiek
posiada w sobie pigtno Tego, Ktory go stworzyl, a wigc jest istotg ze swe)
genezy potencjalnie dobra. Poniewaz jednak u Zrédet ludzkich dziejéw lezy
zto (grzech pierworodny), cztowiek moze si¢ aktualizowa¢ jako istota ttumiagca
w sobie obraz i podobieristwo Boze, zatracajaca swa substancj¢ i zaprzeczajaca
swemu pochodzeniu. Ideologia, ktora odrzuca zaré6wno Boze pochodzenie, jak
i pierworodny upadek cztowieka, ulega skutkom tego ostatniego. Swiadcza
o tym wymownie nowozytne dzieje czlowieka, a przede wszystkim komunizm
jako doktryna i praktyka spoteczna zakorzeniona w ateistyczno-optymistycz-
nym Os$wieceniu. Solzenicyn nadto przestrzega przed posto§wieceniowg, pan-
liberalng 1 pandemokratyczng ideologia, dostrzegajac w niej zatrute ziarno
relatywizmu.

Zauwazmy jednak na koniec, ze w SotZzenicynowskim §wiecie wartosci jest
miejsce na demokracje, jeshi tylko zajmie ona swoje miejsce w ,,§wiecie Srod-
k6w”, bez roszczenia sobie pretensji do przynalezenia do ,Swiata celow”.
Mobwiac inaczej, sens ludzkiej historii moze by¢é odnaleziony dopiero poza
nig samg, gdyz cztowiek ze swej istoty nalezy do wyzszego ponadhistoryczne-
go porzadku.



