Protojerej loann SWIRIDOW

KU TEOLOGII IMIENIA

Dla czlowieka wspdiczesnego, w przeciwienstwie do pojmowania Swiata w sta-
rozytnosci, imig faktycznie stato si¢ pustym diwigkiem albo przezwiskiem i ten
,obiegowy” punkt widzenia obowiqgzuje jako tak zwany , poglad naukowy”. [...]

Natomiast, wedtug Florenskiego, cztowiek w ogdle nie moze istnieé bez imienia,
,bez imienia brakuje mu tego, co najistotniejsze”, poniewaZ poprzez imie czio-
wiek ,, zwigzany jest Z innymi Swiatami”.

Czlowiek, dla ktérego nie ma imienia,

dla ktérego imig¢ jest tylko pustym dZwigkiem,
a nie tresciami przez nie oznaczonymi,

jest cztowiekiem gluchym i niemym, Zyje

w gluchonieme) rzeczywistosci. Jezeli stowo

nie jest skuteczne, a imi¢ — realne, nie jest
czynnikiem samej rzeczywistosci, nie jest,
wreszcie, samg spoteczng (w szerokim znaczeniu
tego pojecia) rzeczywistoscia, to istniejg

wtedy jedynie ciemnosci 1 szalefistwo, i kiebig
si¢ w tych ciemnosciach tylko, tak samo ciemne
1 szalone, gluchonieme monstra.

A. E Losiew, Filosofija imieni

Nie ma nic bardziej rzeczywistego i wszechstronnie zbadanego (a jedno-
cze$nie tak niewytlumaczalnego 1 niepojetego) niz natura ludzka. Nawet tak
gleboko antropologiczna religia, jaka jest chrzescijanistwo, nie daje ,,ostatecz-
nych” wnioskéw.

Wczesnochrzescijariskim apologetom, nauczycielom i Ojcom Kosciola,
teologom i filozofom, nie udato si¢ ujednolici¢ pogladéw na nature ludzka.
Czlowiek do korica nie zostal zrozumiany — ani pod wzgledem naukowym, ani
religijnym. Wiasnie w ontologii teologicznej, nie wylaczajac pism Sswigtych
Ojcéw, widoczne sa wszystkie zasadnicze niezgodnosci i teologumena (pry-
watne poglady teologiczne, nie bedace dogmatami, ale wystarczajaco autory-
tatywne dla Kosciota). Przypomniymy ostra polemik¢ prowadzong od Oryge-
nesa do Jana Klimaka na temat stworzonos$ci (twarnosti) i niestworzonosci,
prostoty i ztozonos$ci duszy ludzkiej lub nie rozstrzygni¢tego do pigtego Soboru
Powszechnego zagadnienia preegzystencji. Nie do kornca uzgodnione sg po-
glady na ,,subtelng cielesno$¢” (tonkuju tielesnost’) (Makary Wielki) lub nie-
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materialno$¢ duszy (Tichon Zadonski). Rézne s3 poglady Ojcéw Kosciota na
odbicie obrazu Bozego. Jesli autorzy Filokalii widza obraz Bozy w duszy
ludzkiej, to tacy pisarze, jak Ireneusz z Lyonu uwazaja, ze réwniez cialo
ludzkie zostalo stworzone ,na podobienstwo Wiecznego Praobrazu Logo-
su”'. Nie znalazt rozstrzygniecia sp6r dychotomistéw z trychotomistami
w XIX wieku. Nie ujednolicono terminologii nawet takich poj¢¢, jak jestestwo
i osoba (licznost‘) (u Antoniego Chrapowieckiego), hipostaza i natura (pri-
roda) (u o. Sergiusza Bulgakowa). Réznice te nie przestaniajg jednak najwaz-
niejszego: ,,Czlowiek jest punktem przeciecia dwéch §wiatéw. Swiadczy o tym
dualizm jego samoswiadomosci, przebiegajacy poprzez calg historie”>.

Dwujedno$é (dwujedinstwo) lub ,najbardziej naturalna wiez”> (jestie-
stwienniejszyj souz) pierwiastka duchowego i fizycznego s3 poj¢ciami si¢gaja-
cymi w zamierzchlg przeszios€ religijng. Dwujedno$¢ t¢ mozna rozpatrywaé
jedynie tacznie z dogmatem o Bogocziowieczenstwie Chrystusa, a — jak wia-
domo - ten podstawowy dogmat Kosciotla prawostawnego ksztaltowal si¢
w zazartych 1 nie konczacych si¢ sporach chrystologicznych oraz w dialogach
prawostawnych z protestanckim pozytywizmem.

Nie mamy jednak zamiaru od nowa dokonywac retrospekcji ksztattowania
si¢ dogmatu, a tym bardziej podeymowac préby ujednolicenia nie dajacych si¢
ujednolici¢ pogladéw na natur¢ ludzka. Tym bardziej ze w pracy W. 1. Nie-
smielowa Nauka o cziowieku droga ta przeS§ledzona jest znakomicie. Stawiamy
sobie inne zadanie: trzeba na nowo spojrzeé na plaszczyzng religijng zamierz-
chiej przesztosci, na niewyczerpany material Zycia religijnego, jakim jest krag
wilaczania cztowieka w zywiot kultu, od urodzenia do $mierci. Takie spojrzenie
nie jest wcale nowe. Szmat drogi przebyto w tym kierunku. Mozna by rzec, ze
stworzono nawet odrebny kierunek - teologi¢ liturgiczng — do ktérego nalezy
wielu teologow 1 filozoféw, poczynajac od o. Florenskiego, a na Aleksandrze
Schmemannie konczac. Zwrdécenie si¢ ku ogdlnoludzkim podstawom religi
i zaglebienie si¢ w problematyke kultu zmienito perspektywe teologii, wigczy-
o j3 w tematyke antropologii.

W naszych badaniach musimy przesledzi¢ wszystkie etapy religijnego wzra-
stania osoby ludzkiej. Dlatego tez powracamy do samych poczatkéw, do mo-
mentu pierwszego zetknigcia si¢ czlowieka z Kosciotem. Zgodnie ze starg
tradycja chrzest w Kosciele prawostawnym ma miejsce we wczesnym niemow-
lectwie. Obrzed chrztu skiada si¢ dzi§ z kilku etapéw, ktére w odleglej prze-
szlosci byly odrebnymi aktami. Poczynajac od tzw. modlitwy pierwszego dnia
po urodzeniu dziecka i od obrz¢du nadania imienia w 6smym dniu do katechu-

! Zob. prace Grzegorza z Nyssy, Maksyma Wyznawcy, Grzegorza Palamasa.
2N.Bierdiajew, Smyst tworczestwa, Paris 19852, s. 375.
3 Posliedowanije ischodnoje monachow.
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menatu (oglaszenija) poprzedzajacego sam sakrament chrztu. Juz od pierwsze-
go dnma narodzin czlowiek zostaje wigczony w krag innego, réznego od natu-
ralnego, ksztaltowania osobowosci. Juz modlitwa pierwszego dnia po urodzeniu
dziecka zawiera stowa odnoszace si¢ do nowo narodzonego, ale w tym modli-
tewnym zwrdéceniu si¢ do Boga ,,narodzone”, teologicznie rzecz biorac, jak
gdyby nie jest jeszcze w pelni czlowiekiem. ,Narodzone” jest wcigz jeszcze
czgscia przyziemnych zywioléw, naturalng i duchowg ,,niedoskonatoscia”, isto-
ta nieuformowang i bezimienng. Modlitewne wspomnienie o niemowleciu ma
charakter modlitwy za wszelkie stworzenie, za wszystko, co zywe, ale nieme:
»~Zachowaj [z niej, tj. niewiasty, zrodzone] od wszelkiej trucizny, wszelkiej ztosci
1 wszelkiej burzy ztych mocy”. W modlitwie otwiera si¢ perspektywa przysziego
uwielbienia Stwércy. Teraz za§ ma miejsce dopiero ,,przygotowanie”.

Religijny ceremonial nadania imienia rozpoczyna si¢ specjalnym rytuatem
,hnadania imienia dziecku, ktére otrzymuje imi¢ w 6smym dniu od swego
urodzenia”. Jak zauwaza A. Schmemann ,,W odréznieniu od poprzednich
obrzedéw, modlitwy 6smego dnia maja charakter liturgiczny™®.

Kaptan, znaczac znakiem krzyza czoto, usta 1 piersi niemowlecia, odmawia
modlitwe, w ktérej po raz pierwszy nazywa je imieniem. Akt ten ma bezpo-
§rednie Zrédio w Biblii: ,,stworzyl m¢zczyzng 1 niewiaste, poblogostawit ich 1 dat
im nazwe «ludzie», wtedy gdy ich stworzyl” (Rdz 5, 2). Ta pierwsza modlitwa
do Boga jest pierwszym poswieceniem, pierwszym stopniem ku Bozemu usy-
nowieniu: ,Niechaj swiatlo$€ oblicza Twego naznaczy stuge Twego imieniem
N.N.” Dalej nastgpuja stowa odnoszace si¢ do dzieta odkupienia cziowieka:
»1 niech znak krzyza Jednorodzonego Syna Twego naznaczy serce 1 mysli jego”.
I wreszcie to, co odnosi si¢ bezposrednio do nadania imienia — mistyczna
tacznos¢ z Imieniem Bozym: ,,I pozwdl, Panie, aby nigdy nie wyrzekl si¢ Twe-
go Swietego Imienia [tzn. aby Imie to zawsze pozostawato w nim]”. Wyodreb-
nienie nadania imienia w oddzielny rytual wywodzi si¢ z bardzo glebokiego
ogollnokoscielnego, a nawet ogélnoludzkiego traktowania imienia jako czynni-
ka mocno zwigzanego z osobg ludzkg i jej naturg. ,,Imie Chrystusa — pisze A.
Schmemann — opromienia i czyni §wi¢tym moje imi¢, czyni je wyrazem, tajem-
nica mojej osoby w Chrystusie na wieki. Nabozenstwo 6smego dnia — bedac
darem dla mnie, mojego imienia w Chrystusie i w Jego Swietym Imieniu — jest
w ten oto sposob darem dla stworzone) przez Boga «osoby», ktora }mwinna
zosta¢ odrodzona w czasie chrztu i zbawiona dla Krélestwa Bozego™-.

Sekularyzacja imienia i sprowadzenie jego duchowego sensu do ulicznego
przezwiska lub pseudonimu partyjnego jest szczegélnie charakterystyczne dla

4 ,Rozpoczynaja si¢ od zwyklej doksologii, przyzywania Ducha Swietego, Trishagionem
i Modlitwg Pariskg, a koriczg liturgicznym rozestaniem”. A. Schme m ann, Wodoju i Duchom,
Paris, 1986, s. 186.

> Tamze, s. 187.
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sowieckiej historii. Dobrze sg znane cudaczne abrakadabry okresu proletkul-
tu. Przypomnijmy: ,,Wiadlenow” [Wiadimir Lenin], , Elektron”, , Dazdra-
pierm” [Da zdrawstwujet Pierwoje Maja] itp. Przemianowaniom podlegat
nie tylko czlowiek, ale 1 miasta, fabryki, ulice. Podj¢to udang prébe zaciera-
nia poj¢cia narodowosci 1 zast¢powania go nonsensownym ,.-narodem radzie-
ckim” (sowieckim), a nawet gorzej, bo pozbawiong ludzkiego oblicza ,,mas3”.
Totalitarny rezim stalinowski byl nastawiony nie tylko na zlikwidowanie klas
1 grup spotecznych, ale r6wniez na zniesienie wszystkiego, co bylo osobiste:
czy bylo to prawo do wiasnosci, czy prawo do wolnosci mysli. Zacieranie
réznic mi¢dzy ludZmi doprowadzono do straszliwego ,idealu” w Gulagu.
Odziez zastapily ubrania robocze, imi¢ — numery. Odkryto straszliwg praw-
de: nie ma imienia, nie istnieje osoba. Imi¢ musialo znikngé nawet z pamigci
tych, ktérzy pozostali ,,po tamtej stronie”. Ta stalinowska zamiana (numer
zamiast imienia) przescignela nawet starozytng praktyke - ,,mozna widzieé
oznake¢ swojej wladzy w tym, ze kupiwszy niewolnikéw, zmienia si¢ im imio-
na” (Jan Zlotousty).

Podejmowana obecnie préba przywracania ludziom ich godnosci powinna
si¢ rozpocza€ od uznania bezwzglednej wartosci i wyjatkowosci osoby ludzkie;.
W sensie moralnym winno to oznacza¢ mito$¢ do cztowieka, w prawnym - jego
prawa. Poczatkiem przywracania czlowiekowi jego ludzkiej godnosci i praw
moze si¢ sta¢ przywrécenie imieniu jego sensu, znaczenia.

Zapro$my do rozmowy prekursora tej tematyki o. Pawla Florenskiego i jego
nastepcow, takich jak o. Sergiusz Bulgakow 1 Aleksy F. Losiew. Wedlug o. Pawla
Florenskiego imiona sa ,,kondensatem ogé6lnoludzkiego sensu”®. Takie pojmo-
wanie szczegllnego znaczenia imienia dojrzalo u Florenskiego jeszcze we
wczesnym okresie jego dziatalnosci dydaktyczne) w Moskiewskiej Akademii
Duchownej (MAD), kiedy to jego mysli skoncentrowane byly na filozofii
platoniskiej. Bez watpienia dialogi platoriskie miaty wplyw na mys$lenie o. Paw-
la. Podstawowe idee Platona wyjasnit o. Florenski w swoim prébnym wyktadzie
wygloszonym w MAD 17 wrzesnia 1908 roku’. Zainteresowanie Platonem nie
skonczylo si¢ na tym, idee platoniskie nie przestawaly nurtowaé umyshu Floren-
skiego 1 znalazly swoje ucielesnienie w fundamentalnym dziele Smyst idiealiz-
ma [Sens idealizmu], 1914. Fascynacja Platonem znalazta swéj wyraz w calej
jego twoérczosci. Sympatie do filozofii platonskie), Platoriskiego pojmowania
Swiata uwidocznily si¢ w wielu pracach zebranych pod wspélnym tytulem
U wodorazdietow mysli® [W strefie podzialu mysli], 1914. Jak zauwaza

D —— e a————

®P. Florenski, Iz bogostowskogo nasliedija, ,,Bogostowskije trudy” ..., nr 17, s. 192.
7 Zob. Obszczeczetowieczeskija korni idiealizma, ,,Bogostowskij wiestnik” 1909, nr 2 i 3.

® Do zbioru tego, zapowiedzianego przez wydawnictwo ,,Pomorje”, w roku 1922, powinno
wej$¢ wiele prac Florenskiego, zaréwno juz opublikowanych, jak 1 przygotowywanych do druku.
Problematyki filozofii imienia dotycza nast¢pujace czesci tego zbioru: Tiermin, Strojenije stowa,
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A. F. Losiew ,Florenski dat glebszg i bardziej wnikliwg koncepcj¢ platonizmu”
niz tacy badacze Platona, jak Hegel, Scheler i Natorp’. Zdaniem Losiewa
Florenski w sposéb szczegbélny podszedl do rozwigzania zasadniczych proble-
mow filozofii platoniskie), traktujgc w sposéb nowatorski kwesti¢ ,,oblicza 1 magii
imienia”, odstoniwszy ,,symboliczno-magiczng natur¢ mitu”. Florenski podcho-
dzi do platonizmu z pozycji chrzescijanskich, ,,chrystianizuje platonizm”. Inny-
mi stowy ma zawsze na mys$h platonizm chrzescijanski, w duchu Ojcéw Koscio-
ta, catkowicie odcinajac si¢ od poganstwa u Platona. Florenski uduchowit pla-
tonizm w nauce o imieniu 1 idei jako obliczu (likie) Zzywym, pelnym ,,wew-
netrznych energii”. Idea wedlug Florenskiego zyje jako samodzielny mit, jako
,oblicze osoby” (lik licznosti). Losiew bardzo trafnie okreslit sposéb rozumie-
nia Platona przez Florenskiego jako ikonograficzny, niemal modlitewny’.

Imi¢ - to przede wszystkim slowo, pojecie, cze$¢ dziatalnosci stlowne;.
Pojecie pochodzi od stowa ,,pojaé” (staroruskie ,,pojat‘”) — to znaczy nie tylko
dotknga€ obiekt, ale uczyni¢ go swoja wlasnoscig. Wedlug Florenskiego poj¢cie
to narz¢dzie mysli, 1 moze by¢ okreslone jako logos, tj. co§ bezwzglednie
rozumnego 1 realnego, sens, wokoét ktérego krystalizuje si¢ osoba. Takie okre-
Slenie poj¢cia, oczyszczonego z wszelkich naleciatosci, z fantazji 1 dowolnej
umownoscl jest jednak wyidealizowane. Pojegcia-terminy, tak jak je rozumie-
my wspoélczesnie, daleko odeszly od swojego znaczeniowego centrum. Jedno-
cze$nie dzi¢ki centrum, ktérego istnienia si¢ domysSlamy, termin zyje w dalszym
ciggu jego kosztem. Zdaniem o. Pawla Florenskiego termin si¢ga swoimi
korzeniami w gigb kultu. Oderwane od swojej ojczyzny-kultu poj¢cia-terminy
stajg si¢ zaledwie ,,subiektywnymi marzeniami”. Pozbawione swojego centrum
stowa-pojecia ,,jak jesienne liscie klebiace si¢ w porywach wiatru”!!| coraz
dalej 1 dalej oddalajg si¢ od galezi, ktéra je wypuscita i wykarmita. Tworzenie
takich terminéw przeksztalca sie¢ we ,,wrzenie umystu samo w sobie”!?, Takie
terminy donikad nie prowadza, nie méwig o istocie rzeczy, nie wioda do
poznania idealnego §wiata'>.

Moskwa 1973; Magicznost stowa; Imiastawije kak fitosofskaja priedposytka; Imia roda (istorija,
rodostowije i nasliedstwiennost’), Siergiejew Posad 1909; Obszczeczelowieczeskija korni idiealiz-
ma (fitosofija narodow), Siergiejew Posad 1909. Mietafizika imieni w istoriczeskom oswieszczenii;
Imia i licznost".

? A. F. Losiew, Oczerki anticznogo simwolizma i mifotogii, t. 1, Moskwa 1930, s. 680.

10 Zob. tamze, s. 692.

' Florenski, Iz bogostowskogo nasliedija, dz. cyt., s. 122.

12 Tamze.

13 Dla Florenskiego najbardziej jaskrawym przyktadem takich pojeé pozbawionych sensu jest
,obludna” filozofia Kanta. O filozofii tej pisze: ,,Nie ma systemu bardziej wymijajaco Sliskiego,
bardziej dwulicowego... anizeli filozofia Kanta, kazda jego teza, kazdy jego termin, kazda mys] -
ani «tak», ani «nie»”. Tamze.

LETHOS” 1995 nr 2-3 (30-31) - 10
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Zdaniem o. Pawla terminy filozoficzne zostaly zapozyczone ze sfery religii.
Wedlug niego terminy oderwane od treSci religijnej pozbawione sg sensu,
bledng 1 stajg si¢ pustymi dZwigkami. Termin moze zablysngé, nabra¢ zycia
jedynie w srodowisku religijnomistycznym. Poza nim termin skazany jest na
wynaturzenie.

Konkretng tre$¢ pojecia-terminu mozna znalezé tylko w religii. Zasada
dwujednosci sensu 1 realnosci jest ,,uciele$niong ideg”, a to jest niczym in-
nym, jak faktem dokonanym. ,,Stowo cialem si¢ stato”, albowiem tylko w nim
dokonuje si¢ ,,zstepowanie niebianskiego (gorniego) ku ziemskiemu (dolnie-
mu) i wznoszenie si¢ ziemskiego ku niebiariskiemu”'®. To zewnetrzne zespo-
lenie (soczetanije) nieba i ziemi, ciala (sarku) i ducha jest odwieczne. My
wiemy, gdzie znajduje si¢ osrodek tego zespolenia. Centrum, to znaczy
,sercem Kosciota” (,sierdce cerkownoje”), jest Bogurodzica. Oto Ona -
,drabina rozumna, (liestnica umnaja), po ktérej Bog zstapil, a wstapit czlo-
wiek”. ,,Rozumna — wyjasnia Pawel Florenski — znaczy osiggalna rozumem
(umopostigajemaja), numenalna. Bogurodzica - osiggalna rozumem drabina,
po ktérej zstepuje na ziemie Bég i wstepuje ku niebu czlowiek”’>. Wiasnie
przez Bogurodzice¢, przez obranie jej za centrum spelnienia realnosci sensu,
odbywa si¢ — zgodnie z pogladem o. Pawla — ,,przeswietlenie materii”. Bogu-
rodzica jest historyczng 1 ontologiczng o0s13 uswigcenia realnosci, poniewaz
bez wzniesienia ziemskiego ku niebianskiemu nie byloby mozliwe 1 zstgpie-
nie Syna Bozego. Bez uznania Bogurodzicy za ,,skupiajacy wezel bytu” nie
byloby mozliwe réwniez przekonanie, ze wiasnie Chrystus to ,,Wcielony
Sens” 1 tylko On moze by€ podstawg kazdej dziatalnosci, a tym samym moze
taczy¢ dwa przeciwstawne bieguny, zrealizowaé jednos$¢ dziatalnosci praktycz-
nej i teoretycznej. Mamy tu nie tylko punkt stycznosci i1 uznania jednoczesne;
realnosci sensu 1 rozumnosci rzeczy, ale 1 samg podstawe bytu — Tego, Kto daje
wszystkiemu zycie 1 sens. Dzigki temu, ze sam Pan Jezus Chrystus jest pod-
stawg $wiata, jest tez podstawg wszelkiej dziatalnosci praktycznej 1 teoretycz-
nej. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze realizacja dzialalnosci — opiera-
jacej si¢ na tej Podstawie — jest realnosciag rozumna, a poj¢cie — wartoscia
realna.

Ta realno$¢ stowa (pojecia, terminu) jest szczegélnie oczywista, kiedy
stowo spelnia swoja funkcj¢ religijng. Pozbawione religijnego (tj. pierwotne-
go) sensu stowo stabnie pod wzgledem ontologicznym. W sensie religijnym
stowo aktualizuje si¢ w modlitwie. Ma zdolno$¢ wznoszenia z ziemi do nie-
ba. Nie-modlitwa - to juz pél-stowa, co§ nie dopowiedzianego. Tylko stowo
modlitwy jest prawdziwym slowem w swojej pierwotnej dwujednosciowe)

14 Tamze, s. 104.
13 Tamze.
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spojni (iznaczalnoj dwujedinoj celnosti). Jest zrodzone przez kult 1 z kultu.
Takie stowo jest ,dZwignig antynomicznie podnoszaca to, co ziemskie, ze
sfery ziemskiego”'®. Stowo ma zdolno$¢ wznoszenia ziemskiego ku niebiaris-
kiemu dzigki tradycji religijnej. Slowo jest nam dane 1 dane przez Boga.
Dlatego B6g oddzialuje na nas stowem, dlatego tez mozliwe sg sakramenty
swiete, dlatego tez mozliwe jest dzialanie Boga - teurgia.

Ze wzgledu na swojg struktur¢ modlitwa jest odstoni¢ciem ontologiczne]
natury stowa. Modlitwa nie dzieli 1 nie przeciwstawia, lecz przybliza 1 13czy
czlowieka z Bogiem. To zblizenie zaczyna si¢ od wezwania (prizywa), w kt6-
rym po raz pierwszy dajemy $swiadomie wyraz swojej wartoscli wraz z samo-
otwarciem si¢ na Drugiego. W wezwaniu nazywamy, wymieniamy i tym
,aktem odkrywamy Nazywanemu swoje osamotnienie”!’. W slowie po raz
pierwszy nastgpuje wyjscie z zamkni¢tej subiektywnosci, wyjscie ku Obie-
ktywnemu. W stowie wezwania nie ma znaczenia jego emocjonalne zabarwie-
nie i sita dZwigku. Wezwanie ,,gnozeologicznie [...] jest zawsze jednym 1 tym
samym: otwarciem siebie, odkryciem swojej tajemniczej istoty, zniesieniem
granicy, zburzeniem wszystkich zapér stworzonych przez samoodigczenie,
odkryciem glebin wlasnego bytu — Nazywanemu”'®, Akt slowa-zewu daje
poczatek doswiadczalnemu poznaniu Boga. Aktem tym przekracza si¢ grani-
c¢ od teoretycznego wyobrazenia Boga do poznania, ze przed nami jest Bog
»2Abrahama, Izaaka, Jakuba”, a nie Bé6g ,filozofé6w 1 uczonych”. Aktem-
-stowem odkrywa si¢ nieomylnie to, ze z nami kontaktuje si¢ zywa Istota,
sam Bég. Religijne znaczenie wezwania jest niewyczerpane, albowiem ,,wez-
wanie nie jest prywatng strong naszej duchowe) dziatalnosci, lecz koncentracjq
calej naszej istoty uwiericzong mistycznym wychodzeniem z samego siebie
i zetknieciem sie z Przyzywanym”'’. Modlitewny zew daje nam mozliwo$¢
okreslenia istotnego sensu sfowa. W modlitewnym przyzywaniu energia sto-
wa przedziera si¢ 1 przelewa przez skraj subiektywnosci. Stowo zilgczone
z wolng wolg jest zdolne otworzy¢ serce na dzialanie w nim energii Przyzy-
wanego. To ono otwiera droge ku realnemu kontaktowi cziowieka z Bogiem,
droge ku oswieceniu i ubdstwieniu czlowieka — koricowemu celowi poznania
religijnego.

W modlitewnym przyzywaniu nie ma nawet wigkszego znaczenia moment
uswiadomienia sobie tego, co jest wypowiadane. Jak twierdzi o. Pawel Floren-
ski, stowo ,,bez wzgledu na to, w jak matym stopniu jest u§wiadomione [...] - na
pewno ma sens”, jest zawsze teleologiczne. Niezaleznie od tego, w jakim

' Tamze, s. 145.
7 Tamze, s. 181.
18 Tamze.

19 Tamze, s. 193.
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stadium rozwoju moralnego i duchowego znajduje si¢ czlowiek, stowo jest
zawsze ,,aktem naszego ducha, jest bez watpienia ukierunkowane na obiekt
przez nie oznaczony”. Stowo funkcjonuje w ptaszczyZnie duchowopoznawcze;j
dzigki temu, Zze ma natur¢ duchowo-fizyczng, a nie czysto fizyczng. Zanego-
wanie rozumowego znaczenia stowa prowadzi natomiast do skrajnego indywi-
dualizmu i pozbawienia sensu wszelkiego istnienia, prowadzi do ,,powszech-
nego chaosu”. O. Sergiusz Bulgakow w swojej ksiazce Fitosofija imieni [Filo-
zofia imienia), ktéra ukazata si¢ juz po jego $mierci w Paryzu w 1953 roku,
pisal: ,Nie istniejg mysli bez stéw, tak jak nie istniejg stowa bez mysli”?°. Ta
zasadnicza przestanka filozoficznej koncepcji imienia wywodzi si¢ z podstawo-
wej zasady — realizmu transcendentalnego (por6éwnaj z konkretng metafizyka
Florenskiego). Stowo, wedlug Bulgakowa, wchodzi do kategorii symboli wy-
razajacych stosunek do realnosci. Symbol zas to wiasnie to, co jednoczy dwa
Swiaty. ,,Niewidoczne — pisze 0. Sergiusz - istnieje niewidocznie w niewidocz-
nym, jest w nim zawarte, jest z nim zro$niete w konkret lub symbol (symbo-
lon). «Symbol» w $cistym znaczeniu jest czyms$ przynalezacym do tego $wiata
1 zawierajacym przynalezng mu tresé, jednos$€ transcendentnego i1 immanent-
nego, most pomi¢dzy niebem i ziemia, Boska kreatywnos$¢ (bogotwornoje),
bogocztowiecza jednosé”?..

Ten sam kierunek reprezentuje A. F. Losiew, dla ktérego ,,stowo to rezultat
wewnetrznego, a nie tylko zewne¢trzno-mechanicznego sprzezenia pojedyn-
czych moment6w”?*, to jakby pierwotna intuicja, ktérej rozwéj prowadzi do
tych samych wnioskéw. ,,Stowo — pisze Losiew — to sama rzecz w aspekcie
§wiadomos$ciowej oczywistosci”*>.

Zaréwno dla Florenskiego, jak 1 dla Bulgakowa i Losiewa, stowo bez
watpienia ,,we wszystkich ustach” przyjmuje sens uniwersalny, a nie tylko
indywidualny. Dlatego wlasnie j¢zyk jako forma komunikacji stownej jest
zjawiskiem ponadindywidualnym. Z tego tez wzgledu jezyk nie jest po prostu
przejawem ludzkiej dziatalnosci, lecz istotg stojaca ponad rozumem, prezentu-
jaca si¢ mu obiektywnie i przez niego nie tworzong. Jednoczesnie stowo, wra-
stajac w samg nature czlowieka, jest zdolne sta¢ si¢ no$nikiem jego indywidual-
no$ci. Dla §wiadomosci religijnej ,,stowo to nie zewne¢trzny dodatek do ludzkie-
go jestestwa i nie przypadkowa cecha czlowieka [...], ale cecha konstytutywna,
wigce] — sama istota czlowieka, o ile czlowiek dokonat samootwarcia poprzez
swoj3 energi¢ duchoway: stat si¢ dla innych i dla siebie samego innym”<”. Slowa

20 8. Butgakow, Fitosofija imieni, Paris 1953, s. 18.

?1'S. Butgakow, Prawostawije. Oczerki uczenija prawostawnoj cerkwi, Paris 1985, s. 41.
22 A. F. Losiew, Fitosofija imieni, Moskwa 1927, s. 70.

2 Tamze, s. 94.

4 Florenski, Iz bogostowskogo nasliedija, dz. cyt., s. 194.
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nie tylko nie mozna odrywaé od jego sensu, ale i od czlowieka, poniewaz
»,stfowo” to sam cztowiek w aspekcie samoodnalezienia si¢, w aspekcie
ludzkiej dziatalnosci”®.

Imi¢ - to stowo o szczegllnym znaczeniu, szczegélnym ukierunkowaniu.
Wedlug Florenskiego sa stowa, ktére stanowig ,,punkt odniesienia (opornyj
punkt) powstaly z mysli ludzkiej”*®. Stowa specjalnie nasycone sensem. Te
wlasnie stowa Florenski nazywa kluczowymi. Stowa-klucze wymagajg szcze-
gbélne) uwagi 1 ostroznosci, poniewaz ,takie stowa sg szczegélnie pot¢zne,
szczeg6lnie realne, wywotuja nadzwyczajny skutek”?’. Wtasnie imiona wyréz-
niaja si¢ sposrod wszystkich stéw takim nasyceniem sensu. Kazda rzecz ma
swoje imi¢. Wzajemne oddzialywanie rzeczy i imienia jest na tyle zespolone, ze
imi¢ rzeczy staje si¢ odbiciem jej idei, substancji. Prawie zawsze mamy do
czynienia z wieloma imionami, co §wiadczy o niepelnej znajomosci rzeczy.
Im mniej znamy rzecz, tym slabsza jest ,,moc” imienia, ktorym owg rzecz
nazywamy; im giebiej )3 znamy — tym bardziej znalezione imi¢ zblizone jest
do ,tajemnego jadra rzeczy”. Wedlug Losiewa, istnieje pewna gradacja sen-
sOw, stopnia uswiadomienia: ,,Poczynajac od wyzszej rozumnosci czlowieka,
a konczac na wymiarze Swiata nieozywionego, roztacza si¢ przed nami rézny
stopieni wyrazalnosci stownej, rézny stopien sensu, rézny stopieii istniejacego
bytu [..]. Swiat to rézny stopiefi bytu i rézny stopiefi sensu, imienia”?,
»UKryte” imi¢ rzeczy to wlasnie substancja rzeczy. W imieniu odstania sie
1dea rzeczy i w tym sensie rzecz jest tworzona przez imi¢. Nie imi¢ zbliZa sie
do rzeczy i charakteryzuje )3, ale ,rzecz nasladuje imi¢”. Dlatego wiasnie
Imienia si¢ nie wymysla, ale znajduje, zyskuje w procesie poznania. Tak rozu-
miane imi¢ staje si¢ ,,metafizyczna zasada bytu i poznania”®’. W zaleznosci od
tego, Jak rozumiane jest imi¢ — czy jako istota rzeczy, czy jako ,,eteryczne Nic”
(wozdusznoje niczto) — od starozytnosci do dnia dzisiejszego ma miejsce po-
dzial ludzi na skrajne grupy (,,heraklitejczycy i sofisci, Platon i sceptycy, reali-
§ci 1 nominalisci filozofii scholastycznej, 1 wreszcie idealiéci i sensualisci — to
echa jednej i tej samej podstawowej sprzecznosci”?’). Dla czlowieka wspél-
czesnego, w przeciwienstwie do pojmowania §wiata w starozytnosci, imi¢ fak-
tycznie stalo si¢ pustym dZwigkiem albo przezwiskiem i ten ,,obiegowy” punkt
widzenia obowiazuje jako tak zwany poglad naukowy. Starozytne zas wyobra-
zenie, wyobrazenie bezposrednie, widzi w imieniu ,,;sam wezel bytu, jego naj-

5 TamZe.

26 Tamze, s. 192.

27 Tamze.

Bt osiew, Filosofija imieni, dz. cyt., s. 169-170.

*® Florenski, Obszczeczelowieczeskija korni idiealizma, dz. cyt., s. 413-414.
3 Tamze, s. 415.
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glebiej skryty nerw”. Imi¢, w sensie ogélnoludzkim, to ,,zaptadniajacy logos
przedmiotu, wewnetrzny rozum — istota, substancja rzeczy”>'. W odniesieniu
do czlowieka imi¢ wlasne jest srodkiem ,,prowadzenia” (wiedienija) osoby.
Czlowiek, wedtug Florenskiego, w ogéle nie moze istnie¢ bez imienia, ,,bez
imienia brakuje mu tego, co najistotniejsze”, poniewaz poprzez imi¢ cziowiek
,ZWiazany jest z innymi §wiatami”>~.

f.aczno$€ t¢ gwarantuje natura imienia, ktora jest ,,materializacja, fadun-
kiem sil dobroczynnych”. Dzigki swojemu imieniu cztowiek zdobywa samo-
§wiadomos$é i zdolno$é poznania i samopoznania. Uswiadomiwszy sobie siebie
poprzez imi¢, jednoczesnie poznaje siebie jako osob¢. Osoba jest tak Scisle
Zwigzana z imieniem, zZe sie¢ niemal z nim utozsamia. Rzeczywiscie, utozsa-
miala si¢ z nim w bezposredniej Swiadomosci starozytnych. Starozytni uwazali
imi¢ za najbardziej ,,mistyczne oblicze czlowieka, jego transcendentalny pod-
miot” i dlatego wedtug nich to ,nie imie przy czlowieku, lecz czlowiek przy
imieniu”. Reprezentujac swojego nosiciela, imi¢ jest jednoczesnie ,,Zywa Zy-
ciodajng istota” i aniolem strézem czlowieka. Takie pojmowanie imienia,
ktére o. Florenski stara si¢ wskrzesi¢, nie jest prymitywnym zabobonem, ale
pogladem majacym swoje korzenie w religii ogélnoludzkiej>. Poglad ten jest
zasadniczo sluszny, chociaz przejaskrawiony 1 wyolbrzymiony do gigantycz-
nych rozmiarOw przez ludzka swiadomosé. Rzeczywiscie, imi¢ jest niebian-
skie, jest to ,,obiektywizacja istoty mistycznej”. Imi¢ nie moze by€ oddzielane
od rzeczy nazywanej. W relacji imi¢-rzecz imi¢ ma zawsze znaczenie pierw-
szorzedne jako idea rzeczy. Imi¢-idea, imi¢-moc ustala ,,jednos$¢ istoty” dla
danej rzeczy, przy calej réznorodnosci jej przejawéw. W tym sensie imi¢
ksztaltuje sam byt rzeczy. Zmiana istoty rzeczy powoduje zmian¢ imienia,
przemianowanie. W starozytnosci wszelkiego rodzaju zmiany wiazaly si¢ ze
zmianami o charakterze religijnym, ich zewnetrzna forma zachowata si¢ do
dzisiaj. Zmiana nazwiska z chwilg zamazpdjscia dziewczyny, nadanie imienia
podczas chrztu 1 przyymowania §lub6éw zakonnych - byly dla czlowieka daw-
nych czaséw ,,przelomem w Transcendentnym”; dla czlowieka wspélczesnego
— jest to obyczaj, ktérego korzenie przestat juz dostrzegaé. Co si¢ stalo? Imie
rzeczy i istota rzeczy rozpadly sie¢ w zracjonalizowanej §wiadomosci, staly si¢
réznymi ,,rzeczami”. Taki rozpad nie istnial w starozytnym $wiatopogladzie,

°! Tamze, s. 416.

32 Tamze.

> Florenski uzywa terminu ,religia ogélnoludzka”, kiedy chce podkresli¢ jednosé catej
ludzkosci w glebi postaw religijnosci jako takiej. Chrzescijanistwo jest dla niego ,,entelechig religii
ogélnoludzkiej”. Jest mu wi¢c zupelnie obca mysl, ,,ze na przestrzeni cate) historii ludzkos¢ zyla
tylko glupstwami”. Zdaniem o. Pawla , moralistyczne odci¢cie od Kosciota wszystkiego co «po-

ganiskie» nie jest tylko dzietem sekciarzy, ale ze wzgledu na swoje skutki niechybnie zmienitoby
Kosci6t w sekte, jesliby si¢ udato”.
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imi¢ 1 istota nie byly w opozycj, laczyly sie w jedno imig-istot¢. Bylo to
mozliwie najsciSlejsze polaczenie, poniewaz nawet w ,imieniu-dZzwicku”
w sposéb tajemniczy jest obecne ,imie-istota”**,  DZwiek imienia” w zwia-
zku z tym nie jest pusty ontologicznie, ,,dZwiek imienia jest dZwiekiem od-
wiecznie istniejacym”. W dzwigk-fenomen w sposéb fizyczny weciela si¢ to, co
ponadzmystowe.

Imi¢ zawsze posiada tre$¢ mistyczng, ktOra nasladuje nazywany, imi¢ staje
SI¢ ,,“;?wnetrznq forma nazywanego”, wigcej — ,,przyczyna jego mistycznego
bytu”-~.

W nieopublikowanym dotad obszernym rozdziale zbioru U wodorozdietow
mysli” (W strefie podziatéw mysli), przygotowanym do druku przez igumena
Andronika (Trubaczewa), znajduje si¢ material istotnej wagi: Imia, tekst
napisany w latach 1923-26. W pracy te) Florenski wskazuje na Zrédia swoje;j
filozofii imienia: zywoty $§wietych, prologi, §piewy koscielne. Pisze: ,,Po imie-
niu i zywot” — stereotypowa formula zywotéw: po imieniu — zywot, a nie imi¢
po zywocie. Imi¢ oceniane jest przez Kosciél prawostawny, a zatem wiernych,
jako typ, jako duchowna norma kontrolna bytu osobowego, jako idea; swiety
za$ — jako najlepszy jej wyraziciel, ktéry swoje empiryczne istnienie uczynit
tak przejrzystym, ze przez nie prze$Swieca najszlachetniejsze §wiatlo danego
imienia. Z przestanki tej mozna wyprowadzi¢ naturalny wniosek ,,0 wewnetrz-
nej jednosci organizacyjne) wszystkich noszacych imie, w tym réwniez Swie-
tego, ktory staje si¢ dla naszego postrzegania naocznym wcieleniem typu
imienia”.

W tradyc)i prawostawnej istnieje stala praktyka nadawania nowo ochrz-
czonym imion $§wi¢tych wedlug ,,kalendarza swietych”, z petng §wiadomoscia
Swictosci imienia. W zyskanym, zgodnie z rytualem 6smego dnia, Swigtym
imieniu jest zawarta obietnica ,niewyrzeczenia si¢” laczno$ci ze Swigtym
Imieniem Bozym. Jak pisze o. Sergiusz Bulgakow: ,,W Imieniu Bozym mamy
takg niepowtarzalng, z niczym nieporé6wnywalng tajemnic¢ stowa, jego prze-
istoczenie, dzigki ktéremu stowo wybrane na imig staje si¢ stownym ottarzem
(priest?glom) Imienia Bozego, miejscem obecnosci Bozej 1 spotkania z Bo-
giem”~",

Imi¢, zwigzane z praobrazem imienia §wigtego 1 uswigcone Imieniem Bo-
zym, staje si¢ wiecznym towarzyszem czlowieka - od poczatku jego Zycia
poprzez Smieré ku zmartwychwstaniu. W praktyce koscielnej modlitwy za
zmarlych, w wypominkach i1 mistycznym uczestnictwie 1 Ofierze Panskiej (w
Trapiezie), podstawowg i jedyng cechg osoby jest imi¢ wypominanego. Dlate-

3 Florenski, Obszczeczelowieczeskija korni idiealizma, dz. cyt., s. 420.
** Tamze, s. 421n.
6 Butgakow, Prawostawije, dz. cyt., s. 421n.
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go wlasnie nie moze by¢ pomytki w nie koriczacym si¢ szeregu wypominanych
imion. Imi¢ dane czlowiekowi 6smego dnia®’ stanowi po wsze czasy ejdos
osoby, faczy w jednos$¢, w ,naturalny zwigzek” duchowg i fizyczng nature,
»Stworzong 1 potaczong” przez Boga dla zycia wiecznego.

Thum. Anna Mariko

7 Wedtug symboliki koscielnej dzied Powtérnego Przyjécia Chrystusa, dziefi przysztego Kré-
lestwa Bozego.



