DYSKUSJA
PO WYKLADZIE IRINY IEOWAJSKIEJ ALBERTI!

Tadeusz Styczen SDS:

Pragn¢ w tej chwili da¢ przede wszystkim wyraz najglebszej potrzebie
mego serca: wyrazi¢ wdzigcznos€ 1 rados€. Ich powodem jest obecnosé Osoby
Pani Inny Ilowajskiej Alberti wsréd nas tu, w Instytucie Jana Pawia II KUL
1 zarazem w siedzibie redakcji naszego kwartalnika ,,Ethos”.

Wyrazajac Drogiej Pani najglebsza, pelng wdziecznosci radosé za t¢ Jej.
wsréd nas obecno$é, dzigkuje zarazem w imieniu calego Instytutu wszystkim
przybylym dzi§ na to spotkanie z naszym tak Dostojnym Gosciem, Drogim
Kolegom i Profesorom. Dzi¢kuj¢ przede wszystkim Dyrektorowi Instytutu
Ekumenicznego naszej Uczelni Ksi¢gdzu Profesorowi Waclawowi Hryniewi-
czowi 1 Jego Gosciowi z Wielkiej Brytanii Ojcu Christopherowi Lowe, Ksig-
zom Profesorom Romanowi Dzwonkowskiemu i Janowi S. Gajkowi, a takze
przybylemu z Krakowa, drogiemu sercu Pani Alberti oraz mojemu sercu, Panu
Doktorow1 Grzegorzowi Przebindzie. Witam takze ,,Domownikéw” w Insty-
tucie Jana Pawla II, czyh Ksiedza Doktora Alfreda Wierzbickiego, Pana Ma-
gistra Cezarego Rittera oraz Pana Redaktora ,,Ethosu”, Doktora habilitowa-
nego Wojciecha Chudego.

Cieszymy si¢, Zze mozemy w czasie tego kilkugodzinnego spotkania wejs¢
nieco gi¢biej nasza refleksja w owo sedno moralnego wyzwania, stanowigcego
szczyt tego szczegllnego momentu dziejowego, ktorego byliSmy swiadkami
wczoraj. Aby go okreslié, nie znajde chyba stéw bardziej odpowiednich od
tych: dokonany zostal nieodwotalny akt i zarazem przekraczajacy wszelkie
czasowe uwarunkowania fakt natury moralnej. Byl to akt Rosjanki, obejmu-
jacy calg przeszlo$é naszych wzajemnych, polsko-rosyjskich, stosunkéw i calg
iIch przyszto$¢ zarazem. Byl to i jest akt Rosjanki proszacej Polakéw o prze-

! Dyskusja odbyla si¢ nazajutrz po wykladzie, czyli 19 V 1995 roku w Instytucie Jana Pawta I1
KUL. Przyp. red.
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baczenie za wszystkie krzywdy wyrzadzone przez Jej Rodakéw Polakom. Jej
akt nosi w sobie moc wezwania i1 zobowigzania. Jej prosb¢ o przebaczenie -
1 prowokacj¢ moralng w tej prosbie zawartg — trzeba nam juz sobie samym
przelozy¢ z: ,,Uczyncie to samo wraz ze mng!”, na ,,Uczyrimy to samo razem”.
Biada nam, jesli tego nie podejmiemy! Tylko to bowiem jest godng nas wszys-
tkich droga powrotu do nas samych, 1 po tej, 1 po tamtej stronie, jedyng droga
budowania naszego wspélnego jutra o autentycznie ludzkim obliczu. A nadto -
jak pokazalo w sposéb tragicznie wymowny cate doswiadczenie koniczacego sie
stulecia — juz tylko ta droga nam pozostala jako jedyna alternatywa, aby
w ogolle przetrwaé. Wszystkie inne drogi zostaly juz wyprébowane. 1 okazaly
si¢ — wbrew wszelkim zapewnieniom réznych ideologii — bezskuteczne. Oka-
zaly si¢ bezdrozami. Jedynie ta droga prowadzi nas-do nas. Droga ta, droga par
excellence moralna, okazuje si¢ w koncu jedynie skuteczng drogg od cztowieka
do czlowieka, a wigc 1 jedyng droga dla cziowieka stawiajgcego na skutecznosé,
czyli dla polityka. Madros$¢ i moc tego odkrycia przebija ze slow mysliciela
Wiodzimierza Solowjowa: ,,Mituj ojczyzn¢ kazdego drugiego, jak twojg wilas-
n3”. Dlatego chcemy si¢ sta¢ dzi§ rzecznikami tej drogi, drogi pojednania
1 przebaczenia. Na wezwanie zawarte w wyznaniu: ,,Prosz¢ o przebaczenie”
— widzimy jedng tylko odpowiedz: ,,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie!”.

Inicjujac w tej chwili nasze spotkanie nie potrzebujemy wi¢c dopiero okre-
§la¢ tematu naszej rozmowy, nie potrzebujemy tez dopiero stwarzaé dla niej
atmosfery. Wystarczy pozosta¢ nam w centrum tematu 1 atmosfery, ktéra towa-
rzyszyta wczora) wydarzeniu daru serca naszego Goscia, daru, ktéry swym
promieniowaniem wypeknit cala duchowa przestrzeri oséb tak licznie zgroma-
dzonych w Auli im. Kardynata Stefana Wyszynskiego — wspdlnoty uniwersyte-
ckiej KUL i miasta Lublina. Dla wyrazenia tej atmosfery nie szukam dzis stéw,
bo ich sens i dZwiek czulem wczoraj na Auli 1 wcigz ten ich glos stysze: ,,Bo
gdzie sa dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem posréd nich”. W imig
Autora tych stéw, w imie Jezusa Chrystusa, wkroczyliSmy wczoraj tu w Lubli-
nie, w KUL-u, na t¢ droge, na droge wzajemnego pojednania Polakéw 1 Rosjan.

Czyz jest poza ta drogg inna droga, skoro dla jej wskazania ludziom sam
Bég jednym z nas si¢ staje 1 sam sobg na nig — jako na droge¢ dla nas jedyng —
nam wszystkim wskazuje?

Na t¢ wiec droge, droge autentycznie ludzka 1 Boska zarazem, chcemy tu
teraz wspélnie §wiadomie wkroczy¢ i — choéby nas byla na niej zrazu tylko
garstka — chcemy wszystkich na nig zapraszaé 1 wprowadza¢, Polakéw 1 Rosjan.

Jezus Chrystus wota: ,Ja jestem 1 droga, i prawdg 1 zyciem”. To On,
Chrystus, B6gCzlowiek, jest dla czlowieka droga. Albowiem On tylko zna
pelni¢ tej) prawdy o czlowieku, ktérej cztowiek nie umie nie szukaé, aby si¢
po prostu méc samemu odnalez€ 1 ktérej wyboér daje mu wylacznie te petnie
zycia i wewnetrznego pokoju, ktére jedynie s3 w stanie wypeini¢ pojemno$¢
ludzkiego serca. Pokdj ten wyplywa z tego jedynie Zrédia.
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Nie jest oczywiscie sprawg przypadku, ze na cale to wczorajsze wydarzenie,
ktérego splendor przekroczyt wszelkie oczekiwania, wybraliSmy dzieri siedem-
dziesiatych piatych urodzin Jego Swiatobliwosci Papieza Jana Pawta II. Chcie-
liSmy poprzez wybér tego dnia da¢ odpowiedZ naszych serc na pragnienie Jego
serca, zwigzane zresztg szczegllnie z miejscem, ktorym jest dla Niego tenze
Uniwersytet, Jego Uniwersytet. Nie jest rzeczg przypadku, ze t¢ nasza uroczy-
sto$¢ zechcial uswietni¢ swg obecnoscig, Nuncjusz Apostolski w Warszawie
Ksigdz Arcybiskup J6zef Kowalczyk, osobisty przedstawiciel Ojca swigtego
w naszej OjczyZnie. Nie jest rzeczg przypadku, ze na §wietowanie tego dnia
w Polsce wybrat On wiasnie KUL i ze tu dokonatl aktu uroczystej ogélnopol-
skie) promocji dokumentu Orientale lumen, ze wréd os6b obdarowanych tym
dokumentem znalazia si¢ rOwniez uczestniczaca we Mszy swietej] w Kosciele
Akademickim KUL Pani Irina Itowajska Alberti.

A przeciez jeszcze i tego wymiaru nie wypada tu dzi$ nie uwydatnié, jakim
jest zrzadzenie Bozej Opatrznosci, ze ten Katolicki Uniwersytet Lubelski
powstal w miejscu, poprzez ktére wrasta on w caly 6w dziejowy kontekst Unii
z roku 1569, Unii, ktéra jest w pierwszym rz¢dzie bezprecedensowg alterna-
tywa wobec gwalcacych ludzkie sumienia warunkéw, na jakich zaledwie czter-
nascie lat przedtem zawierano na zachodzie Europy, w Augsburgu, pokdj:
Cuius regio, eius religio. Trudno w tym kontekscie nie pami¢tac tu w Lublinie
pytania, ktérego autorem jest Karol Wojtyla, poeta 1 wieloletni kierownik
Zakladu 1 Katedry Etyki KUL: ,,Czyz moze historia poptynaé przeciwko
pradowi sumien?”. I trudno dzi§ do tego wszystkiego nie nawigzaé. Do tego
zobowigzuje nas po prostu genius loci i genius temporis, imperatyw godziny
1 miejsca, w jakich nam witasnie przypadio zy€. To co$§ daleko wigce) niz tylko
tzw. pami¢€ o tym, co bylo. Ta historia zobowigzuje do odpowiedzialnosci za
jutro. Nasze dokonania 1 dzietla tworzg dzieje.

Oto dopiero co wréciliSmy tu na KUL z Zamku Lubelskiego. Dopiero co
przezylismy tam chwile najglebszego wzruszenia religijnego modlac si¢ wspél-
nie w tej niezwyklej Kaplicy Zamkowej pod wezwaniem Tréjcy Swietej
w intencji pojednania naszych narodéw. Kaplica ta przemawia: przemawia
J¢zykiem szczegdlnej unii. Uwidzialnia uni¢ Boga z czlowiekiem i czlowieka
z Bogiem. Jezykiem sztuki wyraza ona osobliwg uni¢ kultur: religijnej kultury
chrzescijanskiej Wschodu 1 Zachodu. Sztuka ujawnia tu samo sedno ,,rzeczy”,
Jaka jest cztowiek: ukazuje go jako dar Odwiecznej Komunii Oséb Boskich. To
na Jej podobieristwo, i ze Zrédla Jej Mitosci i Mocy, pojawia sie w §wiecie
czlowiek. Dzigki Niej czlowiek jest, istnieje, 1 jest tym, kim jest. Staje si¢
krélem stworzenia 1 panem samego siebie. ,,Unia” Tréjcy, Prawzoru osobowe-
go zycia czlowieka, ukazuje nam jednak réwnoczes$nie Chrystusa jako Stuge
tego, kogo uczynit krélem stworzenia. Imperator w stuzbie? Wiadca u stép
poddanego?

Dlaczego?
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Dlatego, by pokazaé, ze naprawde¢ kréluje ten dopiero, kto staje si¢
z wyboru stugg.

Tam, w Kaplicy Zamkowej, mieliSmy Zzywa swiadomosé, ze nie tylko wstu-
chujemy si¢ w mowe dziejéw, ze nie tylko si¢ w te dzieje wczytujemy, lecz
wczytujac si¢ w nie réwnoczesnie przejmujemy ich rytm, ze dzieje tworzymy.
Czucie tego rytmu, bicie serca dziejéw rozruszata w nas tam na nowo wlasnie
Pani Alberti. CzuliSmy tam rytm serca i oddech obu ptuc Europy i Kosciota:
Wschodu i Zachodu. CzuliSmy, jak bardzo te dwa pluca polaczone s3 tym
samym sercem. Phluca i serce. Serce i pluca. Pluca to organ, ktéry czerpie
tlen, dzigki ktéremu organizm zyje. R6wnoczeénie te ptuca pracuja dlatego,
ze serce tloczy w nie krew. Nie tloczyloby jej jednak serce, gdyby samo nie bylo
ozywiane tlenem pochodzacym z ptuc. Mamy tu do czynienia ze sprz¢Zzeniem
zwrotnym. W Kaplicy Zamkowej przezyliSmy jakby uwidzialnienie tej drogi,
na ktérg wkroczyliSmy wczoraj 1 na ktéra chcemy wszystkich zaprosié, by 1§¢
nig dalej razem.

Jak czyni€ to dzis, jak czyni¢ to w sytuacji, kiedy wiezi zaufania zostaty
zerwane? Czy rzecz nie sprowadza si¢ do tego, jak przekonaé czlowieka, ze
kréluje, gdy z wyboru staje si¢ stuga drugiego, bratem 1 siostrag posréd jedne;j
rodziny czlowieczej, gdy czyni §wiat domem dla wszystkich jego mieszkarnicow
w drodze do odwiecznych przeznaczen mitosci Ojca ich wszystkich?

Jest wigc chyba o czym dalej mysle€ 1 jest 0 czym rozmawiaé w gronie
Przyjacioél, ktérzy spotkali sie tu w Lublinie. Spotkali sie ,,w to Imie”...

Po tym wprowadzeniu, dzigkujac raz jeszcze Panu Bogu za dar tej kilku-
godzinnej kontynuacji naszego lubelskiego spotkania, przekazuj¢ prowadzenie
dalszego jego ciggu Panu Redaktorowi Wojciechowi Chudemu.

Wojciech Chudy

Dzi¢kuje bardzo. Nawigzujac do wykladu Pani Iriny Alberti chcialbym
zwréci€ uwage na moment wedlug mnie najistotniejszy tego wykiadu. Pytamy
juz od wielu lat w Polsce 1 poza jej granicami, pytamy w réznych czesciach
Swiata: Jak zy€ z Rosja? Co poczaé z Ros)q, zwlaszcza z obecng Ros)a, po 1989
roku? Trzeba podkreslié, ze wigkszo$€ odpowiedzi na to pytanie jednak ogra-
nicza si¢ do jednego aspektu — politycznego. Jezeli obserwujemy dyskusje,
ktére tocza si¢ gesto w prasie czy w telewizji, to dostrzegamy, ze giownym
tenorem odpowiedzi jest ton mniejszych lub wigekszych ustepstw. Mowi sig:
trzeba ustepowacé, trzeba rozmawia¢ w duchu kompromisu, poniewaz Rosja
jest silna 1 moze nam wyrzadzi€ krzywdg¢. Taka perspektywa - czysto pragma-
tyczna — popelnia wlasnie ten blad, kt6ry Pani Alberti we wczorajszym wy-
ktadzie mocno wyeksponowata: blad imperialnego widzenia Rosji. My usly-
szeliSmy wczoraj niezwykla odpowiedZ przeciwstawiajaca si¢ tamtej postawie
lcku: Rosj¢ i Rosjan trzeba kochag¢; Rosjan trzeba kocha¢ 1 objawiaé
im nasza milo$¢. To odpowiedZ, ktéra taczy zamiast rozdzielaé aspekty, 1 jest



Dyskusja po wyktadzie 45

to odpowiedZ ewangelizacyjna. Prosze zwréci¢é uwage, jak ta odpowiedz
wkomponowuje si¢ w nowg ewangelizacj¢ gloszona przez Jana Pawla II.
Musimy odnowi¢ nasza religie, wiare i calg kulture — przez milo§€. Kochaé
Rosjan 1 objawia¢ im swojg milo$¢: moéwi€ im, ze ich kochamy, ze kocha ich
Papiez 1 ze kocha ich Jezus Chrystus — to jednocze$nie méwi¢ im prawde
ewangeliczng.

Tu pokazuje si¢ drugi element, ktéry wyeksponowata w swoim przemoéwie-
niu Irina Albertii méwié prawde¢. To nie znaczy opuszczaé kurtyne na
niewygodne fakty, przemilcza¢ bolesne wydarzenia z naszej wspdélnej historii,
ale glosi¢ prawde zar6wno o naszych lgkach 1 krzywdach, jak 1 o krzywdach,
ktére my Rosjanom wyrzadziliSmy. Mysle, 1z tutaj zar6wno tygodnik ,,Russ-
kaja mysl”, jak 1 ,,Zwiastun Dobrej Nowiny” - radio, ktére prowadzi Pani
Alberti, i wiele innych inicjatyw, ktOre juz istniejg w przestrzeni pomiedzy
Rosjg a innymi krajami, zwlaszcza Polska, s3 jakim$ przykladem zalazka
ewangelizacji, speiniajac jednoczesnie dobra funkcje polityczng. I to jest —
wydaje mi si¢ — najistotniejszy akcent wczorajszego wykladu: zeby laczyé
funkcje mogace shuzy€ pojednaniu — a nie rozdzielaé. Otwieram dyskusje,
ktéra moglaby toczy€ si¢ dalej w tym nurcie rozwazan.

Wactaw Hryniewicz OMI

Podziwiam tego rodzaju spojrzenie na wczorajsze wydarzenie 1 to ujecie
nie tylko od strony politycznej, ale takze i religijnej. Wiemy, jak bardzo
historia czyni nas swoimi wi¢Zniami, cz¢sto pozostajemy wi¢Zniami naszej
trudnej przesziosci. Nie potrafimy przezwyciezy€ jej w sobie i znaleZ€ jakiej$
nowej podstawy wspotistnienia. Tutaj ten moment wymieniony we wprowa-
dzeniu jest na pewno bardzo wazny. Ja w te polityczne rzeczy absolutnie nie
chcialbym wchodzié, raczej w to, co uwazam za bardzo wazne z tego, co Pani
Irina wczoraj powiedziata. Dla mnie osobiscie takim waznym momentem jest
to, ze istniejg ludzie zdolni do powiedzenia: prosimy o wybaczenie, przepra-
szamy, sami takze nie jesteSmy bez winy, przyznajemy si¢ do pewnych win.
I to jest zaczatek dla przysziosci, to jest postawa, ktéra buduje nowe relacje,
gdyz bez wzajemnego przebaczenia tak trudnych przeciez zasztosci historycz-
nych nie ma kroku do przodu, a trwa tylko nieufno$¢. Nieufnos¢ jest stra-
szliwym wrogiem pojednania. Z drugie) strony w kraju takim jak Polska
istnieje pewien lek przed krajem silniejszym i1 wiekszym. Jak ukladaé te
relacje? Tu rola koscioléw 1 ekumenicznego punktu widzenia jest dzisiaj
szalenie wazna.

Czy koscioly wystarczajagco nas wychowuja do takiego aktu pojednania,
jakiego $wiadkiem byliSmy wczoraj? Wiele wskazuje na to, Zze jeszcze nie
dorastamy do sytuacji cho¢by wzajemnego wybaczenia sobie pewnych
spraw. (Mysmy juz wielokrotnie o pewnych rzeczach pisali tu w Polsce, ja
polemizowalem nawet z kolegg Dzwonkowskim na pewne tematy.) Chcial-
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bym zwréci¢ uwage na charakterystyczny moment: dlaczego takze z pewnym
podejrzeniem 1 z nieufnoscig Rosjanie patrza na Polske¢? Nie moéwie tutaj
o aspekcie politycznym, ale religijnym: dlaczego prawoslawni chrzescijanie
majq takze wzgledem nas zastrzezenia, dlaczego nie ufaja? Przez cale wieki
Polska byta tym najbardziej wysuni¢tym na wschod przyczoétkiem katolicyzmu
1 te relacje — jak wszyscy wiemy — nie byly dobre. To parcie ku wschodowi,
nawracanie do prawdziwego Kosciola, pewien ethos nawracania — nie wiem,
czy on tak calkowicie wygast w pamig¢ci. Chyba nie, bo to, co widze¢ i to, co
stysze... Przed trzema dniami bylem w AsyZzu na spotkaniu pomiedzy KEK
(Konferencja Kosciotow Europejskich, niekatolickich) i CCEE (Rada Konfe-
rencji Biskupéw Europy). Bardzo wiele rozmawialem z prawostawnymi. Jest
bardzo duzo nieufnosci, nawet po liScie Orientale lumen - musz¢ to powie-
dzie¢ bardzo otwarcie. Grecy mi powiedzieli: to jest pigkne pismo na pla-
szczyZnie sléw, na ptaszczyZnie dokumentu, tak. Chociaz 1 tam s3 elementy,
ktore ich raza, na przyklad pewne zbyt daleko idace pochwaly w stosunku do
grekokatolikéw. To jest nabrzmialy stale problem, wcigz nie rozwigzany,
bardzo trudny. Powiedzial mi metropolita Chryzostomos Eristeliu spod
Aten: dla nas to nie jest nic nowego, my oczekujemy pewnych gestéw od
Kodciola rzymskiego. To, co méwi Papiez, jest przypomnieniem Dekretu
o ekumenizmie, ale to nie wystarcza. Oni wcigz oczekujg czego$ innego.
Zapytalem go wobec tego, czy od wizyty Patriarchy Ekumenicznego Bartlo-
mieja I w Rzymie pod koniec czerwca mozna si¢ spodziewaé pewnego prze-
tomu? Oni s3 jednak sceptyczni nawet w odniesieniu do tej wizyty. Uwazaja,
ze przy takich okazjach dochodzi do bardzo oficjalnej) wymiany zdan, w ktoére]
kazdy wyczyta to, co juz jest 1 tak napisane, natomiast brak jest jakiego$
rzeczywiScie braterskiego zmagania si¢ z problemem. Chodzi o to, azeby ci
dwaj wielcy hierarchowie usiedli razem i jeden drugiego dobrze zrozumial.
Zeby takze ze strony Patriarchy ujawnily sie te wszystkie leki i opory, zeby
mogt on powiedzie€ prosto 1 bezposrednio o wszystkich problemach, aby jako$
wspoOlnie szuka¢ nowych drég.

Wspomniata Pani wczoraj pigknie, ze w poczatkach przetomu réwniez 1 na
ptaszczyZnie polityczne) bylo coS z tego rozrachunku z przeszioscia, z okresem
komunistycznym. Takze patriarcha Aleksi) mowil co$§ o tym. Teraz zamilkt
Patriarcha, zamilkl Sotzenicyn... Znajdujemy si¢ wiec w jakims$ okresie wyco-
fania si¢ z tego szczerego spojrzenia na przesztos¢, a tym bardzie) z brania pod
uwage w dialogu tych zaszlosci historycznych. Prawostawni rosyjscy maja tutaj
wcigz wiele niepokojéw, boja si¢ nas. Méwi¢ otwarcie: u prawostawnych jest
bardzo duzo lgku przed rzymskim katolicyzmem. Jak go przezwyci¢zy¢? — tu
jest wcigz moje pytanie do Pani Alberti. Jak pomagaé? To, co Pani czyni, jest
na pewno wspaniale 1 wychodzi jako$ naprzeciw, jest prébg rozumienia, pod-
ej$cia z sercem. Jak jednak jest to odbierane przez hierarch6w prawostawnych
w Rosj1?
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Irina Howajska Alberti

Réznie jest przyjmowane. Zaleznie od tego, jaki to hierarcha, na ile jest
samodzielny w swoich opiniach. Panistwo wszyscy wiedza, ze hierarchia Rosyj-
skiego Kosciota Prawostawnego jest hierarchia, ktéra wydobywa si¢ z bardzo
cigzkiej historii, lecz ona z tej historii jeszcze niezupelnie wyszla. Byl taki
moment, kiedy zrodzito si¢ poczucie, ze naprawd¢ wychodzi, Zze rozpoczyna
si¢ nowa era, w ktérej bedzie mozliwe postepowaé swobodnie, wedlug swojego
sumienia. To bylo dla mnie powodem wielkiej radosci. W zesztym 1994 roku
obserwowalam w kilku przypadkach nadzwyczajna, jak na warunki Rosji, wol-
no$¢ wypowiedzi ze strony hierarchéw. Bardzo si¢ jednak boje, ze ten krétki
okres juz si¢ skonczyt albo si¢ konczy. Bardzo si¢ boje, ze sytuacja polityczna
stala sie taka, ze hierarchowie znOw si¢ przestraszyli, poniewaz strach jest u nich
niestety, mozna powiedzieé, zawarty w genach, gdyz zbyt dlugo w ogoéle nie
wierzyli w to; Zze wolnos¢ jest w ogéle mozliwa. Na pewno wszyscy z Panstwa
pamig¢taja, ze byl moment w najnowszej historii Rosji, gdy spoteczenstwo mé-
wilo juz zupeinie swobodnie, Kosciét za§ nadal méwit tak samo, jak za czaséw
ustroju sowieckiego. W ubieglym roku mieliSmy wrazenie - ci, ktérzy obserwu-
)3 t¢ sytuacje — ze ona si¢ zmienia, ze wszyscy, nawet Patnarcha, zaczgli méwié
w sposOb swobodniejszy 1 $mielszy. Jednak teraz odnosi si¢ takie wrazenie,
jakby hierarchia rzeczywiscie uwazala, ze zwyciestwo w walce politycznej od-
niesie ta, nie umiem tego nawet powiedzie€ jaka czesé, ale w kazdym razie taka,
ktoéra nie chce zblizenia z Zachodem i z zachodnim chrzes$cijaristwem. Nie chce
z pozycji komunistycznych albo z pozycji ultranacjonalistycznych, prawicowych
— koniec koncow w Rosji jest to prawie to samo. Mysle, ze w tym widaé
straszliwa niemoc Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego.

Oproécz tego ten strach jest, jak sadze, wielce przesadny. Jak mi si¢ zdaje,
hierarchia rosyjska nie rozumie, ze mogtaby odgrywa¢é gtéwng rol¢ w spote-
czenstwie. Ona tej gtéwnej roli nie odgrywa, lecz podporzadkowuje si¢, idzie
z pradem. To stanow1 bardzo powazny i trudny problem dla catego spoteczen-
stwa rosyjskiego, a w szczegoOlnosci dla chrzescijan. Dlatego méwig, ze reakcja
na to, co méwimy, co piszemy i robimy, moze by¢ bardzo r6zna: moze na
przykiad by¢ inna w prywatnej rozmowie, a inna w publicznym przemoéwie-
niu; w prywatnej rozmowie moze zawiera¢ duzo sympatii, w publicznym za$
przemoéwieniu duzo oglednosci.

Niemniej jednak, powiedzialam wczoraj, cho¢ tego nie bylo w tekscie
wyktadu (to dodatam i tego nie bylo w przygotowanym tlumaczeniu), ze znam
osobiscie kaptandéw i biskupéw, ktérzy — wiem to z pewnos$cig — modlg sie za
Jana Pawla II za kazdym razem, gdy sprawujg liturgie.

Jan §S. Gajek MIC
Czy modilg si¢ po cichu, tak ze lud ich wcale nie slyszy, czy tez modlg si¢
glosno?
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Irina lfowajska Alberti
Nie, po cichu.

Jan S. Gajek MIC
A wiec w myslach. Przed Bogiem.

Irina Howajska Alberti

Tak, przed Bogiem. Do tego, zeby zaczeli modli€ sie glosno, jak Ksigdz
moéwi, jeszcze nie doszliSmy, tego jeszcze nie osiggnelismy. Ale w tym celu
musimy pracowac 1 mysle, ze najwigkszy blad, jaki mozemy wszyscy popeinié
to opusci¢ rece i zachowywacé sie tak, jak zachowuje si¢ rosyjska hierarchia
prawostawna, a mianowicie powiedzie€, Ze nic nie mozemy zrobié, bo to jest
silniejsze od nas. A jest wrecz przeciwnie — mozemy 1 musimy.

Co jeszcze powiedzie€? — Mysle, Ze nie trzeba zwracaé zanadto uwage na
to, co méwig biskupi albo kaptani greccy, poniewaz Kosciét grecki byl zawsze
najbardziej fanatyczny i z nim bylo najtrudniej dojs¢ do tadu. Oczywiscie, ze
trzeba wszystkich wystuchiwaé. Ale chcialabym powiedzieé z peinym przeko-
naniem, ze nie ich opinia bedzie opinia, powiedzmy, decydujaca dla pojedna-
nia. Gdy méwia: ,,OczekiwaliSmy czego$ innego”, to méwig po prostu ghup-
stwa! Co to znaczy: ,,OczekiwaliSmy czegos innego”? Czego innego? Co moz-
na da¢ wigcej niz to, co dat Jan Pawel II w swym dokumencie? Dal swoje serce,
swoj3 mito$¢é, otworzyl ramiona 1 przycisnat do serca. On zrobit to, co zrobil na
Synodzie Biskupéw Europy, gdy jeden z biskupéw greckich powiedzial wiele
okropnych stéw na temat katolickiego prozelityzmu, a Jan Pawet II w odpo-
wiedzi na to otworzyl mu swoje ramiona i przycisnat go do swojego serca. I to
byla odpowiedz, ktéra wstrzasneta wtedy wszystkimi, ktérzy to widzieli 1 byli
przy tym obecni. Méwié, ze w Orientale lumen nie ma nic nowego, znaczy nie
chcie€ rozumieé. Wezoraj méwilam o tym, Zze wielu nie chce wiedzie¢ - a to jest
najci¢zszy przypadek. Ci, ktérzy nie wiedza, to jeszcze nic, ale ci, ktérzy nie
chcg wiedzieé, to rzeczywiscie najtrudniejsze z czym mamy do czynienia.

Jan S. Gajek MIC

Wczora) méwita Pani o braku informacji, o tej wielkiej wzajemnej niezna-
jomosci. Mysle, ze Polacy takze za malo znaja Rosje¢ i Rosjan. Na przyklad
ciagle przez kilkadziesiat lat funkcjonowat u nas stereotyp sowiecki ,,druzby
narodow” na sil¢ poniekad. Jestem przekonany, ze za malo jest w naszym
spoleczenstwie swiadomosci, ze pierwsza ofiarg systemu sowieckiego byly
narody Rosji. Oczywiscie nie oznacza to, ze Rosjanie byli zupeinie niewinni,
niejako bowiem podporzadkowali si¢ temu systemowi. Ale z drugie) strony byl
to na tyle szatarnski i potezny system, ze potrafil zniewoli¢ takze Rosjan i ci,
ktérzy nie chcieli si¢ mu podporzadkowaé, poniesli bardzo wielkie ofiary. To
jest ciagle za mato znane w spoleczenstwie polskim. Stad pytanie: czy Kosciél
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katolicki w Polsce ma tego swiadomosé, czy w tym sensie wychowuje wiernych
do dostrzezenia tej calej ztozonej sytuacji? Chciatbym tu postawi€ pytanie: co
w tej sytuacji — jak Pani sadzi — chrzes$cijanie z Zachodu, takze z Polski, moga
zrobi€ dzisia) dla Rosji, dla rozwoju tego istniejagcego tam pozytywnego nurtu,
trendu, ktéry moze jest niezbyt mocny, ale jest? Co moga zrobié€ dla pojedna-
nia chrzescijan Zachodu i Wschodu? Mamy tu oczywiscie wspanialy przyktad
Papieza. Ale trzeba by to przetozy¢ na bardziej konkretne fakty — poprzez
koscioty, poprzez wiernych. Co mogtaby Pani nam tutaj zasugerowac, jako
ze zyje Pani takze na Zachodzie 1 zna Pani bardzo dobrze chrzescijanstwo
zachodnie? Mamy tutaj ksiedza Christophera Lowe Z Londynu, by¢ moze
takze dla niego byloby to interesujace: czego oczekujq dzisiaj chrzescijanie
i sity demokratyczne w Rosji od chrzescijan z Zachodu?

Irina Howajska Alberti

Wydaje mi sie, ze najpierw musimy zadbaé¢ o to, o czym pisze Papiez
w swoim oredziu Orientale lumen, to jest o poznanie si¢, zaznajomienie. My-
§le, ze naszym wielkim nieszczg$ciem bylo to, ze ekumenizm byt 1 na ogél
jeszcze zostaje w pewne) mierze zjawiskiem wystepujacym na ,,gorze”. Za
czasOw sowieckich ekumenizm w ogéle byl zjawiskiem politycznym 1 to wyrza-
dzito duza szkode¢, bo w glowach wielu prawostawnych 1 wielu Rosjan zostala
mysl, Ze to wszystko bylo grag komunistéw 1 dlatego trzeba z tym zerwa¢. I tym
bardziej dzisiaj wazne jest to, zeby ekumenizm, to obcowanie ze sobg réznych
religii, przeszio na poziom ludzi, na poziom ludu Bozego, a nie pozostawalo
tylko na poziomie hierarchii. Istnieje pewien fakt, wedlug mnie bardzo chara-
kterystyczny, ze gdy odbywaja si¢ narady 1 spotkania wszelkich komisji do
spraw dialogu miedzy kosciolami — nie wiem, czy Parstwo zdaj3 sobie z tego
sprawe —zazwyczaj ludzie, normalni wierzacy ludzie w Rosji 1 nie tylko w Rosji,
po prostu o niczym nie wiedzga, bo nikt im niczego nie m6éwi. Tu jest oczywiscie
wina Srodkéw masowego przekazu, ktore nie wiedza, z jakiej strony do tego
podejsé, ale, jak sadze, jest tez 1 duza odpowiedzialnos¢ Kosciola, ktéry nie
widzi potrzeby przekazywania tego do wiadomosci ludzi i nie zalezy mu na
tym, azeby ludzie wiedzieli, ze takie rozmowy sg prowadzone, ze s3 jakie$
ukiady, ze zostal zrobiony jaki§ krok naprzéd, ze dokonatl si¢ jaki§ postep.
A wigc praca z mass mediami jest ogromnie wazna. Mysle, Ze nie wylacznie
przez mass media koscielne te prace nalezy prowadzié, poniewaz wielu ludzi
na przykiad po prostu nie nie czyta koscielnej prasy. W tym widze znaczenie
czasopisma ,, Russkaja mysl”, ktérego bronitam 1 usitowalam zachowac przy
zyciu, poniewaz uwazam, Ze ono, bedac organem informacyjnym w ogoéle, jest
forum, na ktérym brzmi takze glos chrzescijanski i glos Kosciota. Zdaje mi sig,
ze to jest pewien wzorzec, ktéry moze by¢ pozyteczny 1 dla innych.

Moéwiagc ogélnie — najwazniejsza jest znajomos$€, poznanie, jak najwiecej
znajomos$ci na poziomie zwyklych ludzi. To, ze Jan Pawel II méwi, azeby
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prawostawni przyjezdzali na Zachéd, do swoich braci katolikéw - to jest
ogromnie wazne. Podziel¢ si¢ z Paristwem moim osobistym pogladem: uwa-
zam mianowicie, ze wlasnie te wyjazdy Rosjan na Zachdéd (a za Zachéd
uwazam tez i Polske) s3 wazniejsze, niz podréze ludzi Zachodu do Rosji.
Albowiem gdy ludzie z Zachodu przyjezdzaja do Rosji, to tatwo rodzi si¢
nieufnos¢ — powstaje mysl o tym, ze przyjechali oni, by zaymowac si¢ prozeli-
tyzmem. A poniewaz te mysl sie upowszechnia — sg ludzie, ktorym zalezy na
szerzeniu nieufnosci — ten moment zawsze jest aktualny i trzeba by¢ bardzo,
bardzo ostroznym podchodzac do ludzi, aby z nimi rozmawiaé. Kiedy za$
ludzie przyjezdzaja na Zachéd, to widzg prawde tego Srodowiska i ludzi,
z ktérymi si¢ komunikujg. Wtedy zaczynajg co§ rozumieé. Mysle, ze to jest
najwazniejszy moment.

Spostrzeglam na przykiad takg rzecz w Paryzu, ktéra mnie doprowadzila
do rozpaczy. Mianowicie jezuici w Paryzu postanowili zamkna¢ swéj dom,
istniejacy od wielu wielu lat pod Paryzem, dlatego ze postanowili zorganizo-
wac swoje centrum w Moskwie. To centrum w Moskwie stalo si¢ przedmiotem
réznych protestow i wielkiego niezadowolenia ze strony prawostawnych, cen-
trum za$ pod Paryzem funkcjonujace dzi¢ki heroicznej ofiarnosci ludzi, ktérzy
tam pracuja, spetnia zupelnie niezwyklg role. Ci wszyscy Rosjanie prawostaw-
ni, ktérych osobiscie znam, a ktérzy przyjezdzaja tam i mieszkaja, wyjezdzaja
ze zrozumieniem tego, co to jest zachodni §wiat chrzescijanski, czego nigdy
przedtem nie rozumieli. Prébowatam to wytlumaczy¢é samemu generatowi
jezuitéw, ale on mnie nie zrozumial 1 bardzo si¢ na mnie rozgniewai. Pomy-
§lal, Ze nie chceg, zeby jezuici pojechali do Moskwy. Ja chceg, zeby pojechali do
Moskwy, lecz wazniejsze jest to, co robig w Paryzu.

Mysle, ze wszystko, co mozna zrobi¢ w tym kierunku, jest jeszcze do
zrobienia 1 niczym innym to nie moze by¢ zastapione, 1 nie wolno tego niczym
zastepowacd. Trzeba, azeby ludzie si¢ poznali i wzajemnie zrozumieli.

Moge Paiistwu opowiedzie€ jeszcze jedng rzecz, a potem zamilkne, bo za
duzo méwie. Wiele podrézowalam... Panistwo wiedza, Ze jest taki ksigdz Weren-
fried, ktéry stoi na czele fundacji ,,Kosciét w Potrzebie”. JeZdzilam z nim
w ubieglym roku, w sierpniu i wrzesniu byli§my razem na Syberii. Kiedy tam
przyjechaliSmy, bardzo uprzejmie przyjal nas biskup omski, ale widzieliSmy, Zze
ludzie sg bardzo ostrozni i niezupetnie rozumieja, o co tu chodzi. Po kilku dniach
naszego tam pobytu, dzieki otwartosci, szczerosci i serdecznos$ci ojca Weren-
fried sytuacja zmienita si¢ radykalnie. Najpierw, gdy przyjechali§my, nazywano
go ,,Pan Werenfried”, a kiedy wyjezdzaliSmy, to byl juz ,,0jciec, brat, drogi brat
w Chrystusie”; wszyscy go kochali, wszyscy szli do niego: i kaptani i $wieccy.
Byta tylko wdzigczno$¢ 1 mitosé. Mysle, ze najwazniejsze jest to, ze znéw
wracamy do tego samego — do mitosci. Jezeli si¢ przychodzi tam z miloscia,
to ludzie odczuja to. Jezeli przychodzi si¢ tam z jakimi§ innymi zamiarami
(teraz moze nie bedziemy méwili, jakimi...), to ludzie takze odczuja, 1 wtedy od



Dyskusja po wyktadzie 51

razu rodzi si¢ nieufnos¢€ i wyobcowanie. Dlatego wczoraj, kiedy przemawiatam
w Auli, powiedziatam, Ze prosz¢ o wybaczenie, poniewaz mysle, ze tylko tak
mozemy wszystko przezwyciezy€. Ale to dtuga i cigzka droga, na ktérej trzeba
mie¢ bardzo duzo cierpliwosci.

Wojciech Chudy

Dzi¢kuje bardzo. UzyskaliSmy, jak widzimy, cz¢sciowa, ale bardzo kon-
kretng odpowiedZ na pytania obydwu ksi¢zy. Widzimy tez, Zze powtarza si¢
ten sam rytm: prawda 1 mitosé. Trzeba poznaé z miloscia. .

Roman Dzwonkowski SAC

Ja bardzo niesmialo zabieram glos, bo tu sg prawie sami teologowie, a ja
jestem raczej socjologiem. Ale oSmielam si¢. Chcialbym podniesé dwie kwe-
stie. Jedna to dopowiedzenie do tego, o czym Pani wspomniala przed chwila.
A druga - to pytanie do Ksi¢dza Profesora Hryniewicza 1 rowniez do Pani.
Dwa tygodnie temu bylem na Ukrainie 1 spotkalem tam miejscowego ksi¢dza
pochodzenia polsko-ukrainskiego: tam urodzony i1 tam pracuje od lat. Ma on
kontakty takze z ksi¢zmi prawostawnymi i powiedzial mi — moze Pani jest to
juz znany fakt - ze istnieje nieformalna grupa biskupéw prawostawnych, kté-
rzy majg za cel dazy€ do jednosci Kosciota prawostawnego 1 katolickiego. To
jest jak gdyby kontynuacja idei biskupa Nikodema, ktéry — jak wiemy — byt tym
biskupem, ktérego ten duch ozywial, te idee przekazywal swoim uczniom.

A teraz pytanie. Moze moja wypowiedZ be¢dzie troch¢ z gruba ciosana
z powodu stabej orientacji w teologii. Ksigdz Profesor Hryniewicz przed chwi-
13 méwit o ciggle bardzo silnych obawach prawostawnych wobec Kosciota
katolickiego. Mozna jednak stwierdzié, ze jest jaka$ dysproporcja miedzy
wypowiedziami pochodzacymi ze strony Kosciola katolickiego, Papieza
przede wszystkim, a stanowiskiem hierarchn prawostawnej. Kosciét katolicki
ciggle wyciaga reke, czyni jakie$ gesty, kieruje stowa przyjazni, dialogu - co
widzimy szczegdlnie u obecnego Papieza 1 czego dowodem jest takze ten
ostatni dokument, Orientale lumen. Tymczasem z drugie)j strony jest stale ta
nieufnos$€. Ksiadz Profesor méwi o wielkich obawach. Skad to ptynie, jakie s3
Zrédia tych obaw 1 nieufnosci? Pani1 Alberti bardzo — moim zdaniem - trafnie
wspomniata przed chwilg o wzajemnej nieznajomosci. Wydaje mi si¢, ze sto-
pieni znajomosci prawostawnych przez nas jest jednak wyzszy, poniewaz kato-
licyzm jest kierunkiem otwartym, podczas gdy tam dzialaja bardzo silne nega-
tywne stereotypy odnoszace si¢ czy to do polskiego Kosciota, czy w ogéle do
Kosciota katolickiego. Moze warto powiedzie€ i1 to, ze przez wieki w Polsce
Kosciél prawostawny traktowany byt jako schizma, to znaczy jako odiaczony
od jednosci, tymczasem po stronie wschodniej Kosciét katolicki uwazany byl
za herezje, a katolicy, zwlaszcza polscy katolicy, byli heretykami. Co$ z tego
widocznie zostalo. Powt6rze moje pytanie: jakie jest Zrédto tych cigglych obaw
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wobec katolikéw? Skad te ciggle obawy jakby przed jakim$ zagrozeniem?
Katolicy stanowig w Rosji zdecydowang mniejszo$¢. Tak sobie wyobrazam,
ze moze przyczyng tych obaw jest wigksza dynamika ideowa, organizacyjna,
duszpasterska, ktOra sprawia, ze katolicyzm staje si¢ dzi§ bardzie) atrakcyjny
dla Rosjan. Moze mozna by tu wskaza€ jeszcze na mniejszy autorytet moralny
1 duchowy Cerkwi prawoslawnej, ktéra teraz widzi, ze cz¢sto elita intelektual-
na spoleczenstwa, inteligencja rosyjska, zwraca si¢ — z r6znych przyczyn zre-
sztag — do Kosciola katolickiego. Istota mojego glosu jest pytanie: jakie jest
najglebsze Zrédio tych obaw?

Irina Itowajska Alberti

Moge sprébowac odpowiedzie€. Mysle, ze tym Zrédiem jest strach. Méwig
o Rosji, nie méwie o innych kosciotach prawostawnych, bo zbyt mato je znam.
Rosyjski Kosciét Prawostawny mianowicie okazat si¢ absolutnie nie gotéw do
tego, co si¢ wydarzylo. Gdy upadt - jezeli rzeczywiscie upadt, nie jestem tego
pewna, Ze ostatecznie upadl — w kazdym razie, gdy — tak powiedzmy — pozornie
zniknatl ustré) komunistyczny 1 Kosciét na pozor zdobyt wolnosé, to absolutnie
nie byl przygotowany do tego, by te wolno$é przyjaé. Zyl za ustroju sowieckie-
go, usitujac nikomu nie przeszkadzaé, nie rzucac si¢ w oczy i nigdy niczego nie
moéwié tam, gdzie bylo mozna milczeé. Nagle za$ znalazl si¢ w sytuacji, kiedy
trzeba bylo méwié: trzeba bylo cos$ robi€ dla ludzi peini€ swoja duszpasterska
rol¢. Te) duszpasterskiej roli istotnie peini¢ ten Kosciél nie umial i nadal nie
umie; ma z tym bardzo wiele trudnosci. WidzieliSmy to na wlasne oczy
w trakcie tych wszystkich podrézy: brak kaptanéw, bardzo niski poziom ich
wyksztalcenia, gdyz wyswieca si¢ szybciutko, zeby tylko byt kaptan. Taki
kaptan potrafi sprawowa¢ liturgi¢, ale niczego wigcej zrobi¢ nie potrafi. Na
przykiad w jednym miejscu zapytaliSmy: ilu tu jest parafian? — Okazalo si¢, ze
kiedy otworzono kosciét, to byto ich pieédziesigciu, miasto za§ ma trzydziesci
tysiecy ludzi. A w tej chwili ilu jest? — W tej chwili — dwudziestu. W miescie tym
réwnoczes$nie w 1992 roku zostal wzniesiony pomnik Lenina. Dlaczego dzisia)
jest tylko dwudziestu parafian? Dlatego ze kaplan, wspaniaty kaptan, duszpa-
sterz, pelen najlepszych zamiaréw, absolutnie nie jest przygotowany do tego,
co musi robi€. Studiowal dwa lata — przedtem byl jakim$§ urzednikiem pan-
stwowym — po dwdch latach zostal wyswiecony. On nie wie, co ma robié. Ta
Swiadomos$¢ wlasnej nizszosci w tym Kosciele istnieje i jest bardzo silna. Na-
przeciw niego stoi Kosciot katolicki, ktéry jest bardzo mocny, mocny tym
wszystkim, co posiada i co przechowal z tradycji. I sadze, ze propozycja Pa-
pieza, ktéry méwi: , Bedziemy si¢ z wami dzieli¢”, to wspaniala propozycja,
ktérej tam jeszcze nie rozumieja. Mysla, ze gdy sie méwi: ,,Bedziemy si¢ z wami
dzieli¢”, to znaczy w rzeczywistosci, ze bedzie si¢ tu nauczaé katolicyzmu. Nie
rozumieja, ze to nie chodzi o to. Rozumiecie Panstwo, to tez trzeba zrozumie¢,
ze oni wychodzg z siedemdziesi¢ciu lat klamstwa, nieustannego klamstwa. Tak
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si¢ przyzwyczaili do tego, ze wszyscy kltamig, ze nawet bardzo trudno im jest
odrézni€, kiedy si¢ klamie, a kiedy méwi si¢ prawde. Oto z tym wszystkim
trzeba walczyé¢.

Wojciech Chudy

Prosz¢ Panstwa, to jest co$ przerazajacego. Nie wiem, czy Paristwo tez to
w ten sposob odbieracie, ale odczulem to wczoraj) z wykladu 1 dzi§ z naszej
dyskusji, Zze cigglym elementem tragicznym Rosji — tego narodu i tego kraju -
jest klamstwo, ktore wisi jako$§ nad tymi ludZzmi. Wiemy, jak bardzo nas réw-
niez dotyka problem klamstwa w polskich mediach, instytucjach 1 w polityce.
Ale to szczegllnie jest jaki§ syndrom Rosji dzisia), niemal ,,ontologiczny”
syndrom klamstwa, réwniez w Kosciele. Czy Ojciec Hryniewicz chciatby od-
powiedzie€ na to pytanie Ksiedza Dzwonkowskiego?

Wactaw Hryniewicz OMI

Mysle, ze lek jest rowniez wyrazem nieufnosci. Pytanie o korzen Igku sigga
takze pytania: skad ta nieufno$¢? Ta nieufno$¢ nie jest jeszcze przezwyci¢zona,
bo nie wystarczy zapewniad, ze katolicy s3 mniejszoscig. Prosz¢ bowiem zoba-
czy¢ - jezeli jest miedzy nami nieufno$é, od razu rodzi si¢ podejrzenie: katolicy
odbudowujg struktury 1 bedg coraz bardziej aktywni, beda przyciagaé inteli-
gencje, bedzie wigksza mozliwos¢ wyjazdu na Zachdd, zjawiaja sie¢ réine
motywy, takze i materialne. U wielu ludzi jest wiasnie tego rodzaju rozumo-
wanie. Mysle, ze popelnione zostaly niestety pewne bledy w okresie przemian,
choéby z nominacja administrator6w apostolskich. Sposéb, w jaki to zrobiono,
zaszkodzil na dtugo.

Roman Dzwonkowski SAC
O jaki sposéb chodzi?

Wactaw Hryniewicz OMI

Juz konkretnie mowi¢: metropolita Smolenska — Kiryl, w owym czasie,
w 1991 roku, kiedy nastgpowaly te nominacje, byl w Rzymie, rozmawiat
Zz najwyzszymi instancjami w Watykanie. O niczym si¢ nie dowiedzial, nie
poinformowamo go. Wraca do Moskwy i niemal nastepnego dnia dowiaduje
si¢ Z gazet, ze oto w Rosji s administratorzy apostolscy. Prosze sobie wyobra-
zi¢, jaki to jest uraz: istnieje od lat oficjalny dialog miedzy naszymi Kosciotami-
Siostrami, w owym czasie — powiedzmy w 1991 roku - trwa juz jedenascie lat.
Funkcjonuja tam te stowa , Koscioly-Siostry”, bardzo pigkne okreslenie.
I przychodzi nagle tego rodzaju sprawa, Ze mianuje si¢ administratoréw kato-
lickich 1 nie ma nawet uprzedniego przekazania tej wiadomosci czlowiekowi,
ktOry jest odpowiedzialny za sprawy relacji Ko$ciota prawostawnego z innymi
kosSciotami. Jest wigc zaskoczenie i jest niedowierzanie: ,,A wigc stare zwyczaje
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dominuja. Nikt si¢ nikogo nie pyta”. Oczywiscie, ja znam takze odpowiedzi
wielu os6b z naszej strony: ,,A jezeli prawostawni mianujg metropolite
w Wiedniu czy w Wenecji, to czy si¢ nas pytaja, czy si¢ konsultujg?”. W ten
sposéb odpowiadamy i stagd wlasciwie prawostawni majg tyle urazéw.

Wojciech Chudy
To nie jest odpowiedz.

Wactaw Hryniewicz OMI

To nie jest uczciwa odpowiedZz. Wczoraj Pani ‘Irina podkreslala bardzo
mocno uczciwos$C. Mysle, ze brak nam wciaz kultury komunikacji, uczciwej
komunikacji. Nie tylko na plaszczyZnie czysto formalne), ale takze tej troch¢
braterskiej. Tu wracamy znéw do wczorajszego wykladu: jest mitos€, a mitosé
jest braterska. Kategoria Kosciotow siostrzanych zawiera t¢ wartos€ braterstwa,
tymczasem dominuje duch rywalizacji. Jak przezwyciezy€¢ ducha rywalizacji?
Bo w gruncie rzeczy leki rodzg si¢ z tego, ze wielu wschodnich hierarch6éw boi
si¢ tego, Ze przegraja w rywalizacji z dobrze wyposazonym Zachodem, z tymi,
ktorzy przychodza do nich. Nie s3 to problemy dopowiedziane do konica. Kiedy
w styczniu delegacja z kardynatem Cassidy udata si¢ do Moskwy, to co do relacji
z unitami wiele rzeczy wyjasniono sobie, natomiast jesli chodzi o dziatalnosé
katolikéw w Rosji, zostalo to odlozone na p6Zniej i strony nie mogly doj$¢ do
jakiego$ porozumienia i zblizenia stanowisk. Wciaz panuje nieufnos¢ i mysle, ze
tego rodzaju biedy, ktére zostaly popetnione, nalezatoby jako$ naprawié, wniesé
innego ducha we wzajemne relacje. To by usuwato pewne leki.

Roman Dzwonkowski SAC
Obawiam si¢, Zze winna jest tu takze réznica kultur, inne myslenie i inne
podejscie do wielu spraw.

Wojciech Chudy

Kategoria przebaczenia réwniez tuta) powinna odgrywaé swoja role. Jed-
nak ming¢ly te trzy lata 1 mozna bylo co$ przebaczy€ 1 poprosi€¢ o wybaczenie.
Wiadomo poza tym, ze zaszly tez fakty pozytywne, nie tylko bledy mialy
miejsce w stosunkach mi¢dzy obydwoma Kosciotami.

Wactaw Hryniewicz OMI

Nie twierdze, ze tylko bledy. Ale méwig, ze pewne biedy, jesh juz sa
popelnione, to potem rodza pewien ciag postaw 1 poglebiajg — 1 tak juz mocno
zakorzeniong — nieufno$¢ wobec ustawicznego parcia Kosciota rzymskokatoli-
ckiego ku Wschodowi. Uwaza si¢ na przyklad, ze problem unicki jest trakto-
wany jako narzedzie prozelityzmu, odradzanie si¢ Kosciota unickiego w kra-
jach wschodnich jest traktowane jako wehikut ekspansji katolicyzmu.
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Roman Dzwonkowski SAC

Nie zgodzitbym si¢ z tym okresleniem ,,parcie”. Przeciez to nie jest jakie$
programowe pozyskiwanie wiernych, tylko odpowiedz na potrzeby tam istnie-
jace. Tam zyja katolicy, ktérzy maja prawo do opieki duszpasterskiej i nie
mozemy 1m tego odmowié.

Wactaw Hryniewicz OMI

W Rosji sa naprawde uczciwi wladykowie, ktérzy w duchu metropolity
Nikodima chca budowaé ten dialog. Zyja tam tacy ludzie, ale nawet oni s3
czasami zrazeni. Im si¢ wytyka: ,,Widzicie, prosze¢ bardzo, tak bardzo zaufali-
Scie katolikom, a teraz dostajecie po glowie, wy, ktérzy tak bardzo chcecie
dialogu z nimi. Oto jak was traktuja. Méwig «Koscioly siostrzane», a postepu-
J3 w ten sposGb”. Tak rodzi si¢ ta ogromna nieufno$€. Rozmawiatem wielo-
krotnie z wiadykg Cyrylem 1 z innymi, ktérzy méwili: ,,Przeciez nie negujemy
prawa katolikéw do opieki duszpasterskiej, ale boimy si¢ ekspansji”. Napraw-
de dla nich jest istotny spos6b zalatwiania pewnych spraw.

Roman Dzwonkowski SAC

Ja si¢ z tym zgadzam, ale z drugie) strony tez sg rézne postawy. Bylem
w Smolensku: malerika grupa katolikéw liczaca kilkadziesigt oséb 1 wiadyka
Cyryl zakazuje im odprawiaé Msze §w. po rosyjsku, bo wtedy péjdzie do nich
miodziez. A juz w zadnym razie nie mozna odda¢ im kosciota, bo tam s3
organy; a jak zagraja organy, to miodziez tam p¢jdzie. Prawoslawnych s3
tam tysigce, ale jest lek przed ta malerikg grupka katolikéw. Trudno to na-
prawde usprawiedliwié.

Wojciech Chudy
Dzi¢kujemy bardzo za wymian¢ zdan obu Ksi¢zom Profesorom.

Irina Howajska Alberti

Chciatabym doda¢ tylko dwie rzeczy. Po pierwsze chcialabym powiedzied,
ze wychodzac z tego, co wiem 0 Rosyjskim Kosciele Prawostawnym, musze
zwrOci€¢ uwage na role polityki w dziataniu pewnych oséb. Mysle, ze 1stniejg
kregi, ktére majg szans¢ na zwyci¢stwo w politycznym zyciu Rosji 1 grajg taka
gre, ktéra im si¢ do tego nadaje. Niestety tak jest, Ze niektérzy postepu)a czesto
ze wzgledu na korzysci polityczne, a nie wedlug glebi swojej chrzescijanskie;j
istoty.

Druga sprawg jest to, ze bardzo duzo zalezy od ludzi. Wiem, ze wtedy, gdy
bylo to mianowanie administrator6w apostolskich, panowato z tego powodu
duze oburzenie. Wiem takze, ze w trakcie jedne) z podrézy do Rosj1 kardynat
Cassidy 1 jego pracownicy w pewnej mierze ten epizod zatagodzili: prosili
o przebaczenie 1 stwierdzili, ze zaluja tego. I zdaje mi si¢, na tym zdarzenie
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to powinno si¢ skonczy€. Poprosili o przebaczenie, przyznali, Ze to byt biad.
Nie musimy o tym nieskonczenie mowié. To jest zamkniete, skoriczone. To, co
odgrywa role¢ w dalszym ciagu, to to, jacy sa ludzie, w czyich rekach jest
kierownictwo Kosciota katolickiego w Rosji, w jakiej mierze rozumiejg oni
to srodowisko, z ktérym majg do czynienia, w jakiej mierze umiejg nawigzad
z nim dobre kontakty. Widzialam tam bardzo rézne przypadki, widzialam
przypadki wspanialych stosunkéw i1 widzialam takze przypadki stosunkéw
bardzo trudnych. Mysle, ze to jest sprawa ludzi. Jacy sg ci ludzie, jak si¢
zachowujg 1 jak rozumiejg swojg rol¢ 1 zadanie w Rosji.

Grzegorz Przebinda

Chyba jak wszyscy z nas rozpatruj¢ wczorajszy wykiad Pani Iriny w dwéch
planach. Po pierwsze — w planie stosunkéw polsko-rosyjskich, a wigc w pla-
szczyZnie stosunkéw miedzy narodami, i po drugie — w planie stosunkéw
koscielnych, stosunkéw pomigdzy katolicyzmem 1 prawostawiem. I wiasnie
ten pierwszy kontekst widze¢ w wymiarze historycznym. Ten wykliad jest wy-
darzeniem historycznym. Jezeli tak jest, to nalezaloby ten glos jak najszerzej
rozpropagowac. Chcialem tylko przypomnie¢ taki banalny fakt, Zze nie mielis-
my do tej pory —/Rosjanie 1 Polacy - okazji rozmawiac ze sobg bezposrednio.
Na pewno nie byta to wina ani samych Rosjan, ani samych Polakéw, tak ztozyla
si¢ sytuacja polityczna. Rosjanie, gdy zacze¢li wyjezdzaé na emigracje, a dotyczy
to zwlaszcza emigracji w Paryzu, zaczeli rozmawiaé z Polakami. I okazalo sie,
ze znajduja oni — po raz pierwszy w dziejach — wspélny jezyk. Efektem mate-
rialnym tego byl glos pisarzy, przedstawicieli narodu rosyjskiego na emigraciji,
m.in. ze Srodowiska czasopisma ,, Russkaja mysl” Natali Gorbaniewskiej, ze
Srodowiska ,,Kontinentu” — Maksimowa, kt6rzy jakby brali na siebie — co dla
Polaka, ktéry wiedzial, kto tego naprawde¢ dokonal, bylo tym bardziej tragicz-
ne — odpowiedzialno$¢ za to, co ustrd) sowiecki robit z nami. I ten glos Rosjan
wtedy po raz pierwszy byt usltyszany, na ile w ogéle mégt by€ ustyszany z Paryza.
Potem w polowie lat siedemdziesigtych wystapil z takim glosem réwniez
Aleksander Sotzenicyn, w artykule Raskajanije i samoograniczenije kak katie-
gorii nacyonalnoj zyzni. M6éwit takze o winach Rosjan wobec Polakéw. Wydaje
si¢ jednak, ze Aleksander Isajewicz potraktowal to zbyt buchaltersko, to
znaczy zaczeto sie od win polskich, do ktdérych zaliczyt m.in. Uni¢ Lubel-
ska... Wydaje si¢, ze zbyt matematycznie zostato to potraktowane, mozna byto
powiedzie¢ bardziej ogblnie. W tym kontekscie gios pani Iriny Alberti brzmi
szczeglOlnie — poniewaz jest to gios wypowiedziany juz do nas, do Polakéw
w Polsce — ale nie tylko jako przedstawicielki emigracji rosyjskiej; gdyby to
zostato powiedziane w roku 1989 czy 1990, wtedy mogtoby tak zabrzmieé. Ale
poniewaz ,, Russkaja mysl” jest w tej chwili tygodnikiem wydawanym zaréwno
w Paryzu, jak 1 w Moskwie, mozemy to traktowac jako pierwszy rosyjski glos,
na ktory dlugo oczekiwalismy.
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Druga kwestia, o ktérej rOwniez chcialbym krétko powiedzied, to kwestia
stosunkéw: prawostawie — katolicyzm, ktéra mnie interesuje jako historyka
kultury, a nie jako teologa. Pragne powréci€ do watku ekumenicznego, ktéry
wlasnie zaymuje mnie bardziej jako historyka niz teologa. Kiedys ,,termino-
walem” u Wlodzimierza Sotowjowa, mysliciela rosyjskiego, filozofa, ktéry
umart w 1900 roku. On zaproponowal swoja wizje ekumenizmu, ktéra wtedy
nie zostala przyjeta przez zadng ze stron jeszcze wtedy nie rozpoczetego
dialogu. By¢ moze niektOre rzeczy, tak jak je glosit Solowjow, dzisiaj nadal
nie s3 do przyj¢cia w naszym dialogu katolicko-prawostawnym, ale jedna na
pewno tak: Zze jest jedna wiara i jeden Kosciél, ze istnieje pewna wspélna
przestrzen. Gdy si¢ zrozumie istot¢ tej przestrzeni, to wtedy bedzie mozliwy
autentyczny dialog i nie bedzie wzajemnych posadzeri o herezje. Powiada
Solowjow, ze wszystkie dogmaty pierwszych siedmiu soboréw powszech-
nych, a po$§réd nich dogmaty chrystologiczne i o Tréjcy Swietej mamy wspdl-
ne — 1 to nas laczy. Niezaleznie od tego, co nas dzieli. Ale poniewaz w czasach
Solowjowa po naszej stronie wigcej moze bylo katolikéw, ktérzy uwazali, ze
ci, ktérzy nie uznajg dogmatéw o Niepokalanym Poczeciu czy nieomylnosci
papieskiej, nie s3 chrzescijanami, a po stronie prawostawne) wigce) takich,
ktérzy byli przekonani, Ze ci, kt6rzy te dogmaty uznaja, nie sg prawostawny-
mi, czyli chrzescijanami, lecz s3 heretykami, to dzi§ wydaje si¢, ze ta mental-
no$¢ w Kosciele katolickim zostala przezwyci¢zona, szczegllnie po Soborze
Watykanskim II, ktéry w dokumencie na temat ekumenizmu jasno powie-
dzial, jak traktowany jest Kosciét prawostawny. Oczywiscie, ten dokument
nie mégl wyjasni€ wszystkiego, nie moégt wyjasni€ wszystkich subtelnosci
1 nie mogl wyeliminowa¢ wszystkich obaw psychologicznych. Wydaje mi sie
jednak, 1 to moéwi¢ z wielkim bélem - ale méwi¢ to jako empiryk-podréznik,
ktory jezdzac po miastach Rosji, ogladajac ksiegarnie cerkiewne widzi nie-
stety — ze bardzo duzo z te) mentalnosci z czaséw Sotowjowa posréd niekto-
rych hierarchéw prawostawnych pozostalo. Oczywiscie, mam problem: czy
podawaé takie wiadomosci do opinii publiczne), czy one upowszechnione
nie beda szkodzi€ wzajemnemu porozumieniu? Ale odpowiadam na to pyta-
nie: ,,Nie, nie beda szkodzi¢”, bo skoro - jak powiada Ojciec Swigty w ostatnim
lisScie — wzajemne poznanie be¢dzie stuzy¢ porozumieniu, to musimy wszystko
0 sobie wiedzied.

I tak sobie teraz mysle, zwracajac si¢ do Ksi¢dza Profesora Hryniewicza
z pytaniem: co jeszcze moéglby zrobi¢ Rzym, co jeszcze méglby zrobi€ Ojciec
Swiety? Zapoznalem si¢ od wczorajszego wieczora z listem Orientale lumen
1 jako czlowiek, ktéry zajmuje si¢ Rosja i zajmuje si¢ prawostawiem przez lata,
odkrywam tam wielkie zrozumienie, wielki przetom, jaki si¢ dokonat w po-
dejsciu do spraw prawostawia, a takze do Rosji przez Ojca swigtego, na przy-
ktad w poréwnaniu z encyklikg Slavorum apostoli. Chociazby osobne fragmen-
ty poswigcone monastycyzmowl czy specjalnemu charakterowi prawostawnej
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refleks)1 — sadze, ze jest to pierwszy papiez, ktory tak gleboko te problemy
zrozumiatl.

I mysle¢ sobie teraz: co jeszcze mozna byloby zrobié? Czy rzeczywiscie
odpowiedZ powinna by¢ taka, ze nie jest to jeszcze to, na co czekamy? Czy
ze strony prawostawnych nie powinien by¢ teraz zrobiony krok do przodu? Nie
mozna mowic, ze to jest to samo co dawniej, bo to nie jest to samo. Na pewno
jeszcze nie wszystko jest rozwigzane. Natomiast, jak powiadam, sg dos$¢ szoku-
jace publikacje, rozprowadzane oficjalnie w parafialnych cerkiewkach. Kiedys
pisalem o tym w ,,Tygodniku Powszechnym”, a po tym artykule bylem po raz
kolejny w Rosji i postanowitem zbiera¢ wszystkie publikacje dotyczace Koscio-
ta katolickiego, jakie zostaly opublikowane w Petersburgu i w Moskwie w 1994
roku. Mégtbym powiedzieé, ze nic si¢ nie zmienito. Katechizm nauki katoli-
ckiej to jest przedruk jeszcze dziewigtnastowiecznych publikacji. Chciatbym
powiedzie€ tez o publikacji, ktéra ma jakby imprimatur metropolity Ioanna
(zostala wpisana do odpowiedniego rejestru miejskiego jako reprezentatywna
dla mysli katolickiej), a w ktérej ideologia prawostawna jest przedstawiana
w kontekscie wroga, bardzo malo znajdujemy tam jakichkolwiek pozytywow.

Chcialbym si¢ zwré6ci€ do Ojca Hryniewicza z takim pytaniem: Ojca po-
stawa zrozumienia, wspol-czucia razem z prawostawiem zrodzita si¢ w Kosciele
katolickim. Czyli mozemy by¢ dumni z tego, ze przedstawiciel Kosciota kato-
lickiego tak doskonale potrafi zrozumieé prawostawie. Co jeszcze mozna wig-
cej zrobié, a czego nie nalezy czyni€?

I ostatnia kwestia: papiez Jan Pawel II wyraZznie méwi, ze byloby haribg
1 wstydem dla Kosciota katolickiego wykorzystywaé przewage srodk6w mate-
rialnych dla rozpowszechniania swojej wiary. Jest to powiedziane wyraZnie
w ostatnim liScie 1 powiedziane jest jeszcze wigce): ze nalezy podeymowaé
wspolprace i pomagaé prawostawnym finansowo.

Wojciech Chudy
To bylo pytanie do Ksiedza Profesora Hryniewicza: co jeszcze mozna zro-
bi¢? Czy ta dysproporcja otwartosci i zamknigtosci nie jest jednak zbyt duza?

Wactaw Hryniewicz OMI

Trzeba sprawié, azeby biskupi wigcej rozmawiali ze soba, uczy¢ naszych
biskup6w rozmawiania z drugg strong. Nasi biskupi bowiem nie maja wcale
ochoty rozmawia¢ z prawostawnymi. Jest duzo nieufnosci. Jezeli ludzie o takiej
odpowiedzialnosci nie potrafig ze sobg méwié, to czego oczekiwaé od ,,dotéw”
koscielnych, od zwyczajnych wierzacych, ktérzy w rzeczywistosci nie rozumie-
ja réznic teologicznych i ktorzy gotowi sg poprzed te nasze inicjatywy zjedno-
czeniowe, nie wchodzgac przeciez w spory o drobiazgi. Pan tadnie wywotat tu
idee Solowjowowskg o znaczeniu pierwszego tysigclecia chrzescijanistwa. Ale
jezeli nasi biskupi nie moga przezwyciezy€ pewnych uprzedzen i majg te swoje
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zahamowania, to czy to oznacza, ze trzeba czekac az wymrze to pokolenie czy
az ustgpig tamci biskupi, ktérzy — powiedzmy — skompromitowali si¢ czy
stracili zaufanie?! Czeka¢ 1 nic nie robi€? Znamienne sg pewne konflikty,
ktére si¢ rodza nawet u nas. Czy potrzebny byl nam spér.-o monaster w Su-
praslu? Dlaczego katolicy rzymscy wlaczyli si¢ do tego sporu i1 chca mieé ten
monaster? Mysle, ze gdyby biskupi lokalni umieli ze sobg rozmawiaé, to
sytuacja w poszczegoblnych krajach bytaby inna.

Roman Dzwonkowski SAC
W Rosj1 rozmawiaja bardzo wiele 1 nie mogg si¢ dogadac.

Wactaw Hryniewicz OMI

Tak, wiem, Ze rozmawiajg. Spotkalem niedawno arcybiskupa Kondrusie-
wicza, rozmawialem z nim, rozmawialiSmy 1 z innymi, ale w nich jest takze
duzo nieufnosci. Te dwie nieufnosci zbijajg si¢ ze sobg, jedna nieufnosé karmi
drugg. Wtedy ta sytuacja jest kompromitujgca dla chrzescijanistwa, jakby nie
widaé bylo wyjscia. Mysle, ze tym, co ci, ktérzy nam przewodza w wierze,
mogliby zrobi¢ wiecej — to jednak za wszelka cen¢ otwieraé dialog i inicjatywy
w skali lokalnej. W tych diecezjach sg przeciez ludzie, trzeba zaczaé od dotu.
Nie czekajmy na dyrektywy od Papieza. Jest bowiem niebezpieczenstwo, ze
tamci ze Wschodu powiedza: ,,To jest ekumenizm od papieza”. Orientale
lumen to pieckny dokument, ale prosz¢ popatrze€ teraz, co to znaczy, ze eku-
menizm jest priorytetem duszpasterskim, kiedy w praktyce niczego nie widac¢.
Nie wida¢ odzwierciedlenia w konkretach. Papiez moze si¢ spali€, a nie jest
przyjmowany powaznie nawet przez swoich braci w episkopacie. Méwi¢ bru-
talnie, prosz¢ mi wybaczy€. Papiez, jesli chodzi o ekumenizm, nie jest uczciwie
traktowany nawet przez wlasnych wspéipracownikéw. Jak tu wigc zmieniaé
nasze wzajemne odniesienia, kiedy nie ma, nawet w tej gérnej warstwie hie-
rarchéw, wzajemnej komunikacji. Nadal pozostaje tu wielkie niezrozumienie,
ignorancja, o ktérej przed chwilag méwila Pani Irina. Pozostaja podejrzenia, ze
inny jest wrogiem, ze prawostawni w Polsce to Bialorusini, nie Polacy, i ze
zawsze beda ciagneli do Moskwy, Ze nigdy nie stang si¢ patriotami. Podejrze-
nie to funkcjonuje i z kolei jest przekazywane dalej. Caly splot tego rodzaju
spraw, ktore bardzo utrudniajg dialog.

Wojciech Chudy
Innymi stowy odpowiedZ jest taka, ze trzeba na serio wdrazaé te idee
ekumenizmu, realizowa¢ je naprawdg.

Wactaw Hryniewicz OMI
To, co si¢ mowi ,u géry”, to, co si¢ méwi w oficjalnych rozmowach,
traktowac uczciwie. Uwazam, Ze uczciwos¢ jest cnotg wielce ekumeniczna.
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Wojciech Chudy
Dzi¢kujemy bardzo Ksi¢dzu Profesorowi. Ksiagdz Alfred Wierzbicki jako
kolejny jest zapisany do glosu. Prosz¢ Ksiedza Doktora.

Ks. Alfred Wierzbicki

Wczora) mnie bardzo poruszyl ten fragment wykladu, w ktérym Pani
Alberti, cytujac Fiedotowa, méwila, ze nieszczescie Rosjan polega na niezro-
zumieniu imperialnej roli, jakg odgrywala Rosja na wielu etapach historii.
Ot6z wydaje mi si¢, Ze my w ogéle, ani w Rosji, ani ci wszyscy, ktOrzy patrza
na Rosj¢ — bo Rosja jest problemem $wiatowym, jest tez centralnym proble-
mem chrzescijanistwa — nie przemysleliSmy do korca tego, co wynika z impe-
rialnosci Rosji. Rosja byla imperium 1 powotata do istnienia wielki tygiel
narodéw. Bylem po raz pierwszy w Rosji mniej wigce) miesigc temu 1 mogiem
tylko zda¢ sobie sprawe¢ z tej wielonarodowosci Rosji. Oczywiscie, zywiol
rosyjski jest najwiekszy. Chcialbym postawi¢ takie pytanie: czy nie jest szansg
dla Rosji i szansg w jaki$ sposob dla §wiata i dla Kosciota prawostawnego, ze
tam jednak jest 1 Kosciét katolicki, 1 koscioty protestanckie, ktére razem daja
okazje do ekumenizmu? Istotna jest sama obecnos$¢, sam kontakt, fakt, ze to
nie jest ekumenizm gdzie$ za granica, ale wlasnie tam na miejscu.

I druga rzecz, ktéra wynika z tej wielonarodowosci. Nie mozna nie wspom-
nie¢ tuta) Czeczenii. Wlasnie ta tragedia, ktéra si¢ wydarzytla w Czeczeni,
uderza dokladnie w problem wielonarodowosci Rosji. I Bogu dzigki, ze s
tak czyste moralnie glosy, jak pana Kowalowa 1 jak Pani Iriny. Bo problemem
Rosji byl pewien kompleks wielkosci. Tymczasem, czy wielko$¢ nie polega na
tym, Ze jesteSmy b r a ¢ m 1 wlasnie poprzez czlowieczenstwo? To wazny motyw
z wczorajszego wyktadu, ze komunizm to nie tylko wydarzenie polityczne, ale
wydarzenie, ktére zagrozito 1 po cz¢sci zniszczylo czlowieka. Jesli dzi§ Rosja
wraz z odradzaniem si¢ tam chrzescijaristwa w r6znych kosciotach jest krajem
jakiej$ nadziei, to przeciez zarazem jest to dzi§ najbardziej zateizowany kra)
Swiata. A czy najwi¢ksza przeszkodg dla chrzescijaristwa nie jest dzi§ wilasnie
zniszczenie czlowieczenstwa?

O. Christopher Lowe

Bardzo zaluje, ze nie moglem uczestniczy¢ we wczorajszym wykladzie,
znam jednak jego tres¢ ze streszczenia. Chciatbym zada¢ pytanie w imieniu
Kosciota anglikarniskiego. Przez wiele lat bylem zwigzany z dwiema organiza-
cjami: pierwsza, w ktérej ludzie swieccy i duchowni szukaja porozumienia na
plaszczyZnie duchowej; druga, nieco inna, starajaca si¢ o udostepnianie infor-
macji zwigzanych z ekumenizmem. Wspélnota, w ktdrej dzialam, jest zaanga-
zowana w ruch ekumeniczny od bardzo dawna 1 moje doswiadczenie w pracy
ekumenicznej jest takie, ze czasami kto§ trzeci, nie zaangazowany bezposre-
dnio, moze by¢ tutaj bardzo pomocny. Wydaje mi si¢, ze Kosciét prawostawny
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w Rosji jest bardzo wrazliwy na wszystko, co jawi si¢ jako prozelityzm -
w odniesieniu do nas, anglikanéw, ten zarzut chyba si¢ jednak nie pojawi.
Dlatego chcialbym pozna¢ Pani opini¢ na temat tego, co w obecnej sytuacji
my jako anglikanie mogliby$my zrobié, aby poméc Kosciotowi w Rosji?

Irina fowajska Alberti

Musze powiedzieé, ze to problem, o ktérym nigdy nie mys$latam, ale rze-
czywiscie to moze by¢ czyms$ wielce pozytywnym i bardzo waznym; wchodze-
nie, jak Ojciec powiedzial, trzeciego czynnika do tego trudnego i skompliko-
wanego dialogu moze naprawde pomoéc. Mysle, ze dotyczy to zwlaszcza sto-
sunkéw z hierarchia. Anglikanie takze moga poméc w tym, co dotyczy roz-
powszechniania informacji. Tu informacja wychodzilaby z trzeciej strony
1 przedstawiala obiektywny obraz sytuacji. Taka informacja moze zostaé przy-
jeta tatwiej, niz gdyby wychodzila od tych, kt6rzy sg bezposrednio zaangazo-
wani w dang sytuacj¢, a niekiedy w spor — i w tym sensie moze by¢ jak
najbardziej pozyteczna. Trzeba tylko to zorganizowadé.

Tadeusz Styczen SDS

Nie wiem, czy zdotam przekazac to, co wypowiedzieé pragn¢. Chce jednak
mimo wszystko o tym méwié, bo tu tkwi - jak mi si¢ wydaje — samo sedno
sprawy, samo jej centrum. To, co mnie urzeklo we wczorajszym wystapieniu
Pani Alberti, polegalo na sprowadzeniu calego problemu do tego jednego:
bySmy patrzac w twarz drugiego czlowieka szukali w nim ludzkiego oblicza.
Kto$, kto w ten sposéb patrzy na drugiego, kto go po prostu mituje, ten jakby
mimowiednie, chcac nie chcac, odstania mu w samym sobie takze ludzkie
oblicze. Chodz1 tu o postawe Brata Alberta, ktéry widzac w kazdym rysy
Chrystusa, gotuje mu w sobie niespodzianke przezycia: ,,Ecce homo!” Tu
lezy, wydaje mi si¢, cale sedno sprawy cziowieka: sam problem 1 caly ci¢zar
jego rozwigzania. Rozwigzanie tego problemu sprowadza si¢ wi¢c — jak zwr6cit
juz na to uwage Ksiagdz Hryniewicz — do tego: czy swe spojrzenie na drugiego
utrzymam na poziomie brat-brat, czy tez sam je zepchn¢ do poziomu rywal-
-rywal. Z chwila, gdy ja w drugim szukam ludzkiego oblicza, to dla mnie nie
jest wazne, Zze on jest Rosjaninem, i nie jest wazne, Ze ja jestem Polakiem.

Moéwiac, co powiedzialem, niczego nie chce odwotaé, ale od razu chee do
tego dodaé co$ wigcej, co moze si¢ wydaé zaprzeczeniem czy tez zniesieniem
tego, co powiedzialem. Jest bowiem w tym ,wi¢cej” co$, co wyglada na
»,inaczej”, a nawet na ,,mniej”’, cho¢ tak wcale nie jest. Gdy bowiem szukam
w Rosjaninie ludzkiego oblicza, gdy odkrywam w nim uczlowieczenie rosyjs-
kosci 1 gdy odstaniam mu przez to ucztowieczenie polskosci, woéwczas zauwa-
zam, ze uj¢cie czegokolwiek Rosjaninowi z jego rosyjskosci umniejszatoby
w nim co$ z bogactwa jego czlowieczenstwa. Czlowiek w nim stalby si¢ przez
to mniejszy! Do tego stopnia to, co w nim rosyjskie, jest ubogaceniem w nim
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tego, co jest po prostu ludzkie. Moze nie do wszystkich trafi¢ tym poréwna-
niem, ale je zaryzykuj¢: czy muzyka Rachmaninowa nie jest tak gleboko
ludzka przez to, ze tak dogl¢bnie po rosyjsku wyraza to, co ludzkie? Czy nie
podobnie jest z muzyka Chopina, czy Bacha? Mozliwosci czlowieczenstwa
zostalyby uszczuplone, gdyby nie bylo tylu tak ré6znych, w tym takze narodo-
wych, jego wydan. Rosyjskie jest przez to tak wlasnie cudownie rosyjskie, ze
jest tak bardzo ludzkie. To wiasnie chcialbym dorzuci€ od siebie jako uzupel-
nienie do propozycji Grzegorza Przebindy wyrézniania — i odpowiedniego
zarazem korelowania ze sobg — dwu planszy naszych rozwazan. Plansza pierw-
sza: Rosjanin — Polak, naréd rosyjski — naréd polski. Chodzi tu o plansz¢ -
powiedzmy - antropologiczna, wyprzedzajaca poniekad t¢ druga, plansz¢ re-
ligijng czy wyznaniowg. Tej pierwszej dat doskonaly wyraz Menander w swoim
Odludku: ,JJakze czarujacy istotg jest cztowiek, gdy jest czlowiekiem”.

Wydaje mi si¢, ze tu wiasnie tkwi istota zagadnienia. Mysle, ze owo sui
generis oczarowanie czlowieczenstwem cziowieka, jakim bylo dla Polakéw
wystapienie Sacharowa (znany byl nam wszystkim jego agnostycyzm w spra-
wach religijnych), tu mialo swe Zrédlo. Objawit on ludzkie, cztowiecze oblicze
w sobie samym, bronigc go w innych jako rzecznik praw kazdego z ludzi. Ilez
ten jeden czlowiek zdotal odbudowa¢ na linii wiekowych uprzedzen pomi¢dzy
Polakami 1 Rosjanami?! Podobnie jestem urzeczony zdjeciami Kowalowa
sprzed tygodnia w nasze) prasie. Obraz czlowieka zdruzgotanego tragedig
ludzi, tak ludzi-Rosjan, jak i1 ludzi-Czeczenéw. Jego twarz to autoportret czio-
wieka namalowany troska o czlowieka w drugim, troskg o tego, ktéry jest
zabijany przez czlowieka, 1 o tego, ktéry zabija czlowieka. To urzekajaca
swym czlowieczenstwem twarz. Sg ludzie, gdzie§ tam w $wiecie, takze w Ro-
s)1, ktérych ma si¢ jako§ zawsze przy sobie. Czy muszg oni o tym wiedzie€?
Moze by to umniejszalo cos z wielkosci tej niewidzialnej wobec nich bliskosci...

Rozmawiajac dzi$ o tych sprawach mam wcigz przed oczyma pamieci twarz
Wotodii, ktéry miat moze szesnascie lat, gdy wyzwalal Wolowice nad Wisig
w styczniu 1945 roku. Zjawil si¢ w naszym domu rankiem nast¢pnego dnia, gdy
wkroczyta do wsi Armia Czerwona. Ten chiopiec chyba czut, jak my go wszyscy
w nasze) rodzinie lubimy. Front zatrzymal si¢ przez par¢ dni na Wisle. Ten
Rosjanin ciagle do nas przychodzil, nic prawie nie moéwil, czapki nie zdejmo-
wal, o nic nie prosil, je$€ nie potrzebowal, bo mial do§¢ wiasnego jedzenia.
Przychodzil, zeby posiedzieé, bylo mu widocznie u nas 1 z nami dobrze, czut si¢
»jak czlek, ktory siedzi obok czleka”. Mysle, ze Wiodziu czut w nas chyba to,
czym ,,dyszal” Mickiewicz piszac Do przyjaciét Moskali, doznawszy od wielu
z nich tego, czego doznat w wieziennych kazamatach. I po prostu to jest sedno
sprawy, odwazam si¢ powiedzieé - tu kryje si¢ jej sedno. I wcigz czeka na
odkrycie.

Tu trzeba, mysle, usytuowaé pytanie o sposéb wiasciwego wiaczenia te)
antropologicznej planszy - jakby powiedzial Grzegorz — w pion chrzescijan-
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stwa ludzi, ktorzy sag Rosjanami czy Polakami, 1 w kontekst tego wszystkiego,
co w tej chwili urosto do rangi problemu i stalo si¢ przedmiotem tak dramaty-
cznego sporu, jakim jest de facto kontrowersja mi¢dzy chrzescijanami katoli-
kami i chrze$cijanami prawostawnymi. Zeby problem méc rozwiazaé, trzeba
go najpierw wiasciwie postawic...

Nie postawi wiasciwie tego problemu - a c6z dopiero méwié o jego roz-
wigzaniu — ten, kto bedac — choéby tylko z deklaracji — chrzescijaninem,
katolikiem czy prawostawnym, nie postawi sam sobie przede wszystkim pyta-
nia: dlaczego Bog stal sie czlowiekiem? I nie postawi samego siebie wobec
osagdu odpowiedzi na to pytanie. Wszak Boég statl si¢ czlowiekiem po to, zeby
kazdemu czlowiekowi odstoni€ do konca pigkno ludzkiej twarzy. Objawienie
ni€ uymuje przeciez niczego z tego, co czlowiek wie o sobie juz w oparciu
o doswiadczenie samego siebie, przeciwnie, zakladajgc to wszystko dodaje
do tego niespodziank¢ iScie rewelacyjng. Jaka? Jeden z wielkich teologéw
Wschodu méwi: ,,Deus homo ut homo Deus”. To samo powiada Anzelm
z Canterbury, a po nim tak zawsze oszcz¢dny w slowach 1 zrGwnowazony $w.
Tomasz z Akwinu w swym opusculum (57) na Boze Cialo.

I wlasnie tu, z pozycji nalozenia si¢ na siebie obu tych perspektyw patrze-
nia czlowieka na czlowieka — na drugiego 1 siebie samego, z pozycji krzyzowa-
nia si¢ perspektywy humanistycznego poziomu z perspektywa chrzescijariskie-
go pionu — wypowiedzie€ pragne swa drugg i juz ostatnig dzi§ mysl. Jezeli Bog
stal sie czlowiekiem po to, zeby czlowiek patrzac na siebie w lustrze Boga-
Cziowieka, dostrzegl do korica swa wielkosé, widzac jak wielkiego Ojca jest
dzieckiem, to c6z sadzi€¢ o ,,odkrywaczach” swej wielkosci w lustrze Jezusa
Chrystusa, gdy — zamiast spalaé si¢ w entuzjazmie gloszenia razem radosnej
nowiny calemu $wiatu o odkrytej przez siebie wielkosci kazdego z osobna
czlowieka — zaczynaja prowadzi€ mi¢dzy sobg spory o rzeczy drugorzedne
czy wrg¢cz blahe; tymczasem agnostycy, jak Sacharow czy Kowalow, gotowi
sg zycie swe oddaé w ofierze walczac o ludzkie oblicze w kazdym swym bracie
cztowieku? Gdzie szukaé korzenia tego gorszacego zwichniecia czy niedowi-
dzenia, a moze samooS$lepienia? Ja nie chc¢ oskarzaé, ja szukam i pytam. Padlo
tu slowo ,,uczciwos$¢”. Znaczy ono respekt dla prawdy. Istotnie. Czlowiek jest
sobg poprzez ,tak” dla prawdy. Jesli si¢ jej sprzeniewierzy wolnym wyborem,
wroéci€ do siebie moze tylko wtedy, gdy uczciwie uzna: sprzeniewierzylem si¢
prawdzie, zawinilem, czy zgrzeszylem. Ot6z to wlasnie: czy nie chodzi tu
w koricu o nawigzanie i1 zachowanie przez czlowieka owej zyciodajnej wiezi
jego wymiaru, powiedzialbym, par excellence moralnego z jego religijnym
ostatecznosciowym lustrem? Gratia non tollit naturam sed eam supponit. Et
perficit. Tylko ten, kto doswiadczy, Ze jest winien, 1 kto ma odwage to uznaé
i wyznad, staje si¢ dos§¢ wrazliwy na wymowe¢ wydarzenia Boga-Odkupiciela
1 otwiera sobie perspektywe na dar odkrycia do korica wilasnej wielkosci.
Odkrywa j3 bowiem takze poprzez zobaczenie rozmiar6w akcji ratunkowej,
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jaka si¢ okazala w oczach samego Boga nieodzowna, by ocalenie czlowieka
bylo w ogéle mozliwe. Tylko ten, kto — zostawiajac na boku calg sprawe
ustalenia bilansu wzajemnych krzywd - prosi w pierwszym rzedzie o przeba-
czenie, toruje droge czlowieka do cztowieka i zarazem umozliwia Bogu droge
do cztowieka. Stad niewiele lub nic zgola nie da dla dokonania istotnego
przelomu w stosunkach zwasnionych sgsiadéw detaliczne badanie rachunku
wyrzadzonych sobie wzajemnie krzywd, jesli si¢ pozostawi poza polem uwagi
rzecz istotna: ze wystarczy jeden jedyny akt krzywdy wyrzadzony drugiemu,
azeby go prosi¢ o przebaczenie.

Tu lezy sedno sprawy. I tu lezy — oSmielam si¢ méwi€ o tym z pokora, ktéra
nie wyklucza bynajmniej prawdziwej dumy — wielko§¢ wydarzenia, ktérego
wczoraj staliSmy sie Swiadkami 1 uczestnikami. A moze takze juz jego konty-
nuatorami! Ustalanie bilansu krzywd trzeba zostawi¢ historykom. Problem
przemiany, niecodzowne)j dla budowania pomostéw nad powstatymi od calych
pokolen przepasciami uprzedzen, jest problemem par excellence moralnym,
czyli problemem par excellence ludzkim, problemem wyboru zycia w prawdzie.
Chodzi - jak powiedzieliSmy — o ludzkie oblicze czlowieka. Dlatego ludzie,
ktérzy zaznali taski zobaczenia prawdy o wielkosci cztowieka w §wietle Ob-
jawienia, wzi¢l na siebie za ten problem szczegdlng odpowiedzialnosé. Albo-
wiem oni wiedzg, z jakiego to powodu Chrystus, ktéry stwarzajac czlowieka
caly swiat rzucil pod jego stopy, sam rzucit si¢ w korncu do jego stép — w gescie
umywania nég czlowiekowi. Czy chrzescijanom, katolikom czy prawostaw-
nym, wolno kiedykolwiek zapomnie€, dlaczego i po co si¢ to wszystko doko-
na¢ moglo 1 dokonato? Zapomnienie o tym ze strony chrzescijanina miatoby
w sobie co$ tragicznego: groziloby mu niebezpieczenistwem przejscia niepo-
réwnanie dalej obok tego, co ludzkie w drugim cztowieku, anizeli czlowiekowi,
ktory nie zaznat taski spotkania na swej drodze Chrystusa. A poza tym ten kto
— spotkawszy Boga-Czlowieka — zastania innym to, co Bog-Czlowiek przyszedt
czlowiekowi odstonié, nie moze nie pami¢taé o przestrodze, jakag nam wszys-
tkim zostawil w testamencie §w. Pawel: abys$cie nie przyjeli na darmo laski

Pana i nie uniepotrzebnili przez to krzyza Chrystusowego. ,,Ne evacuetur crux
Christi!”

Wojciech Chudy

Dzi¢gkujemy bardzo. Mysle, ze w ten spos6b spontanicznie dyskusja dobie-
gla do konca 1 zostaly jednoczesnie postawione pewne kropki nad ,,1”. Albo-
wiem to, co Ksigdz Profesor powiedziat przed chwilg, to byla jakby personali-
styczna pointa tej dyskusji i odczytu Pani Iriny Alberti. Zostal jak gdyby
podsumowany wielowatkowy ton naszej dyskusji. To jest odpowiedZ wiasci-
wa: spojrze¢ czlowiekowi w twarz, ujrze€¢ w nim cztowieka. Wtedy mozna by¢
katolikiem, prawostawnym, mozna by¢ Polakiem, Rosjaninem, Czeczenem -
gdyz sa to charaktery drugorz¢dne, a moze lepiej powiedzieC: nabudowane na
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samym czlowieczeristwie, po prostu — na byciu osobg. Podstawowy moment
poznawczy — a takze moralny - jest taki, ze widzi si¢ w cztowieku czlowieka. To
jest 6w personalistyczny moment, najwyzszy, ktéry powinien by¢é gwiazda
przewodnig w stosunkach mi¢dzy ludZmi i mi¢gdzy narodami, takze miedzy
religiami.

Natomiast nieco uszczegétowiajac 1 podsumowujac te dyskusje — co do
ktérej jestem bardzo rad, ze moglem )3 prowadzi€ — chcialbym zwréci€ uwage
na pewien ,socjologiczny” rozktad stanu dialogu polsko-rosyjskiego w tych
obydwu planszach, o ktorych méwit Doktor Przebinda. Relacje, o ktérych
tutaj méwimy, wydaja si¢ wyglada¢ nie najgorzej, mozna powiedzie¢ ,,na
szczycie” 1 ,,na dole”. Nie ulega watpliwosci, ze papiez Jan Pawetl II jest
papiezem ekumenizmu, choé realizuje ide¢ jednosci Kosciota w innym moze
stylu, niz chcieliby to widzie€ zwolennicy spektakularnych rozwigzan ekume-
nicznych. Réwniez lud Bozy, ludzie wierzacy jako$ porozumiewaja si¢ mi¢dzy
sobg, cho€by na targowiskach czy w matzenstwach mieszanych. Trudniej dialog
przebiega w sferach wladzy, na przyklad diecezjalnej czy zawiadujacej wielkimi
aglomeracjami. Jak gdyby wiadza 1 odpowiedzialno$¢ za konkretnych ludzi

plataly jezyki 1 usztywnialy rozmowe.

Ryszard Euzny®

Trzeba z calg swiadomoscig wyjatkowosci tej chwili stwierdzi€, ze wyklad
Iriny Itowajskiej Alberti w KUL-u jest bodaj pierwszym w dziejach tej istnie-
jacej juz ponad trzy czwarte wieku katolickiej Uczelni oficjalnym wystapie-
niem Rosjanina, i to prelegenta tej rangi, i do tego na spotkaniu o tak specjal-
nym charakterze. Jest tym samym dobitnym, wprost manifestujagcym potwier-
dzeniem tego, ze Uczelnia ta zwraca si¢ ku Rosji, ku sprawom calego stowiari-
skiego Wschodu chrzescijaniskiego, ze otwiera si¢ na to, co si¢ tam obecnie
dzieje w zyciu ideowym, kulturze, rzeczywistosci religijno-koscielnej, ze jed-
nym slowem zaczyna si¢ — teraz juz powaznie chyba - interesowa¢ swoim
wschodnim s3siadem.

Jest to réwnoczes$nie wazne wydarzenie dla strony przyjmujacej, goszcza-
cej prelegenta Rosjanina, dla lubelskiego srodowiska naukowego, jakie nasza
katolicka lubelska Uczelnia wspéltworzy, zwlaszcza za$ dla jego placéwek,
ktére tu w Lublinie, w miescie Unii Lubelskiej, od lat wielu (w poszczeg6l-
nych wypadkach nawet kilkudziesi¢ciu) przygotowywaly owo otwarcie si¢ na
Wschdéd, takze — czy przede wszystkim — na rosyjski Wschéd. Czynily to
z trudem, niekiedy z oporami, urabiajac grunt, wspéttworzac atmosfere bar-
dziej sprzyjajaca takiemu pelniejszemu i gl¢bszemu zainteresowaniu. Warto
moze przy tej wyjatkowej okazji wspomnie¢ dobrym stowem osobe Pani Ma-

2 Prof. Luzny przeslal swéj glos z Krakowa, nie mogac uczestniczyé w dyskusji 19 maja 1995 r.
Przyp. red.
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66 Dyskusja po wyktadzie

gister Anny Marko, od dziesiecioleci lektorke jezyka rosyjskiego w Studium
Praktycznego Nauczania Jezykéw Obcych KUL (zreszta ttumaczke wykladu
Iriny Ilowajskiej Alberti oraz innych waznych tekstow przeznaczonych do
~rosyjskiego” numeru ,,Ethosu”), ktéra przygotowala tak wielu studentéw
i pracownikéw nauki nie tylko do egzaminéw, ale 1 do przyszitych zadan spo-
leczno-kulturalnych, naukowych 1 duszpastersko-ewangelizacyjnych, tak
w kraju, jak i na Wschodzie, oraz nieliczny, ale doborowy zesp6t historykéw
wysoce wyspecjalizowanych w réznych dziedzinach wiedzy o dziejach, kultu-
rze, a zwlaszcza zyciu religijno-koscielnym naszych wschodniostowianskich
sgsiadoéw, prowadzacych swoje badania 1 dziatalno$¢ naukowg czy to pod
egida Katedry Historii Europy Wschodniej, czy w ramach dzialalno$ci Mig-
dzywydzialowego Instytutu Geografii Historycznej Kosciola w Polsce, czy
wreszcie, w latach juz ostatnich, Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej dzia-
lajacego nie tylko w skali Uczelni 1 Srodowiska, ale w skali ogélnopolskie;)
1 mi¢dzynarodowej.

- Tego, co zdaje si¢ zapowiada¢ omawiana tu okazja, nie byloby, gdyby nie
prowadzona czesto bez rozglosu i nie calkiem oficjalnie, wieloletnia praca
lubelskich teologéw, czy to skupionych w Instytucie Badan nad Polonig
i Duszpasterstwem Polonijnym, czy zwlaszcza w Instytucie Ekumenicznym
1 jego Katedrze Teologii Prawostawnej. Prawdopodobnie swojg rol¢ odegrat
tez fakt, ze przed prawie pietnastu laty Uczelnia nasza zdobyla si¢ na powo-
lanie najpierw w roku akademickim 1981/1982 Miedzywydzialowego Zakladu
Badan nad Kulturg Bizantyrisko-Stowianska, a nastepnie, juz w roku 1989,
trzech katedr slawistycznych o szerszym, slowianoznawczym, filologiczno-hi-
storycznym profilu, zaspokajajacych potrzeby dydaktyczne Sekcji Filologii
Stowiariskiej z jej trzema (w tym rosyjskg) specjalizacjami wschodniostowiaiis-
kimi. Placéwki te prowadza ozywiong dziatalno§¢ badawcza, naukowo-orga-
nizacyjng, popularyzatorska oraz wydawnicza, takze oczywiscie w zarysie
rusycystycznym. Fakt, ze do tych wszystkich zamierzen 1 przedsiewzig¢é dola-
cza teraz tak wazna dla Uczelni - poprzez zwigzki ze swoim Patronem i jego
dzietem - placowka naukowa, jak Instytut Jana Pawla II, zdaje si¢ zapowia-
daé, ze okres przygotowan, wst¢pnych dziatan 1 trudnosci, obaw 1 zastrzezen
lubelskiego srodowiska wobec tego, ,,co ze Wschodu”, mamy juz na szczescie
za soba. _

W krotkiej glosie trudno nie tylko ogarngé, ale takze chociazby wstepnie
1,na zywo” skomentowac cale bogactwo mysli oraz idei zawartych w wysta-
pieniu Iriny Ilowajskiej Alberti. Potrzebny jest tu 1 pewien dystans czasowy,
1 wnikliwszy oglad na tle nieco szerszym oraz materiale bogatszym. Przypu-
szcza€ mozna, ze stosowne a niezb¢dne komentarze czy dopowiedzenia w tym
zakresie sformulowane zostang tak w trakcie zapowiedzianej dyskusji nad
prelekc)a, jak 1 moze w kontynuujacej owo spotkanie posesyjnej wymianie
mysli na tamach prasy katolickiej oraz wydawnictw specjalistycznych.
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Jedno jednak jest juz pewne 1 nie podlegajace dyskus)i: organizatorzy
tegorocznego okolicznosciowo-religijnego i naukowego obchodu 75-lecia uro-
dzin papieza Jana Pawla II (jak skadinad wiadomo, kulowski Instytut Jana
Pawta I1 1 jego periodyk kwartalnik ,,Ethos” zwyki co roku w majowa rocznice
papieskich urodzin zaprasza¢ na takie okolicznosciowe uniwersyteckie spo-
tkania naukowe odpowiednio dobranego prelegenta, ze stosowng do czasu
1 miejsca tematyka) dokonali wyboru nie tylko $mialego i bezprecedensowe-
go, ale takze niezmiernie udanego, w skutkach wprost blogostawionego.
Przedmiotem mianowicie wyboru prelegenta na t¢ okazj¢ okazala si¢ osoba
nie tylko w problematyce papieskie) szczeg6lnie kompetentna w sensie profe-
sjonalnym, ale Jubilatow1 1 jego dzietu szczerze oddana, wielorakimi wi¢zami
osobistymi 1 duchowymi z Janem Pawlem powijzana, szczerze 1 goraco
w sprawy ekumenizmu i jednosci chrzescijan zaangazowana; do tego jeszcze
— mimo, a moze wilasnie dlatego, iz Rosjanka, niezaleznie jakby od swojego
patriotyzmu réwnoczes$nie — postrzegajgca Papieza jako Stowianina 1 Polaka
przede wszystkim, dostrzegajaca tez i niezwykle wysoko oceniajaca jego role
1 znaczenie tak dla same) Rosji w jej obecnym polozeniu, jak i dla catosci
relac)1 tego kraju 1 narodu wobec wspéiczesnej Europy, chrzescijanistwa za-
chodniego, faciriskiego, w tym takze Polski 1 Polakéw, dla calego kompleksu
stosunkow polsko-rosyjskich, zar6wno w wymiarze historycznym, jak 1 wsp6l-
czesnym, dzisiejszym.

To, co w swoim lubelskim wystapieniu Irina Alberti — redaktor najwi¢k-
szego, najbardziej znaczacego rosyjskiego emigracyjnego czasopisma — wWypo-
wiedziala w tym zakresie, zwlaszcza odnos$nie do probleméw: Papiez a Rosja
1 chrzescijanistwo, Kos$ciét rosyjski oraz relacje rosyjsko-polskie 1 szerzej —
wschodnio-zachodniostowianskie, prawostawno-katolickie - zaliczone by¢ mu-
si do rzedu takich przejawow wspélczesnej mysh filozoficzno-spoteczne; 1 re-
ligijnej, jak milenijny list biskupéw polskich do episkopatu Niemiec, papieska
homilia gnieZnieniska z 3 czerwca 1979 roku, Jana Pawtla II encyklika Slavorum
apostoli czy przeméwienia, listy badZ adhortacje apostolskie Gtowy Kosciota
katolickiego kierowane do Stowian wschodnich, w tym oczywiscie takze do
Rosjan, juz to z okazji tysiagclecia chrztu Rusi, juz to w trakcie odwiedzin
krajéw nadbattyckich badZ — ostatnio — w zwigzku z 400-leciem Unii Brzeskie;j
i zblizajacym si¢ trzecim tysigcleciem chrzescijarnistwa oraz perspektywa jego
ponownego zjednoczenia. Stad wazng moim zdaniem rzeczg bedzie nalezyte
spopularyzowanie tekstu tego wystapienia i to nie tylko w jego wersji polsko-
jezycznej, ale rOwniez w autentycznym, rosyjskim brzmieniu jako dokumentu-
Zrodia historycznego, wypowiedzi o znaczeniu szczegélnie doniostym.

W lubelskim srodowisku slawistyczno-stowiariskim odczuwamy 1 docenia-
my w sposOb szczegllnie dobitny znaczenie 1 rol¢ tego, co Pani Redaktor Irina
[lowajska Alberti powiedziala w swoim wykladzie, kt6ry nalezaloby nazwaé
,papieskim” i rOwnoczes$nie jakze ,,rosyjskim”, takze ,,rosyjsko-polskim”, i tak
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szczeglOlnie chrzescijaniskim — w najlepszym 1 najszerszym tego terminu zna-
czeniu: ,katolickim”, ekumenicznym i powszechnym, ,sobornym”, jak to
kwalifikuja Rosjanie. Przyjmujemy z wdziecznoscia 1 wysoko cenimy, wiacza-
jac i Osobe Autorki, i jej mysl, oraz dzielo, postawe, poglady, czyn obywatelski,
kulturowy, religijny w obszar naszych zainteresowan i dociekan badawczych
oraz zabiegéw upowszechnieniowych, tak jak to czyniliSmy dotychczas tu
w Lublinie z naszg lekturg pism Papieza-Stowianina z jednej strony, i ,,przy-
jaciét Moskali” z drugiej. Mamy przyjaciét zaré6wno w tych, ktérzy reprezen-
tujac Rosje ,inng”, nieimperialng, nietotalitarng, wyst¢powali 1 wystepuja
nadal jako ludzie mys$li i czynu ,,$wieckiego”, humanistycznego (Aleksander
Hercen oraz krag ,,jego poprzednikéw” i nastepcoéw w stuleciu XIX, wsp6t-
cze$nie za$ Aleksander Sotzenicyn, Andriej Sacharow 1 Helena Bonner-Sacha-
rowa, Sergiusz Kowalow), jak 1 w tych z przeszlosci i terazniejszosci, ktérzy
umieli taczy€ t¢ swoja rosyjskg ,,innos$€” — odmiennos$¢ nieodiaczng od praw-
dziwego patriotyzmu, wiernosci ojczyste) tradycji, kulturze 1 religii — z otwar-
toscig na Zachdéd 1 chrzescijanstwo rzymskotaciniskie, na Rzym 1 papiestwo,
niekiedy nawet na postawy polonofilskie z jednej, 1 filokatolickie z drugie;j
strony, z konwersjami na katolicyzm rzymski wiacznie (dekabrysta-katolik
Michatl Eunin i krag Rosjan-katolikéw XIX-wiecznych tak swieckich, jak
1 duchownych, filozof Wlodzimierz Solowjow 1 poeta-kaplan katolicki Se-
rgiusz Sotowjow, ksigdz neounicki Leonid Fiodorow, erudyta-klasyk, mitosnik
antyku 1 poeta symbolistyczny Wiaczeslaw Iwanow, wreszcie wspoéiczesny
profesor, filolog-bizantynolog 1 réwnoczes$nie poeta chrzescijanski, Sergiusz
Awierincew - przed kilku laty juz rozwazany jako kandydat do honorowego
doktoratu KUL).

Czyz nie jest znamienne, wrecz symboliczne, ze reprezentujac Rosje, je)
spoteczenistwo i kultur¢ duchowa w jej najwartosciowszych, najpi¢kniejszych
chrzescijanskich 1 ogélnoludzkich przejawach, Irina Ifowajska musiata do Lu-
blina i1 Polski potowy lat dziewi¢édziesigtych trafi¢é mocno okr¢zng droga:
poprzez emigracyjny Belgrad, okres studibw w Rzymie i Cambridge, lata
trudéw dziennikarskich i edytorskich w Paryzu, a zwlaszcza faz¢ swoich za-
angazowan rzymskich i1 watykansko-papieskich, kiedy to w jej wlasnie obec-
nosci Ojciec §wiety przyjmowat u siebie zar6wno Sacharowa, jak i Solzenicyna?

Czyz osobowos$¢, postawa, my$l i czyn Redaktora czasopisma ,,Russkaja
mysl”, ujawniona na jubileuszowej papieskiej sesji naukowej, nie stanowia
wystarczajagco wdzigcznego, a réwnoczesnie jakze wartosciowego pozna-
wczo, ideowo 1 moralnie tworzywa, materiatu tematycznego dla zamierzonego
,,FosyJskiego” numeru czasopisma ,,Ethos”? I czy material ten nie dostarczy
nam dostatecznie wymownej odpowiedzi na pytanie o dzisiejsza Rosj¢, odpo-
wiedzi na nasze wspoélczesne niepokoje, obawy, znaki zapytania, ale 1 oczeki-
wania oraz nadzieje, jakie kierujemy teraz, pod koniec obecnego wieku
1 tysiaclecia zarazem, z centrum Europy, z Polski zwlaszcza, ku wschodnie)
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czes$ci kontynentu, ku cate) wschodnie) StlowianiszczyZnie, w sposéb szczegdlny
jednak ku Rosji1?

Tadeusz Styczen SDS

Zamykajac nasze posiedzenie chcg raz jeszcze z calego serca podzigkowad
wszystkim jego Uczestnikom za obecno$¢ i1 za aktywny udzial w wymianie
mys$li Z naszym Dostojnym Gosciem, Panig Iring Alberti, Panu Redaktorowi
Doktorowi Wojciechowi Chudemu za$ za prowadzenie dyskusji. Dla mnie -
1 jak sadze nie tylko dla mnie - spotkanie z Panig Iring Ilowajska Alberti tu
w tym gronie, podobnie jako to wczorajsze na Auli 1 to dzisiejsze modlitewne
w Kaplicy Tréjcy Swietej na Zamku Lubelskim, bylo bezcennym darem. Chwi-
le, wspOlnie z Panig przez nas przezyte, zobowiazuja nas do gigbokiej wdzigcz-
nosci wobec Jej Osoby 1 wobec Boga Stwoércy, Dawcy wszelkiego daru. Dzig-
kujac Pani i Bogu powiem wigc: jak dobrze, zeS$ jest! I dodam do tego co$, co
traktuj¢ jako ,,mocne postanowienie” po odbytej spowiedzi: musimy co$ z sobg
zrobi€ robigc wszystko, co lezy w naszej mocy dla tej sprawy, w imie ktérej
przybyla do nas tu do Lublina i na KUL Pani Irina Ifowajska Alberti. Milo$¢
nie zostawia nam alternatywy. Lub inaczej: alternmatywg jest tylko
mitosS¢.

W imieniu Instytutu Jana Pawta II KUL oraz kwartalnika ,,Ethos” wyra-
zam raz jeszcze wobec Pani najglebsze podzigkowanie, zegnajac J3 w Lublinie
stowami staropolskiego , B6g zaptac!”.

Oprac. Wojciech Chudy
Przektad wypowiedzi w j¢zyku rosyjskim — Walery Koszewierski,
w jezyku angielskim — Jarostaw Merecki SDS



