Jerzy KROPIWNICKI

PEACA MINIMALNA W POLSCE A STANDARDY
MIEDZYNARODOWE

W wysoko rozwinietych krajach Europy Zachodniej przyjmuje sie zasade odno-
szenia ptacy minimalnej do dochodu narodowego per capita lub do placy Sred-

niej. W Polsce koncepcje dotyczgce powigzania placy minimalnej z jakqgs$ kate-
goriqg ptacy wynikajqgcej z funkcjonowania gospodarki konkurowaty z koncepcjqg
powigzania jej z jakos zobiektywizowanym , minimum potrzeb”.

Placa minimalna (wynagrodzenie minimalne) jako wielko$é gwarantowa-
na prawem jest wynikiem przyjecia koncepcji, iZ praca nie jest ,,towarem jak
kazdy inny” i rynek nie jest ostateczng instancjg w okreslaniu jej wysokosci.
Jest ona pochodng koncepcji ,,placy godziwe)”, szczegélnym uprawnieniem
pracownika najemnego, konkretyzacjg jego praw przyrodzonych w dziedzinie
gospodlarczej. Jest kategorig majaca silne oparcie w katolickiej nauce spo-
teczne)'.

I. GODZIWE WYNAGRODZENIE JAKO ELEMENT
FADU SPOLECZNEGO
W NAJWAZNIEJSZYCH UMOWACH MIEDZYNARODOWYCH XX W.

1. TRAKTAT WERSALSKI

Znaczenie godziwego wynagrodzenia dla budowy tadu spotecznego uzna-
no w dokumencie konczacym I wojne swiatowa. W preambule do czesci XIII
w art. 427. traktatu pokojowego (tzw. wersalskiego) konczacego I wojne $wia-
towg sygnatariusze tego dokumentu wyrazili przekonanie, iZ pracownikom
winna by¢ zagwarantowana ptaca zapewniajaca ,,rozsadny standard zyciowy”
oraz ze zapewnienie plac ,,adekwatnych z punktu widzenia potrzeb zycio-
wych” jest rzeczg pilng. Cze¢s$¢ XIII traktatu po utworzeniu Mi¢dzynarodowe)

Organizac)i Pracy uczyniono jej konstytucja.

! Por. np. L. Dyczewski, Stuszna i sprawiedliwa placa w ujeciu katolickiej nauki spotecznej,
wotudia i Materiaty” 1994, nr 8, Prawo do placy godziwej, s. 36-45, wyd. IPiSS.
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2. ONZ - POWSZECHNA DEKLARACJA PRAW CZLOWIEKA ORAZ
MIEDZYNARODOWY PAKT PRAW GOSPODARCZYCH, SPOLECZNYCH
I KULTURALNYCH

Powstata po II wojnie §wiatowej Organizacja Narodéw Zjednoczonych nie
tylko uznata Mi¢dzynarodowa Organizacj¢ Pracy za swoja agende¢ 1 przez to
inkorporowala przyjete przez nig zasady, ale ponadto uznala za wilasciwe
potwierdzi¢ je wlasnym dorobkiem. Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka, przyj¢ta jako rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 10 XII 1948 roku
w Paryzu, stwierdza, iz ,, Kazdy czlowiek, ktéry pracuje, ma prawo do otrzy-
mania sprawiedliwego i wystarczajagcego wynagrodzenia, zapewniajacego je-
mu samemu 1 jego rodzinie egzystencje godng dostojenstwa ludzkiego, a w razie
koniecznosci do korzystania z innych §rodk6w opieki spotecznej” (art. XXIII,
pkt 3). Prawo do wynagrodzenia za pracg zapewniajgcego ,,wszystkim pracow-
nikom przynajmniej [...] przyzwoite utrzymanie dla nich samych i ich rodzin”
zostalo potwierdzone w art. 7. (ust. a.2.) Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, przyjetego 16 XII 1966 roku.

W sformulowaniach tych zwraca uwage:

a) Odwotanie si¢ do godnosci osoby ludzkiej. Wynagrodzenia nie traktuje
si¢ tuta) jako ceny specyficznego towaru — pracy. Stwierdza si¢, ze w okreslaniu
je) wysokosci nie wolno abstrahowac od tego, iz jest ona Zrédlem zaspokajania
potrzeb zyciowych pracownika. Sformulowania przyj¢te w dokumentach ONZ
silnie korespondu)a z przyjetymi w katolickiej nauce spoleczne) stwierdzenia-
mi o prawie czlowieka do godnego poziomu zycia.

b) Rodzinny charakter ptacy. Od kazdej placy, a wigc takze od placy
najnizszej, wymaga si¢, by zapewniala pracownikowi 1 jego rodzinie godne
»,dostojenistwa osoby ludzkiej” warunki zycia. Jest to jednocze$nie posrednio
upomnienie si¢ 0 nalezyte docenienie nie wynagradzanej pracy wspoimatzonki
w domu, a bezposrednio postuluje si¢ usuni¢cie przymusu ekonomicznego
zarobkowej pracy zon 1 matek.

c) Powszechny charakter uprawnienia. Sformutowanie ,,wszyscy pracow-
nicy” musi by¢ rozumiane jako dotyczace wszystkich zatrudnionych w petnym
wymiarze czasu pracy. Nic dziwnego, iz wielu teoretykéw, politykéw oraz
dzialaczy zwigzkowych i spolecznych uwaza (podobnie jak autor niniejszego
opracowania), iz dla spetnienia tego warunku potrzebne sg gwarancje poziomu
ptacy (wynagrodzenia) minimalnej. Pozgdane réznicowanie ptac - ze wzgledu
na wydajnos¢ pracy, zakres odpowiedzialnosci, rodzaj kwalifikacji i inne cechy
Istotne z punktu widzenia zasad sprawiedliwego wynagrodzenia — wprowadza¢
nalezy powyzej owego poziomu minimalnego, gwarantujacego pracownikowi
1 jego rodzinie skromne, lecz godziwe Zycie.

d) Brak kryteribw umozliwiajacych okreslenie, czy w przypadku konkret-
nego kraju (lub tez pracodawcy) powyzsze zalecenia-zobowigzania sa wyple-
niane.
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e) Brak okreslenia wyspecjalizowanego organu kontroli wykonania zale-
cen, cho¢ istnieje w tym wzgledzie istotna réznica mi¢dzy ,,deklaracjg praw”
a ,,paktem”. , Deklaracja” stanowi pewnego rodzaju spis intencji, natomiast
,pakt” naklada na paristwa obowigzek skiladania sprawozdan z wykonania
jego ustalen. Ten brak, podobnie jak 1 poprzedni, mozna tlumaczy€ tym, iz
tego rodzaju techniczne kwestie sg przedmiotem zainteresowania bardziej
wyspecjalizowanej agendy ONZ - Miedzynarodowe) Organizacji Pracy 1 s3
regulowane w jej konwencjach.

3. PLACA MINIMALNA A EUROPEJSKA KARTA SOCJALNA

Europejska Karta Socjalna (Spoleczna) jest jednym z podstawowych do-
kumentéw Rady Europy - organizacji zatozonej w roku 1949 jako regionalna
organizacja ogélnoeuropejska. Rada Europy jest otwarta dla wszystkich de-
mokratycznych panstw respektujacych przyrodzone prawa cziowieka 1 ma na
celu ochron¢ i umacnianie tych praw. Obecnie naleza do niej 32 kraje (w tym
rowniez Polska — od roku 1991). Europejska Karta Socjalna, przyjeta w roku
1961, uzupetniona Protokolem dodatkowym w roku 1988, stanowi regionalny
odpowiednik wymienionych wyzej dokumentéw ONZ.

Podobnie jak one, Europejska Karta Socjalna postuguje si¢ pojeciem
~godziwego wynagrodzenia”. W ust. 4. cz. I Karty stwierdza si¢, iZ ,,wszyscy
pracownicy majg prawo do godziwego wynagrodzenia, wystarczajgcego do
zapewnienia im, jak i ich rodzinom, wtasciwego poziomu zycia”.

J. Wratny zwraca uwage, iz ta cze$¢ Karty ma charakter deklaratywny,
dotyczacy celéw polityki paristw-sygnatariuszy. Zrédlo $cisle pojetych zobo-
wigzan dla nich stanowig postanowienia czesci II. Jednak 1 w tym wzgledzie
panstwa korzystaja z pewnego zakresu swobody przy wyborze postanowien,
ktérymi chcg si¢ zwigzaé, przy obowigzku speinienia minimalnych wymagan
okreslonych w III czesci Karty”. S. Borkowska stwierdza, Karta nie stanowi
podsta;wy roszczen pracowniczych, a jedynie zobowigzanie panstwa ratyfiku-
jacego”.

Wypetlnienie owego zobowiazania jest jednak kontrolowane przez odpo-
wiednie organa Rady Europy. Wsréd nich szczegblnie wazng role odgrywaja
Komitet Niezaleznych Ekspertow oraz Komisja Opiniujgca Przestrzeganie
Zasad Karty Socjalnej. Komisja Opiniujgca wyniki swych ustaleri publikuje
w postaci raportow. J. Wratny przypomina kiopoty, na jakie natrafily organa
kontrolne Rady przy prébie sprecyzowania kryteribw oceny poziomoéw plac
w poszczegdlnych krajach. Ich powodem byt ,,kraficowo nieprecyzyjny sposob

2 Por. J. Wratny, Interpretacja prawna pojecia ,ptacy godziwej” z polskiej perspektywy,
tamze, s. 18n.

3 Por. S. Borkowska, Wprowadzenie, tamze, s. 11.
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wyslowienia si¢ w tym przepisie™®. Istotnie, stwierdzenia te trudno przelozy¢
na kryteria oceny sytuacji w poszczegélnych krajach - sygnatariuszach Karty.
Komitet Niezaleznych Ekspertéw rozwinal analize w dwoch kierunkach:
z jednej strony podjeta zostata préba okreslenia minimum potrzeb gospodar-
czych, spotecznych 1 kulturowych pracownikéw 1 ich rodzin, przy petnej §wia-
domosci, iz s3 one szersze niZ tak czy inaczej rozumiane minimum biologiczne,
maja charakter dynamiczny i powinny by¢ widziane w szerszym konteks$cie
spotecznym. Z drugiej strony podj¢to prébe odniesienia minimalnej placy
godziwe] do wynagrodzenia w gospodarce narodowe). Kwestig sporng byto,
czy punktem odniesienia powinno by¢ ,,wynagrodzenie przewazajacej czesci
pracownik6w w danym kraju”, czyli dominanta (wcze$niejsza propozycja
KNE), doch6éd narodowy do podzialu per capita (propozycja OECD), czy
tez placa przeci¢tna brutto. Ostatecznie uznano, iz ptaca godziwa nie moze
by€ nizsza niz 68% placy przeci¢tne) brutto w danym kraju. Zaréwno J. Wrat-
ny, jak 1 S. Borkowska zwracajg uwage, ze Komitet Niezaleznych Ekspertow
uznal, iz nalezy bra¢ pod uwage zarOwno wynagrodzenie bezposrednie, posre-
dnie, jak i $wiadczenia socjalne, subsydia rodzinne, mieszkaniowe, szkolenio-
we 1 kulturalne, ulgi podatkowe oraz dystrybucje dochodéw. Bylaby to wiec nie
placa, ani nawet nie wynagrodzenie, lecz dochdd rodzinny. Ptaca minimalna
bylaby wigc waznym, podstawowym, ale nie jedynym skiadnikiem tak rozu-
mianego wynagrodzenia godziwego — cho€ kryterium jego ,,godziwosci” pozo-
staloby odniesienie do ptacy przecietnej brutto, a nie (co metodologicznie
mogloby si¢ wyda¢ bardziej wlasciwe) tak czy inaczej definiowanego dochodu
narodowego per capita. By¢ moze chodzito o podkreslenie symbolicznego
zwigzku z wynagrodzeniem za prac¢. Stanowisko KNE podtrzymane zostato
przez Komitet Rzadowy Rady Europy’.

Wspomniany juz art. 4 Karty, po wymienieniu pi¢ciu zasad wynagrodzenia
godziwego, stwierdza, ze moga one by¢ realizowane ,,na drodze czy to swobo-
dnie zawartych ukltadéw zbiorowych, czy to prawnie okreslonych metod usta-
lania plac, czy to w inny sposOb, wiasciwy dla warunkéw krajowych”.

II. STANDARDY MIEDZYNARODOWEJ ORGANIZAC]I PRACY

Pojecie ,,ptaca minimalna” w dokumentach MOP obecne jest od poczatku
istnienia tej organizacji. Pierwsza konstytucja tej organizacji — jak wspomnie-
ismy — byta cze$§é XIII traktatu wersalskiego. Po II wojnie Swiatowej, w roku
1946, zasady w niej zawarte przeniesiono do preambuly nowej Konstytucji

* Wratny, dz. cyt., tamze, s. 21n.
> Por. S. Borkowska, Prawo do wynagrodzenia godziwego a negocjowanie, tamze, s. 72.
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MOP i do jej art. 41°. Uchwalona dwa lata wcze$niej Deklaracja Filadelfijska
w sprawie celow i zadarn MOP popieranie programéw gwarantujacych ,,mi-
nimalng place zyciowa” uznala za ,,uroczysty obowiazek MOP”’.

Pierwszymi dokumentami w kwestii ptacy minimalne) przyjetymi przez
Mi¢dzynarodowa Konferencj¢ Pracy (czyli kongres czlonkéw MOP) byly
Konwencja MOP nr 26 z roku 1928 w sprawie mechanizmu ustalania placy
minimalne) oraz przyj¢te w rok pézniej Zalecenie nr 30. Dokumenty te zobo-
wigzujg panstwa bedace stronami Konwencji do ustanowienia zasad ustalania
ptacy minimalnej dla pracownikéw handlu oraz tych przemystow przetwor-
czych (zwlaszcza pracownikéw zatrudnionych w systemie nakladczym), w kt6-
rych brak skutecznych metod ustalania jej w ukladach zbiorowych lub w inny
spos6b i gdzie ptace sa wyjatkowo niskie®. Konwencja pozostawia stronom
duza swobod¢ okreslania metod ustalania 1 sposobéw realizacji ptac minimal-
nych. Zobowiazuje jednak sygnatariuszy do przestrzegania pewnych zasad:

a) podjecia stosownych konsultacji z przedstawicielami pracownikéw
1 pracodawcéw oraz ze specjalistami — przed wdrozeniem metod ustalania
ptacy minimalnej;

b) zapewnienia uczestnictwa w procesie regulacji tych ptac réwnej repre-
zentacji pracodawcéw 1 pracownikéw;

c) zarezerwowania decyzji o zgodzie na obnizanie tych plac do wylaczne;
kompetencji wladzy panstwowej;

d) propagowania stawek placy minimalnej wéréd pracownikéw i praco-
dawcoéw oraz kontroli ich przestrzegania i karania za lekcewazenie;

€) zapewnienia pracownikom prawa dochodzenia w drodze sagdowe;j (lub
innej) rekompensaty bezprawnie obnizonej placy. Jednoczesnie Konwencja
naklada na rzady obowigzek skladania rocznych sprawozdan z jej wykona-
nia’. W éwieré wieku p6zniej w Konwencji nr 99 z roku 1951 oraz w Zaleceniu
nr B?Opodobne zasady przyjeto w odniesieniu do placy minimalnej w rolnic-
twie .

Zalecenia Miedzynarodowej Konferencji Pracy nie maja wprawdzie tej
mocy wigzacej co Konwencje, ale ich wplyw opiniotwérczy jest znaczny. Sta-
nowia one wazne uzupetnienie i rozszerzenie przyjetych konwencji. Zalecenie

® Por. Minimum Wages: Wage-Fixing Machinery, Application and Supervision, International
Labour Office 1992, s. 1.

" Deklaracja Filadelfijska, cz. 111, pkt d, w: Konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy
ratyfikowane przez Polske, oprac. M. Seweryniski, Warszawa 1983, s. 387.

® Por. Konwencja MOP nr 26 dotyczaca ustanowienia metod ustalania ptac minimalnych,
art. 1.

? Por. tamze, art. 3-5.

19 Por. Konwencja nr 99 dotyczaca metod ustalania ptac minimalnych w rolnictwie, w: Kon-
wencje..., 8. 260-264.
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nr 30 z roku 1928 wskazuje m.in. na konieczno$¢ objecia regulacjami przemy-
stow, w ktérych zatrudnia si¢ kobiety, i stosowania zasady réwnej placy za
rOwng prac¢ oraz by ptaca minimalna zapewniata odpowiedni poziom Zzy-
cia'’. Zalecenie nr 89/1951, stanowiace uzupelnienie Konwencji nr 99/1951,
wskazuje (po raz pierwszy) na Kkryteria oceny ,,odpowiednio$ci” poziomu
zycia, proponujac dwojakiego rodzaju odniesienia: do kosztow utrzymania
1 do wynagrodzenia za prace podobne, zagwarantowanego przez uklady zbio-
rowe w okregach, gdzie pracownicy sa lepiej zorganizowani'?.

Konwencja nr 131/1970 1 towarzyszace jej Zalecenie nr 135/1970 zobowia-
zujg panstwa czitonkowskie MOP do objecia mechanizmem regulacji ptac
minimalnych wszystkich grup pracowniczych, ktére potrzebujg takiej ochro-
ny. Konwencja ta formutuje w sposéb kompleksowy kryteria, ktére powinny
by¢ brane pod uwage przy okreslaniu poziomu ptac minimalnych. Wymienia
si¢ w niej kryteria ,,bezwzgledne”, takie jak potrzeby pracownikéw i ich ro-
dzin, koszty utrzymania oraz $wiadczenia z tytulu ubezpieczen spolecznych,
a takze kryteria ,,wzgledne”, jak na przyklad ogdélny poziom plac w kraju
1 poziom zyciowy innych grup spotecznych, jak ré6wniez kryteria makroekono-
miczne — wymogi rozwoju gospodarczego 1 polityki wysokiego zatrudnienia
oraz poziom wydajnosci pracy. Konwencja wprowadza po raz pierwszy wymaog
okresowego korygowania poziomu ptacy minimalne;j’.

Raport Komitetu Ekspertow MOP przygotowany na 79. sesj¢ Migedzyna-
rodowe) Konferencji Pracy odnotowuje, ze do ptac minimalnych odnoszg si¢

posrednio takze inne dokumenty MOP'*.
I1I. POLSKA JAKO STRONA UMOW MIEDZYNARODOWYCH
Polska byta czionkiem Ligi Narodéw, jest czionkiem ONZ i MOP od

poczatku ich istnienia, natomiast Rady Europy od roku 1991. Preambuta
traktatu pokojowego (wersalskiego), Konstytucja MOP, Deklaracja Praw

"' Por.L.Florek, M. Seweryfiski, Miedzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988, s. 192.
'2 Tamze, s. 193.

1> Por. Konwencja nr 131 dotyczaca ustalania ptac minimalnych, zwlaszcza w odniesieniu do
krajow rozwijajacych sie¢, art. 1-6.

" Dotyczy to w szczegélnosci: Konwencji nr 117/1962 w sprawie polityki spolecznej (jej
podstawowych celéw i standardéw); Konwencji nr 94/1949 w sprawie przepiséw prawa pracy oraz
Zalecenia nr 84/1949 w tej same)j kwestii; Konwencji nr 95/1949 i Zalecenia 85/1949 w sprawie
ochrony wynagrodzenia za pracg; Konwencji nr 100/1951 1 Zalecenia 90/1951 w sprawie réwnego
wynagrodzenia me¢zczyzn 1 kobiet za prace jednakowe) wartosci; Konwencji nr 168/1988 1 Zalece-
nia 176/1988 w sprawie wspierania zatrudnienia i walki z bezrobociem.; Rezolucji podejmowanych
przez MOP na sesjach ogélnych, specjalistycznych i regionalnych.
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Czlowieka ONZ, Pakty Praw — to umowy lub czg¢s$ci uméw ratyfikowanych
przez Polske, a zatem zobowigzujace nasze wladze do podejmowania dzialan
niezbednych do realizacji wynikajacych z nich zobowigzan. (Przypomnijmy, ze
niektérzy polscy prawnicy — w tym zwlaszcza Piotr Daranowski — z duzg od-
waga w warunkach stanu wojennego bronili do$¢ radykalne;j tezy, iz ratyfiko-
wane umowy mi¢dzynarodowe staja si¢ automatycznie cze¢s$cig prawa wew-
netrznego). Dokumenty Ligi Narodéw 1 ONZ z natury rzeczy postuguja si¢
sformutowaniami bardzo og6lnymi i nie precyzujg kryteriéw oceny wysokosci
plac czy wynagrodzen, nie ustalajg ani instytucji kontrolnych, ani sankcji za
lamanie lub nienalezyte wywigzywanie sie z podjetych zobowigzan. Tym nie-
mniej okazuja sie waznymi skladnikami cywilizacji, a przez to waznymi instru-
mentami w reku zainteresowanych srodowisk oraz wewnetrznej 1 mi¢dzynaro-
dowej opinii publicznej. W dzisiejszych czasach dysponuja one znaczng sila
oddzialywania.

Karta Socjalna — traktowana 1acznie z uruchomionymi w jej wykonaniu
dziataniami dla okreslenia kryteriéw oceny poziomu dochodéw oraz utworze-
nia instytucji zobowigzanych do kontroli w oparciu o nie 1 procedur, jakimi
powinny si¢ postugiwaé — stanowi w tym wzgledzie inng jakos$€. Mozna prze-
widywaé, iz dalsza ewolucja bedzie zmierzala w kierunku stworzenia norm
dajacych podstawe dochodzenia roszczen przez poszczegllnych pracownikéw
1 przez organizacje pracownicze (zwlaszcza przez zwigzki zawodowe). Polska
nie ratyfikowala dotad Karty.

Polska nie ratyfikowata takze wigekszosci konwencji MOP zmierzajacych
do skonkretyzowania prawa do minimalnego godziwego wynagrodzenia
1 Srodkéw ochrony tego prawa. JesteSmy strong Konwencji nr 95/1949, 99/
1951 1 100/1951. Zasadnicza w tym wzgledzie Konwencja nr 131/1970 byla
przedmiotem analizy wladz PRL w 1977 roku. Zdecydowano wéwczas odro-
czy¢ termin jej ratyfikacji z uwagi na niespelnianie przez Polske¢ istotnych
wymogow Konwencji: braku przepiséw ustalajacych kryteria 1 metody regulo-
wania poziomu placy minimalnej, nieobowigzywania ptacy minimalnej w se-
ktorze nieuspolecznionym, w tym w rolnictwie'”.

W Uaktualnionym programie ratyfikacji Konwencji oraz wykonania zale-
ceri MOP zawarta jest konkluzja, iz nadal nie spelniamy warunkéw upowaz-
niajagcych do ratyfikacji wyzej wymienione] Konwencji i do przyj¢cia przez
Rade Ministréw Zalecenia nr 135/1970. W uzasadnieniu Ministerstwo stwier-
dza, iz ustalana w Polsce placa minimalna gwarantuje pokrycie kosztow utrzy-
mania jednej osoby, i to pod warunkiem, Zze zamieszkuje ona z innymi we
wsplOlnym gospodarstwie domowym. Nie spelnia zatem roli przewidzianej

13 Por. Uzasadnienie wniosku o odroczenie decyzji co do ratyfikacji Konwencji nr 131 miedzy-
narodowej Organizacji Pracy dotyczqcej ustalania ptac minimalnych zwlaszcza w odniesieniu do
krajow rozwijajgcych sie, Warszawa 1977.
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w Konwencji: nie zapewnia utrzymania rodziny pracownika'®. Ministerstwo
wyrazilo przekonanie, iz warunki do ratyfikacji Konwencji moze stworzy¢
rozw6j gospodarczy kraju'’. Ta konkluzja moze budzi¢ zdziwienie, skoro
Konwencj¢ nr 131/1970 uktadano uwzgledniajagc mozliwosci krajéw Trzeciego
Swiata, czesto o wiele ubozszych od Polski, a wéréd tych, ktére ja ratyfikowaty
znajdujg si¢ m.in.: Boliwia, Kamerun, Egipt, Kenia, Nepal, Niger, Nikaragua,
Sri Lanka 1 Tanzania. Ministerstwo nie wyjasnia, dlaczego zdaniem urze¢dni-
kéw 1 specjalistow nie mozna odpowiednio zrewidowaé ptacy minimalne;,
a nastepnie ratyfikowaé Konwencje. Z oswiadczen 1 wypowiedzi wynika, ze
wladze obawiajg si¢ konsekwencji budzetowych, wzrostu inflacji oraz zagro-
zenia finanséw przedsi¢biorstw. W inne) pracy staralem si¢ przeprowadzié
dowdd, 1z w dwéch punktach (wzrost inflacji oraz zagrozenie finanséw przed-
sicbiorstwa) obawy sa przesadne, a w trzecim (konsekwencje budzetowe) —
catkowicie nieuzasadnione'®.

IV. DEFINICJA PEACY MINIMALNEJ W POLSCE

Placa minimalna, rozumiana jako najnizszy gwarantowany przez panstwo
poziom wynagrodzenia za prac¢ w pelnym wymiarze czasu, jest w Polsce znana
od kilkudziesi¢ciu lat — cho¢ w tym czasie nastgpowaly powazne zmiany defi-
nicji tej kategorii, a takze sposobu jej ustalania’’.

W latach 1956-1977 placa minimalna stanowila zapewniony wszystkim
pracownikom poziom najnizszego igcznego wynagrodzenia za prac¢ w pel-
nym wymiarze czasu. W latach 1977-1981 ptaca minimalna byla minimalng
stawka wynagrodzenia zasadniczego w najnizsze) kategorii zaszeregowania
i stuzyla przede wszystkim do budowy tabel stawek wynagrodzenia zasadni-
czego. W okresie od stycznia 1982 roku do lipca 1986 ustalano odrgbnie wy-
soko$¢ najnizszego wynagrodzenia oraz wysoko$¢ najnizszej stawki wynagro-
dzenia zasadniczego. Od lipca 1986 roku do sierpnia 1990 ustalana byta tylko
wysokos$€ najnizszego wynagrodzenia, ktora byla jednocze$nie najnizsza staw-
ka wynagrodzenia w najnizszej kategorii zaszeregowania.

' Por. Uaktualniony program ratyfikacji Konwencji oraz wykonania Zalecei MOP wedtug
stanu na 15 VII 1992, opracowany w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej, przyjety przez
ministra J. Kuronia we wrzes$niu 1992 r.

17 Por. tamze.

18 M6wiac bez ogrédek, wzrost poziomu pltacy minimalnej zapewne przyczynilby si¢ do wigk-
szego przyrostu wptywéw niz wydatkéw budzetowych - por. J. Kropiwnicki, Czy sta¢ nas na
ratyfikowanie Europejskiej Karty Socjalnej, ,Studia i Materialy” 1994, nr 8, Prawo do placy
godziwej, s. 134-156.

19 Ponizsze informacje zawdzigczam J. Chodnickiemu, Dyrektorowi Generalnemu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Socjalne).
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Od 1 IX 1990 roku place minimalng zdefiniowano jako najnizsze petne
wynagrodzenie, gwarantowane pracownikom za pelny miesi¢czny wymiar
czasu pracy, niezaleznie od poziomu kwalifikacji i zaszeregowan osobistych.
Z kwoty najnizszego wynagrodzenia wylaczono jedynie nagrody jubileuszowe,
odprawy emerytalno-rentowe, nagrody z zysku, wyplaty z nadwyzki bilansowe;j
w spétdzielniach 1 nagrody z funduszu nagréd, tworzonego na podstawie art.
208. par. 6 ustawy prawo spéldzielcze, oraz wyptaty za prac¢ w godzinach
nadliczbowych. Tym pracownikom, ktérych zarobki nie osiagnely poziomu
najnizszego gwarantowanego wynagrodzenia, zapewniono wyplacanie, 1acz-
nie z wynagrodzeniem, dodatkéw wyréwnawczych. Wczesnie), w wyniku zmia-
ny Kodeksu pracy, uprawnienie do ustalania zasad i poziomu najnizszego
wynagrodzenia przeniesiono z Rady Ministré6w na ministra pracy.

V. ZASADY USTALANIA WYSOKOSCI
NAJNIZSZEGO UPOSAZENIA

Obowiazujacg od drugiego pétrocza 1991 roku metode wyznaczania po-
ziomu najnizszego wynagrodzenia ustalono w wyniku negocjacji ze zwigzkami
zawodowymi, przede wszystkim z NSZZ ,Solidarno$¢”. Model stanowiacy
podstawe obliczen zostal skonstruowany na bazie prowadzonych przez GUS
badan budzetéw gospodarstw domowych?’. Za punkt wyjscia przyjeto tzw.
spozycie niskie, a doktadniej: wydatki 20% najubozszych gospodarstw pracow-
niczych (wydatki okazaly si¢ wyzsze od dochodéw i w tej sytuacji uznano, ze
analiza wydatkow pozwala lepiej okresli¢ poziom 1 strukture potrzeb nizZ ana-
liza dochodéw). Od wydatkéw faktycznie ponoszonych odjeto sumy wydane
na tyton, alkohol oraz na srodki transportu prywatnego i ich utrzymanie. (Jak
wida¢ w tym przypadku negocjujace strony poczuly w sobie powotanie wycho-
wawcy — 1 to takiego wychowawcy, ktéry woli kara¢ za palenie papieroséw, niz
nagradzac za niepalenie.) Przyymuje si¢, Ze wynagrodzenie minimalne powin-
no uwzgledniaé¢ stan rodzinny pracownika. W formule zaklada si¢ (zgodnie
z danymi statystycznymi), iZ na utrzymaniu pracujacego pozostaje Srednio
3,85 osoby. Zaklada si¢ takze, iz z wynagrodzen pokrywana jest polowa wy-
datkéw. Zrédiem drugiej potowy mialyby byé nagrody, zasitki rodzinne oraz
inne sktadniki dochodéw nie bedace elementami placy. Zwazywszy, ze niekto-
re ze $wiadczen (np. zasitki rodzinne poczawszy od drugiej potowy 1992 roku)
systematycznie tracg swg warto$¢ realng, zalozenie, iz istnieje owa ,,druga
potowa dochodu” staje si¢ watpliwe.

%0 Formula, wedtug ktérej dokonuje si¢ obliczenia poziomu najniZzszego wynagrodzenia, zos-
tala przedstawiona 1 oméwiona m.in. w: Kropiwnicki, Czy stac¢ na ratyfikowanie Europejskiej
Karty Socjalnej, s. 142-144,



Placa minimalna w Polsce a standardy miedzynarodowe 131

Mechanizm obrony wynagrodzenia przed skutkami inflacji dziala nato-
miast sprawnie: ocena wzrostu kosztow utrzymania oparta jest na badaniach
GUS-u, ktéry co roku dokonuje rewizji bazy obliczern na podstawie badan
budzetéw rodzinnych. Pozwala to uwzgledni€ nie tylko ruch cen, ale 1 zmian¢
struktury konsumpcji. W ciagu roku co kwartat dokonuje si¢ waloryzacji wy-
nagrodzenia minimalnego na podstawie szacunkéw GUS-u 1 prognoz ministra
finanséw. Rewizje i1 korekty sg aprobowane przez komisje, w ktérej uczestni-
cza przedstawiciele rzagdu (ministra finanséw 1 ministra pracy), zwigzkéw za-
wodowych (NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 OPZZ) oraz (od drugiego péirocza 1994 r.)
pracodawcow. Przy braku zgody w ramach komisji glos rozstrzygajacy nalezy
do ministra pracy. Jak dotad system dziatat o tyle skutecznie, iz ptaca mini-
malna nie oddalala si¢ od ptacy sredniej w gospodarce.

VI. WYSOKOSC WYNAGRODZENIA MINIMALNEGO W POLSCE
A STANDARDY EUROPEIJSKIE

Pomini¢cia przedmiotowe i1 inne zalozenia ograniczajagce wysoko$§é gwa-
rantowanej ptacy minimalnej sprawily, iZ pomimo przyj¢cia zalozenia, ze placa
powinna starczy¢ na utrzymanie pracownika oraz 3,85 osoby pozostajacej na
jego utrzymaniu, minister pracy mial powéd do sformulowania opinii, Zze wy-
sokos¢ ptacy minimalnej gwarantuje pokrycie kosztéw utrzymania tylko jedne;j
osoby. Potwierdzaja to dokonane przez Zofi¢ Jacukowicz badania. Z je) wy-
liczeri-wynika, Ze w roku 1992 juz nie ptaca minimalna, ale nawet przecigtna
byla nizsza o 14% od dochodu niezbednego do utrzymania Sredniej rodziny
(3,55 osoby z 1,5 osoby pracujacej). Podstawa wyliczen bylo minimum socjalne
obliczane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych®'. Oczywiscie, gdy okazuje
sig, ze az 70% zatrudnionych otrzymuje w Polsce dochdd nizszy od kwoty
wyznaczajacej dochéd niezbedny do zapewnienia utrzymania, to muszg si¢
rodzi€ pytania dotyczace nie tylko poziomu zycia obywateli, ale takze wysoko-
§ci owego minimum. Z chwilg bowiem, gdy do minimum zalicza si¢ co§ wiecej
niz Srodki gwarantujace przezycie biologiczne i gdy uwzglednia si¢ takze po-
trzeby kulturowe, to w spos6b naturalny pojawia si¢ pytanie o spoteczny sens
owego minimum. Czy jego wysokos¢ nie staje sie kategorig zakorzeniong nie
tyle w realnym $wiecie, co w przekonaniach specjalistow?

By¢ moze te wlasnie watpliwosci sprawily, iZ w wysoko rozwinigtych kra-
jach Europy Zachodnie)j przyjmuje si¢ raczej zasad¢ odnoszenia ptacy mini-
malnej do dochodu narodowego per capita lub do ptacy sredniej. W Polsce
koncepcje dotyczace powigzania placy minimalnej z jaka$ kategorig placy

21 por. Z. Jacukowicz, Placa godziwa w praktyce. Placa minimalna, ,Studia i Maternaty”
1994, nr 8, Prawo do placy godziwej, s. 90-92.
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wynikajacej z warunkéw funkcjonowania gospodarki konkurowaly z koncepcja
powiazania jej z zobiektywizowanym w jaki§ sposéb ,,minimum potrzeb”.
Janusz Meller przypomina, 1z w roku 1980 dominowalo przekonanie o ko-
niecznos$ci jednoczesnego odniesienia do obu kategorii, i zaréwno NSZZ
»dolidarnos¢”, jak 1 PZPR umiescity w swych programach postulat, by ptaca
najnizsza byla zblizona do minimum socjalnego i nie spadata ponizej jedne;
drugiej placy przecietnej**. Ostatecznie — jak wspomnialem — w roku 1991
przyjeto zasade konstruowania placy minimalnej na podstawie minimum li-
czonego niezaleznie od tego, jakie jest wynikiem badan IPiSS. Dla porzadku
odnotujmy, 1z wielko$€¢ wynagrodzenia minimalnego w stosunku do wynagro-
dzenia przecietnego rosta od okoto 19% w roku 1990 — do okoto 40% w roku
1992, i od tamtego czasu relacja ulegta kilkupunktowym odchyleniom (w goére
1 w dét) od tej wielkosci — jak si¢ wydaje z przyczyn technicznych. W efekcie
okolo 10 punktéw réznicy dzieli nas od spetnienia popularnych w Polsce po-
stulatéow z lat 1980-1981, a prawie 20% - od Kryteribw stosowanych wobec
sygnatariuszy Karty Socjalnej*. Podtrzymuje opinie, iz nie ma istotnego po-
wodu, dla ktérego nie spetniono dotad ,,naszego starego postulatu” i nie okre-
§lono $ciezki dochodzenia do standardéw europejskich.

22 por. J.Meller, Placa godziwa i jej determinanty, tamze, s. 105.

“ Por. Kropiwnicki, dz. cyt., tamze, s. 146n (tab. 7 i 8). Zachecam takze Czytelnika do
zapoznania si¢ z bardzo ciekawym artykutem W. Kwiatkowskiej dotyczagcym m.in. sposobu obrony

ekonomicznego 1 spolecznego sensu placy minimalnej: por. Indeksacja a placa godziwa, tamze,
s. 157-168.



