Pawel WORONIECKI

PANSTWO POMOCNICZE A KONFLIKT SPOLECZNY
POSTAWY CHRZESCIJANINA W SYTUACJACH SPORNYCH

Szczegodlne znaczenie dla tagodzenia sporow ma uznanie konfliktu za fakt pra-
womocny, zinstytucjonalizowany [...]. Usankcjonowany konflikt sktania do na-

wigzania osobistych kontaktow z adwersarzami i szukania pomocy mediatorow.
Zapobiega sytuacjom ekstremalnym, czyli walce z uzyciem sity.

Zaréwno presja faktéw historycznych, jak i rozwazania teoretyczne (for-
malna 1 funkcjonalna teoria konfliktu) oraz niektdre sformutowania z encyklik
papieskich pozwalajg traktowaé konflikt jako nieunikniony 1 ciagly proces.
Odpowiednio ksztatltowany sprzyja wspéizawodnictwu, a nie walce, 1 tym sa-
mym staje si¢ motorem rozwoju Zycia grupowego.

Pomocnicza rola panistwa wyznacza mu pozycje obserwatora oraz inspira-
tora mediacji miedzy zwasnionymi stronami. Bylaby ona trudna do zachowa-
nia w warunkach panstwa opiekunczego. W analizie dopuszczalnych granic
konfliktu istotne jest, ze panstwo pomocnicze nigdy nie wystepuje jako strona
sporu. W jego interesie nie lezy zatajanie sprzecznosci oraz tlumienie oznak
spolecznego niezadowolenia.

KOSCIOE. WOBEC ZAGADNIENIA KONFLIKTU

W nauczaniu spotecznym Kosciota uznaje si¢ ,,pozytywna rol¢ konfliktu,
gdy jest on przejawem walki o sprawiedliwo$é spoteczna”'. Papiez Jan Pawet I1
dokonal w tym sformulowaniu podsumowania swoich wczes$niejszych rozwa-
zan. Uznal w nich uprawnienia zwigzkéw do stosowania metody ultimatum -
strajku, czyli zaprzestania pracy w celu wywarcia presji na pracodawcow.
Strajk jest Srodkiem ostatecznym. Jego naduzywanie moze doprowadzi¢ do
sparalizowania calego zycia gospodarczego, co staloby w sprzecznosci z wy-
mogiem dobra wspélnego spoteczenstwa. Wobec tego uwzgledniono ewentual-
no$¢ stosowania Srodké6w prawnych w celu zabezpieczenia ustug dla zycia
spolecznego®.

1Jan Pawel 11, Centesimus annus, Wrocltaw 1991, s. 31.

“Por.Jan Pawel 11, Laborem exercens, nr 11.
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Tolerowanie ograniczonego konfliktu w nauczaniu Kosciola jest funkcja
twierdzenia, ze konflikt powstaje nieuchronnie w dziedzinie spoleczno-
-gospodarczej’.

W encyklice Rerum novarum Leon XIII zwrécil uwage na wystgpowanie
konfliktu miedzy §wiatem pracy a Swiatem kapitatu, mi¢dzy ,,garscig moznych
i bogaczy” a ,,niezmierng liczbg proletariuszy”. Antagonizm dgzen do mini-
malizac)i 1 maksymalizacji ptacy idzie w parze ze swoista harmonig. Polega ona
na tym, Ze ,,ani kapitat bez pracy, ani bez kapitatu praca istnie¢ nie moze”*. Jan
Pawet II kontynuuje mysl o ujawnianiu konfliktéw w celu kontrolowania ich
przebiegu i doprowadzenia do rozwigzan kompromisowych (nie silowych).
Mialo to istotne znaczenie na poczatku lat osiemdziesigtych, gdy spoleczne
koszty braku jakichkolwiek regul gry w konflikcie okazatly si¢ zbyt wysokie.

Kosciét nie proponuje zadnych konkretnych modeli funkcjonowania gos-
podarki. Oferuje jednak pewne idee przewodnie: uznaje pozytywny charakter
reguloswanego konfliktu, wolnej ludzkiej inicjatywy, wlasno$ci prywatnej oraz
rynku-.

Analiza zalozen spoteczne) nauki Kosciota w sferze ekonomicznej pozwala
ustalié, ktéry z obecnie funkcjonujacych modeli gospodarczych jest im najbliz-
szy. Nie jest nim z pewnos$cig system kolektywistyczny. Dazac do likwidacji
alienacji ludzkiej egzystencji, w istocie ja powigkszyl. Negujac pozytywnosé
relac)i rynkowych, usankcjonowat niskg wydajnosé gospodarowania.

Nie spetnia tych zatozen réwniez liberalizm gospodarczy, z panstwem jako
»,niewidzialng r¢ka”. ,,Balwochwalczy” stosunek do rynku sprowadza cziowie-
ka do roli towaru i nie bierze pod uwage doébr, ktére ze swej natury nie
powinny by¢ traktowane jako towar®.

Nie odpowiada rowniez zatozeniom nauki Kosciola doktryna panstwa
dobrobytu. Jej realizacja w niektérych panstwach skandynawskich zlikwido-
wala wprawdzie zjawisko nedzy, niesprawnos$¢ jednak tego systemu polega na
naduzyciu zasady pomocniczosci. Glosi ona, iz spolecznosé wyzszego rzedu nie
powinna ingerowa¢ w spoteczno$¢ nizszego rz¢du, pozbawiajac )3 wlasciwych
jej kompetencji’. Krytyke koncepcji paristwa ,,opatrznosciowego”, dazacego
do zastapienia autorytetu rodziny (instytuc)i starszej od parnstwa) wiasnym
autorytetem, przeprowadzit juz Leon XIII pod koniec ubieglego wieku®.

> Por.Jan Pawetl 11, Centesimus annus, s. 15.

“Leon XIII, Encyklika o kwestii robotniczej Rerum novarum, ,,Znak” 1982, nr 332-334,
S. 645, 653.

> Centesimus annus, s. 85-87.
® Tamaze, s. 81-82.

7 Tamze, s. 99.

8 Rerum novarum, s. 650-n.

LETHOS” 1995 nr 4 (32) - 13



194 Pawet WORONIECKI

W mysl nauki Kosciola odpowiedzialno$¢ w zakresie kierowania gospodar-
ka winna spoczywac nie na panstwie, ale na poszczegdlnych ludziach, grupach
1 instytucjach. Jest to konsekwencja zalozenia, 1z panstwo speinia funkcje
pomocnicza — a nie kierowniczg w gospodarce. W wyjagtkowych sytua-
cjach wypelnia funkcje zastepcze wobec tych przedsigbiorstw, ktérych organi-
zacja wyklucza spelnianie zadan zwigzanych z dobrem wspSélnym. W miare
mozliwosci to zastepstwo gospodarcze powinno mie¢ charakter tymczasowy
1 usta z chwilg poprawienia si¢ kondycji ekonomicznej tych firm.

Wydaje si¢, iz sposrdd obecnie funkcjonujagcych modeli spoteczno-gospo-
darczych, najblizsza zalozeniom nauki spotecznej Kosciota jest spoteczna gos-
podarka rynkowa. Przemawia za tym tryb regulowania konfliktéw w gospo-
darce niemieckie) oraz samoograniczajgca rola panstwa w podeymowaniu de-
cyz)1 o charakterze nakazowym.

INSTYTUCIONALIZACJA KONFLIKTU
W SPOLECZNEJ GOSPODARCE RYNKOWE]

Proklamowanie w Sejmie RP przez pierwszego niekomunistycznego pre-
miera spoleczne) gospodarki rynkowej oraz powolywanie si¢ na polityke Lud-
wika Erharda” sklaniaja do szukania odpowiedzi na pytanie, czym jest zade-
klarowany typ gospodarki. W opinii wig¢kszosci ekonomistéw spoleczna (so-
cjalna) gospodarka rynkowa miesci si¢ gdzie§ migedzy liberalng gospodarka
rynkowa, w ktorej decydujace czynniki to: wlasnos$¢ prywatna, decyzje rynko-
we oraz panstwo jako ,,stréz nocny”, a gospodarka centralnie planowana'®.

To niejasne umiejscowienie ,,gdzie§ pomiedzy” zwraca uwage na potrzebe
godzenia wartoscli przeciwstawnych oraz odnalezienia kompromisu miedzy:
a) przedsi¢biorczoscig jednostki a rownoscig spoteczna,

b) odpowiedzialnoscia osobistg a funkcja pomocnicza paristwa'’,
c) wspélzawodnictwem a solidarno$cig w dziataniu,

d) cenami wolnymi i spolecznymi,

e) wlasnoscig prywatng 1 panstwowa.

Ad. a) Ludzie sa réwni wobec siebie z racji bycia osobami ludzkimi, lecz nie
sg identyczni. Réznice w uzdolnieniach oraz w warunkach rodzinnych okresla-
jacych start Zyciowy prowadza do rozpig¢tosci dochodéw. Nadmierne zréznico-
wanie rodzi problemy natury moralnej (ponizanie godnosci ubogich), problemy

?Por. L. Balcerowicz, 800 dni. Szok kontrolowany, Warszawa 1992, s. 10.
19 Por. J. K leer, Czy Polske staé na spoteczng gospodarke rynkowq?, , Polityka” 1992, nr 30.

1 Realizacje zasady pomocniczo$ci w gospodarce Niemiec Jerzy Kleer dostrzega na podsta-
wie dwéch przestanek: umiarkowanej interwencji paiistwa w mechanizm rynkowy, przy réwno-
czesnej szczegotowe) jego interwenc)i w sfer¢ ochrony socjalnej pracownikéw. Tamze.
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spoleczne (napig¢cia) oraz techniczne (zagrozenie egzystencji biologicznej).
Z drugiej strony legalizacja egalitaryzmu dochodowego zdusitaby inicjatywe
gospodarcza. Hasto doktryn plebejskich: ,,odbiera¢ bogatym, dawaé bied-
nym” zostaje przelozone w spolecznej gospodarce rynkowe) na jezyk rozsad-
nych konkretéw: ,,ile nalezy odbieraé, a 1le dawaé?”. Do$wiadczenia niektérych
krajow skandynawskich (np. Szwecji) ucza, iz nadmierne odbieranie 1 dawanie
(progresywny system podatkowy) prowadzi do zapasci gospodarcze;.

Kompromisem wydaje si¢ by¢ utrzymanie wolnos$ci gospodarczej, zrézni-
cowania w dochodach, przy jednoczesnym okresleniu zmiennego w czasie
minimum socjalnego (minimalna placa i zasitki).

Ad. b) Kazdy czlowiek jest odpowiedzialny za siebie, tzn. posiada swobode
wyboru przy podejmowaniu decyzj zyciowych dotyczacych zawodu, wyksztal-
cenia, ubezpieczenia, mieszkania, oraz ponosi wiekszo§¢é konsekwen-
cj1 (lecz nie wszystkie) swoich btednych postanowien. Zasada pomocniczosci
panstwa polega na przychodzeniu z pomocg w trakcie podeymowania wyboru
(np. nizsze oplaty w okreslonych dziatach szkolnictwa 1 przeszkolenia zawo-
dowego) oraz w ponoszeniu cz¢S§ci koszté6w nierozsadnych decyzji zy-
ciowych (minimum socjalne obejmuje zaréwno jednostki aspoleczne, jak 1 tych,
ktorzy w przypadkach losowych nie uzyskali uprawnien do §wiadczen pracow-
niczych). Zasada pomocniczo$ci oznacza zatem réwnieZz wymuszani€ przez
panstwo na pracodawcach 1 pracobiorcach przeznaczania cz¢$ci dochodéw
i ptac na ubezpieczenia spoteczne.

Ad. c) Konkurencja jest sila napedowa ekspansji gospodarczej, wyzwala-
jaca pomystowos$¢ oraz innowacyjnos$€. Pomystowos$¢ ludzka musi by¢ ograni-
czona pewnymi nieprzekraczalnymi barierami, bioragc pod uwage tendencje do
dziatan tatwych i dochodowych, zwlaszcza kosztem ludzi uzaleznionych eko-
nomicznie od przedsi¢biorcy. Dzialalnos$¢ instytucji opartych na solidarnosci
oczekiwan (zwiazki zawodowe, ruch spétdzielczy) eliminuje z gry konkuren-
cyjnej elementy ,,wolnoamerykanki” bezwzglednie podporzadkowujacej stab-
szych zyskowi silniejszych.

Ad. d) Ceny ksztaltuja si¢ na zasadzie gry popytu i podazy. Z uwagi na
interes spoteczny okre§lona grupa dobr i ustug (poczta, energetyka, niektore
produkty rolne, ochrona §rodowiska) ma charakter sterowany. W spoteczne;j
gospodarce rynkowej zasadg jest dominacja cen wolnych. Kompromis polega
na wydzieleniu cz¢sci dobr 1 ustug, ktoére nie podlegajg swobodzie rynkowe;.
Jednakze w przypadku dotowania cze¢sci produkcji w ramach danego dziatu
obowigzuje reguta, iz ten dzial gospodarki jako cato$§¢ musi by¢ dochodowy.

Ad. e) Wlasnos¢ prywatna jest zasadg konstytuujacg system rynkowy. Bez
niej nie byloby motywu sprawnego 1 perfekcyjnego dziatania. Przepisy prawne
wspoltworzace spoleczng gospodarke rynkowa przewiduja kompromis wyra-
zajacy sie dopuszczeniem panstwa do posiadania srodkéw produkcji. Posiada-
jac wlasno$¢ produkcyjna pozostajaca w catkowitej gestii lub w formie udzia-
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I6w, panstwo staje si¢ rOwnorzednym partnerem wobec innych podmiotéw
gospodarczych. Firmy panstwowe lub z udzialem Skarbu Painstwa dziataja
zgodnie z ogllnie przyjetymi regulami rynkowymi i nie korzysta)g z przywile-
jow prawnych czy finansowo-kredytowych.

Spoteczna gospodarka rynkowa przybiera zatem postac ustawicznie zawie-
ranego kompromisu mi¢dzy liberalng gospodarka rynkowg a gospodarka na-
kazowa. Kompromis ten ustala si¢ niejako w biegu, w trakcie wylaniania sie
konkretnych probleméw. W istocie sprowadza si¢ on do pytania: ile rynku, ile
panstwa? w poszukiwaniu wyjscia z danej sytuacji. Przyymuje si¢ zasadg, iz
znalezienie okreslonego rozwigzania wymaga obecnosci zar6wno rynku, jak
1 panstwa — przy czym rynek odgrywa role¢ pierwszoplanowa, a panstwo drugo-
planowa (pomocniczg).

Socjalna gospodarka rynkowa rézni si¢ od gospodarki liberalnej zagwaran-
towanym udzialem panstwa w rozstrzyganiu probleméw ekonomicznych, na-
tomiast od gospodarki nakazowej — pierwszenstwem rynku przed panstwem
w ksztaltowaniu wielkosci ekonomicznych (panstwo wplywa, ale decyduje
rynek).

Funkcja pomocnicza panstwa, bedac ztagodzong formg interwencjonizmu
panstwowego (radykalna byta np. polityka etatyzmu w II Rzeczypospolitej,
przewidujaca funkcjonowanie nierentownych przedsiebiorstw panstwowych),
ogranicza si¢ do dziatan, ktérych nie mogg badZ nie chcg podjaé inne podmioty
gospodarcze (np. zapewnienia réwnosci startu na poziomie podstawowym,
pomoc dla ubogich). Panistwo wystepuje nie tylko w roli pomocnika ubogich,
lecz réwniez obroncy rynku, przeciwdzialajac praktykom monopolistycznym
oraz sprzyjajac powstawaniu sprawnej infrastruktury — bankowej oraz ubez-
pleczeniowej.

Istota spotecznej gospodarki rynkowej polega m.in. na nieuwalnianiu przez
panstwo pracodawcéw 1 pracobiorcoOw od ryzyka, jakim jest bankructwo lub
utrata pracy. Niebezpieczenstwo przegranej — swoisty miecz Damoklesa -
dotyczy wszystkich uczestnikow gry rynkowej i zmusza ich do maksymalnego
wysitku.

Zbyt daleko idace przywileje socjalne powodujg postawe roszczeniowa
obywateli, co hamuje efektywnos¢ wytwarzania, a na dluzsza met¢ ogranicza
zdolno$¢ finansowania przedsigwzieC socjalnych panstwa. Wyjsciem z tego
btednego kola jest potaczenie bodZcow pobudzajacych do wzrostu produktyw-
nosci z socjalnym zabezpieczeniem. W praktyce oznacza to Swiadome nieosla-
bianie przez panstwo niebezpieczenstwa niepowodzen gospodarczych zarow-
no w przypadku pracodawcow, jak 1 pracobiorcOw oraz zmuszanie obu stron do
dyskusji 1 szukania kompromiséw.

Prawo strajkowe jest skonstruowane w ten sposob, aby na konfrontacji
tracili wszyscy 1 nikt nie byl zainteresowany przediuzaniem konfliktu. Jako
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przykiad moze tu postuzy¢€ instytucja lokautu — daje pracodawcom uprawnie-
nie do odsunig¢cia strajkujacych od stanowisk pracy bez mozliwosci rozwigza-
nia uméw o zatrudnienie, gdy strajk jest legalny (tzn. 75% czlonkéw dane;j
organizacji zwiazkowej glosowalo za przerwaniem produkcji)'*. Lokaut stano-
wi réwniez form¢ nacisku na pracodawcéw, poniewaz nie mogg zatrudniaé
yJamistrajkéw”, co prowadzi do deficytu w zyskach.

Na og6t strajk konczy si¢ postegpowaniem pojednawczym, w kt6-
rym posredniczy osoba neutralna. Ma to swoje uzasadnienie psychologiczne.
Sprzeczajace si¢ strony latwie) ustepuja, gdy za uzyskany kompromis i czescio-
w3 rezygnacje z roszczen odpowiedzialnos¢ przejmuje instytucja neutralna.
Jednakze musi by¢ spelniony warunek wstgpny — zgoda wszystkich stron na
konkretng osob¢ posredniczaca, czemu sprzyja system dwustronnych strat.

Rynek oraz demokracja, jako naczelne zasady organizujace nowy lad eko-
nomiczny, narzucaja konkretne formy rozwigzywania konfliktow:

UsciSlenia warunkéw kompromisu wypracowane w socjalnej gospodarce rynkowej

Zatozenia ogolne Rozwigzania szczeg6lowe

- tolerowanie konfliktéw — legalizacja strajku 1 lokautu

— istnienie mechanizmu przys$pieszajacego | — zasada ponoszenia dwustronnych strat
zakonczenie konfliktu w razie przedtuzania si¢ konfliktu

— istnienie mechanizmu przyspieszajgcego
zawarcie ugody

— zasada uczestnictwa osoby neutralnej
w postepowaniu pojednawczym jako

psychologiczne ulatwienie rezygnacji
z czescl zadan

W socjalnej gospodarce rynkowe) zaadaptowano de facto tez¢ Ralfa Dah-
rendorfa, 1z w kazdym spoteczenstwie wystepuje zawsze dezintegracja oraz
konflikt. Pisat on: ,,To nie obecno$¢, lecz brak konfliktu jest czyms$ zaskaku-
jacym 1 nienormalnym. Powé6d do podejrzliwosci mamy wtedy, gdy znajdujemy

spoleczeristwo czy organizacje, w ktérej nie widaé przejaw6éw konfliktu”'?.

KONTROLOWANY KONFLIKT INSTRUMENTEM KOMPROMISU

Wspélczesna nauka o spoleczeristwie przyjmuje dwa konkurencyjne jego
modele: model integracyjny oraz model konfliktowy. Na uzytek analizy przy-

12 Por. Z zycia Republiki Federalnej Niemiec. Wydanie specjalne. Socjalna gospodarka rynko-
wa, Hamburg, brw, s. 48.

> R.Dahrendorf, Out of Utopia, w: Essays in the Theory of Society, London 1970, s. 127.
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datne jest traktowanie konfliktu oraz zagadnienia spdjnosci jako réwnorzed-
nych wlasciwosci spoleczenstwa.

Uzasadniajac, dlaczego spoleczenstwo stanowi wzglednie spéjng calo$é,
mozna przyja¢ dwa punkty widzenia:

— porzadek spoleczny utrzymuje si¢ dzigki zgodzie co do wartosci (con-
sensus omnium);
— spOjnosC opiera si¢ na sile i przymusie.

Oba poglady nie zaprzeczajg istnieniu réznic interséw. O ile zwolennicy
koncepcji ugody podporzadkowuja je zgodnemu uznaniu wartosci, to w kon-
cepcji dominacji réznice sg ujarzmiane przez sil¢ i przymus.

Do pierwszego stanowiska nawigzuja integracyjne (funkcjonalne) teorie
spoleczenistwa. Ujmujg one strukture¢ spoleczng jako system znajdujacy sie
w roOwnowadze dzigki ustalonym, powtarzajacym si¢ procesom 1 regulom gry.
Tu nalezy wspomnie¢ o analizach Talcotta Parsonsa, kladacego nacisk na role
element6w normatywnych zapewniajacych rOwnowage spoteczna (normy jako
czynnik utrzymania homeostazy, equilibrium systemu)'.

Koercyjne (konfliktowe) teorie spoleczenstwa odnosza si¢ do struktury
spolecznej jako do organizacji utrzymywanej przez sit¢ 1 przymus (kontekst
instytucjonalny). Na podkreslenie zastluguje eksponowanie konfliktu w sposéb
nie eliminujacy podejscia integracyjnego: rozpatrywanie konfliktu jako stabi-
lizatora w dtuzszym okresie czasu (Lewis Coser).

Integracyjne teorie spoleczenstwa zakladaja zintegrowanie struktury ele-
mentéw, z ktérych kazdy jest funkcjonalny, tzn. przyczynia si¢ do utrzymania
spoleczenstwa jako calosci. Instrumentem scalajagcym jest zgodne uznawanie
przez czlonkow struktury okreslonych wartosci.

Koercyjne teorie kladg akcent na wszechobecno$¢ zmian, konfliktéw, de-
zorganizujace dzialanie kazdego elementu, ktérego immanentna tendencja do
wprowadzania zame¢tu ograniczona jest przez odpowiednie instytucje.

Oba nurty nawiazuja do stworzonej przez Georga Simmla konwencji my-
Slenia o konflikcie jako procesie, ktéry ma trwalg forme, jest nieuchronny, ale
moze by¢ regulowany w celu uzyskania zenn najwickszych korzysci (teoria
formalna, uniwersalna).

Nie sposéb nie zgodzi€ si¢ z sugestig Dawida Lockwooda na temat podwdj-
nego oblicza spoleczenstwa, wyrazajacego si¢ w pozornej dychotomii: konflikt -
funkcja, wartosé — interes'>. Istota podwdjnego oblicza jest dialektyczne ujmo-
wanie zagadnien. To, co w modelu integracyjnym uznawane jest za spojnosc,
w teorii konfliktu przybiera miano przymusu, a wspdélnota wartosci na gruncie
jednego modelu jest postrzegana jako zgodnos€ interes6w na gruncie drugiego.

4 Por. T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972, s. 53n.

13 Por. D. Lockwood, Some Remarks on the Social System, ,,British Journal of Sociology”
vol. VII, 1956, nr 2.
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W badaniach nad przyczynami dominacji Max Weber odr6znit wladze
(Macht) od legalnego panowania (legitime Herrschaft). O ile wladza jest
stosunkiem rzeczowym, to panowanie-jest relacja formalng, prawomocna,
wyszczegolniajgca nadrzednosé 1 podrzednosé — zobowigzujaca do przestrze-
gania przepis6w ustalonych przez kogo$§ innego i grozaca karg za niepostu-
szenistwo'®. Dystrybucja wtadzy wyznacza strony konfliktu. Ci, ktérzy maja
wladze, tzn. przewage w stosunkach rzeczowych, chcg jednoczesnie pano-
waé, czyli formalnie oddzieli¢ pozycje dominacji od podleglosci.

Interes grupowy, rozumiany jako orientacja ukierunkowujaca dzialania,
polega na utrzymaniu warunkéw zapewniajacych wtadze lub na zmianie stru-
ktury nie dajacej przewagi w stosunkach rzeczowych. Do ciekawej konkluzji
prowadzi rozpatrywanie kategorii interesu w powigzaniu z poj¢ciem roli spo-
tecznej. Na gruncie teorii integracyjnej kazda pozycja spoteczna jest tozsama
z rolg spoleczng. Kazda rola to zesp6t oczekiwan spodziewanych po zachowa-
niu oséb zajmujacych okreslong pozycje (Parsons). Nosiciel roli, zdajacy sobie
spraw¢ z tych oczekiwan, uznawany jest za ,,zaadaptowanego”, tzn. przyczy-
niajgcego si¢ do integracji systemu. Osoba nie internalizujgca oczekiwan zwia-
zanych z jej pozycja lub pozycja innych zyskuje ocen¢ ,,odchylonej od normy”
1 wywolujacej konflikt. W teorii konfliktowe) relacja ta ulega odwréceniu.
Osoby ,,zaadaptowane”, a nie ,,odchylone”, sg Zrédiem konfliktow.

Porzadkujacy walor ma wprowadzone przez Morrisa Grinsberga rozr6z-
nienie na quasi-grupy 1 grupy spoteczne. Nie kazda zbiorowos¢ ludzi potaczo-
nych wsp6lnotg interséw jest grupa'’. Dop6ki utajone (nie zwerbalizowane)
interesy nie zostang wyartykutlowane i nie pojawi si¢ minimum zorganizowa-
nia, mamy do czynienia z quasi-grupg stanowiaca obszar rekrutacji do grupy
konfliktowe). Interesy utajone zawarte sg w strukturze rél i pozycji, natomiast
jawne wypowiada si¢ 1 kieruje w formie roszczen pod adresem pozycji domi-
nujacych. Starcie wyartykulowanych interes6w posiada swoje natezenie (ko-
szty zwycigstwa lub przegranej) oraz gwaltownos$¢ (Srodki wyrazania wrogo-
§ci). Wysoka kultura Zycia politycznego zmniejsza gwattownos¢, ale zwigksza
prawdopodobienstwo znacznego nat¢zenia konfliktu. ,,Naktadanie si¢” kon-
fliktéw na siebie powigksza zaré6wno gwattownosé, jak 1 nat¢zenie. Jako przy-
kiad moze poshuzy¢ Irlandia Pétnocna, w ktérej) konflikt wyznaniowy pokryt
si¢ z konfliktem ekonomicznym.

Na og6t podleglos€¢ w stosunkach panowania determinuje nizszy status
ekonomiczny. Jest to zjawisko deprywacj1 wzglednej. Jesh pozbawienie doste-
pu do struktur zwierzchnictwa spycha jednostke¢ ponizej biologicznego pozio-
mu przetrwania (deprywacja absolutna), wéwczas motywacja do walki moze

1 Por. M. Kucia, Podstawowe kategorie socjologii rozumiejgcej Maxa Webera, ,Studia
Socjologiczne” 1989, nr 3, s. 45n.

17 Por. M. Ginsberg, Sociology, London 1953, s. 40.
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wyprze€ biernos€ 1 apatie. Ostabienie zwigzkéw miedzy pozycja w hierarchii
panowania 1 w statusie ekonomicznym lagodzi nat¢zenie 1 gwaltownosé kon-
fliktu.

Kluczowym zagadnieniem — z punktu widzenia pojednania 1 spOjnosci —
jest regulacja konfliktu. Ralf Dahrendorf wylicza trzy warunki stwarzajace
mozliwos¢ regulaci:

— strony konfliktu uznaja prawo oponenta do wysuwania roszczen;

— Ooponencl sg zorganizowani w grupy interesu; istnienie przeciwnika rozpro-
szonego wyklucza regulacje¢ tego, co utajone;

— strony konfliktu przestrzegaja regul gry w swoim post¢powaniu, lacznie
z zasadg naczelng, przewidujaca sposéb zmiany regut gry.

Stale powtarzajace si¢ 1 krzyzujace konflikty prowadza do zrutynizowania
i standaryzacji postepowania w sytuacji antagonizmu'®.

Jednym z miernik6w kosztow zwyci¢stwa lub przegranej (natezenia kon-
fliktu) jest wymiana oséb zajmujacych w strukturze panowania pozycje domi-
nujace. Ze wzgledu na zakres zmian personalnych wyrézniamy:

—~ zmiang¢ struktury spolecznej potaczong z calkowita wymiang personelu rza-
dowego'?;

- zmian¢ warunkowang czesciowa wymiang grupy dominujace;j;

- zmian¢ bez wymiany na pozycjach panowania, z uwzglednieniem intereséw
opozycyjnych w prawodawstwie 1 dzialalnosci.

Typ pierwszy kwalifikuje si¢ jako zmiana spowodowana przegrang rzadzga-
cych. Przypadek drugi i trzeci okresla mozliwosci kompromisu. Istotg kom-
promisu jest dwustronno$¢ ustepstw, czyli brak stuprocentowej reali-
zac)i dazen ktérejkolwiek ze stron konfliktu. Wynika stad wskazéwka natury
technicznej uprawniajagcado ograniczania zasi¢gu zagdan oponentéw, lecz
nie do negowania wszystkich ich postulatéw. Jest to wymég, ktérym wi-
nien kierowac sie mediator.

Wigkszy nacisk na potrzeb¢ zawierania kompromisu kladzie teoria inte-
gracyjna, postugujaca si¢ okresleniem elastycznosci spoleczenstwa. Pod
ta nazwg kryje si¢ gotowos¢ grupy rzadzacej do modyfikacji norm i zdolnos¢é
systemu do adaptacji w nowych warunkach.

Wysuwanie antagonistycznych roszczen dotyczacych podziatu wiadzy lub
ograniczonych srodkéw wywotuje konflikt. Jego przebieg uzalezniony jest od:

a) stopnia elastycznosci struktury spotecznej,

b) rodzaju problemu, kt6ry wzbudzit wrogie uczucia wsréd czlonkéw grupy
spoleczne).

8 Por. R. Dahrendorf, Teoria konfliktu w spoleczeristwie przemystowym, w: Elementy
teorii socjologicznych, wyb6r W. Derczyniski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 457.

' W teorii konfliktowej oraz integracyjnej przyjmuje si¢ tozsamos¢ ,,zmiany struktury spo-
tecznej” i ,zmiany w strukturze”. Jest to interpretacja R. Dahrendorfa, por. tamze, s. 458.
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Ad a) Systemy spoleczne odznaczajg si¢ réznym stopniem tolerowania
konfliktu. Nie ma takich, ktére zapobiegatyby formutowaniu antagonistycz-
nych zadan (dziatalno$¢ grup dysydenckich w spoleczenstwach totalitarnych
lub tradycjonalistycznych).

Cecha spoteczenstw elastycznych jest tolerowanie konfliktu poprzez
jego instytucjonalizacje, zezwalajagca na werbalizowanie konkurencyj-
nych postulatéw. Instytucjonalizacja stanowi podstawowy srodek kanalizowa-
nia niezadowolenia, tworzy ramy roztadowywania napi¢cia mi¢dzy stronami.
Ujawmia Zrodia zatargu, a zatem ulatwia ich eliminowanie.

Tolerowane konflikty stabilizujg strukture spoleczng w tym sensie, 1z —
bedac sygnalem ostrzegawczym — prowadzg do tworzenia i modyfikacji norm
wspolzycia spolecznego. Buduja fundament adaptowania systemu do zmienia-
jacych si¢ warunkow. Instytucjonalizacja antagonizméw zawiera w sobie goto-
wos¢ przywrdcenia rOwnowagi 1 jednosci mi¢dzy czionkami grupy poprzez
korygowanie stosunkéw wiadzy 1 podziatu débr.

Tolerowanie sprzyja mnogosci konfliktéw, lecz ich wielos¢ zapobiega po-
wstaniu jednej linii podziatu®’. Systematyczne roztadowywanie napigé prze-
ciwdziala gwaltownemu odblokowaniu nagromadzonej wrogosci. Im cz¢sciej
dopuszcza si¢ do uzewnetrzniania uraz, tym sa one mniej gwaltowne, poniewaz
nie koncentrujg si¢ wokét jednego obiektu.

W grupach o $cistej wiezi spotecznej konflikty sa nie tolerowane i thumione
w zarodku. W tym celu nie zezwala si¢ na wyrazanie poglagdow niezgodnych
z pogladami rzadzacych. Zapobieganie ujawnianiu si¢ wrogich nastrojéw po-
woduje ich kumulacj¢. Konflikt, ktéry wybucht pomimo formalnych przeszkéd
do uzewnetrzniania pretensji, jest intensywniejszy, gdyz w trakcie jego trwania
wychodza na jaw zale nie wyladowane wczesniej.

Wraz ze wzrostem stopnia sztywnosci struktury spolecznej wzrasta zapo-
trzebowanie na instytucj¢ ,.klapy bezpieczenstwa”. Jej istotg jest znajdowanie
zastepczych obiektow dla agresywnych uczué¢ (np. antysemityzm w carskiej
Rosji). Mechanizm wentyli bezpieczenstwa probuje omina¢ instytucjonalizacje
konfliktu. Zamiast ujawnia€ rzeczywiste Zrodto niezadowolenia, eksponuje spor
nierzeczywisty. Zapobiegajac modyfikacji stosunkéw spotecznych uniemozliwia
w dhuzszym okresie przystosowanie si¢ systemu do nowych warunkéw”’.

Ad b) Negacja podstawowych norm 1 warto$ci, na ktérych opierajg si¢ sto-
sunki spoleczne, stwarza niebezpieczenstwo wybuchu konfliktu o burzacej wobec
struktury spoteczne;j sile dzialania. Istnie)a jednakze alternatywne sposoby stero-
wania konfliktem. Z funkcjonalnym charakterem antagonizmu mamy do czynie-
nia wowczas, gdy jest on maksymalnie wczesnie ujawniony 1 w jego wyniku
nastepuje adaptacja stosunkOw witadzy 1 podzialu do wymogéw rozwoju spole-

Y Por. L. Coser, Spoteczne funkcje konfliktu, w: Elementy teorii socjologicznych, s. 201.
1 Por. tamze, s. 202.
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cznego. Niszczace (dysfunkcjonalne) zagrozenie konfliktem zwigzane jest nato-
miast z erupcjg postulatéw i urazéw ttumionych wczesniej przez dhuzszy czas.

Podsumowujac: nie konflikt sam w sobie jest zagrozeniem dla struktury
spotecznej), lecz stopien jej elastycznosci, ktéra — bedac niewielka — moze
prowadzi¢ do kumulacji wrogosci badZz — w przeciwnym wypadku — do jej
stopniowego roztadowywania. Shuzy temu mechanizm kompromisu — mecha-
nizm dostosowywania do siebie wspéizawodniczacych zadan.

Odpowiednikiem ,tolerowania” konfliktu w modelu integracyjnym jest
,regulacja” konfliktu w teorii koercyjnej. To, co Ralf Dahrendorf nazywa
,otwartoscig” klasy panujacej, u Lewisa Cosera jest okreslane jako elastycz-
no$é struktury spolecznej*.

Ustanowienie kontroli konfliktu zaklada istnienie w sposGb ciagly sprzecz-
nosci interesOw. Procedura obowigzujaca przeciwnikow, jakkolwiek nie prze-
sgdza o wyniku sporu (w przeciwnym wypadku Zzadna ze stron nie angazowa-
laby sie w co$ nie gwarantujacego przynajmniej rownosci szans), wprowadza
czynnik przewidywalnosci.

Analogia w okreslaniu warunkéw kompromisu mi¢dzy:
modelem konfliktowym modelem integracyjnym

— otwartos¢ klasy rzadzace) — wysoka elastyczno$¢ struktury spotecz-
— uznanie prawa oponenta do wysuwania | D€]

roszczen — tolerowanie konfliktu
— reguly gry narzucajace rutynizacj¢ i stan- | — instytucjonalizacja konfliktu
daryzacj¢ konfliktu

Praktyka regulowania konfliktéw, stosowana w socjalnej gospodarce ryn-
kowej, potwierdzila zalozenia modelu funkcjonalnego oraz koercyjnego, iz
konflikty moga by¢€ czynnikiem stabilnosci systemu oraz powi¢kszania dobro-
bytu spoleczenstwa.

KONKLUZJA

Glé6wnym Zrédlem konfliktéw grupowych sa sprzecznos$ci powstajace
w stosunkach spolecznych. Nie mniej waznym powodem jest sama natura

22 Klase spoleczna definiuje Ralf Dahrendorf jako grupe konfliktowa, reprezentujaca interesy
wynikajace ze struktury zwierzchnictwa w zwigzkach opartych na panowaniu. Zatem nadaje temu
poj¢ciu szerszy zakres, niz marksowskie kryterium posiadania lub nieposiadania srodkéw produk-
cji. Taka konceptualizacja klasy spotecznej wynika bezposrednio z koncepcji ZIS (Zrzeszenia
Imperatywnie Skoordynowanego — wigzki rél zorganizowanych dychotomicznie jako dominujgce
i podporzadkowane). Klasa spoteczna jest tu jednym z niezliczonych rodzajéw ZIS-6w ukiadaja-
cych si¢ we wzoér struktury spoteczne).
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ludzka wyposazona w ,,instynkt wrogosci”, rownie silny jak postawa mitosci
1 braterstwa. Do uznania przez nauki spoteczne faktu istnienia instynktu wro-
gosci (G. Simmel) doprowadzity obserwacje tego, jak tatwo mozna zasugero-
wacé ludziom nieprzychylnos$¢ czy wrogo$¢ do innych. Koleyjnym dowodem
istnienia tego instynktu jest czeste porzucanie celu, dla ktérego wszczeto
walke, 1 usatysfakcjonowanie si¢ samym stawianiem oporu.

Rozgrywanie konfliktéw ,,w imieniu historii” powi¢ksza gwaltownos¢ an-
tagonizmow. Przekonanie, ze aktualnie trwajaca walka ma wymiar historyczny,
eliminuje wspoétczucie dla pojedynczych ludzkich tragedii i wzmacnia postaw¢
nieprzejednania. ChrzeS$cijanstwo sprzeciwia si¢ identyfikacji jednostki z , hi-
storycznie uwarunkowang” wrogoscia, rozbudowujac subiektywne wplywy
redukujgce wrogos¢ (sumienie). Postawa ogélnej zyczliwosci wobec drugiego
czlowieka zmniejsza gwaltowno$¢ konfliktéw powstajagcych nieuchronnie
w zyciu spoteczno-gospodarczym. Jezeli konflikt w jakiej$S dziedzinie przebie-
ga rownoczes$nie ze wspoOlpraca w innej sferze zycia, woéwczas porozumienie
obowiazujace przy wspotpracy przenosi si¢ do dziedzin dotknietych konfli-
ktem. Toczenie sporu traktowane jest wowczas jako aktywnos¢ drugoplano-
wa, a wspoétdziatanie 1 kompromis jako dominujaca.

Szczegllne znaczenie dla tagodzenia przebiegu spor6w ma uznanie kon-
fliktu za fakt prawomocny, zinstytucjonalizowany. Wysuwanie zgdan nie naru-
sza poczucia sprawiedliwosci tych grup, ktére utoZzsamiajg si¢ z panujgcym
porzadkiem prawnym i gotowe bylyby zmobilizowaé wszystkie srodki na wpro-
wadzenie stanu rzeczy przewidzianego prawem. Usankcjonowany konflikt
sktania do nawigzania osobistych kontaktéw z adwersarzami 1 szukania pomo-
cy mediatoréw. Zapobiega sytuacjom ekstremalnym, czyli walce z uzyciem sity.

Akceptowanie pozytywnej roli konfliktu zinstytucjonalizowanego i1 ograni-
czonego upowaznia do wyodrebnienia kilku mozliwych postaw chrzescijanina
wobec aktéw niesprawiedliwosci w zyciu spoteczno-gospodarczym:

— postawy martyrologicznej (znoszenie cierpienia w milczeniu),

- postawy martyrologiczno-buntowniczej (znoszenie cierpienia po sformuto-
waniu werbalnego protestu),

— postawy caritasowo-buntowniczej (podejmowanie dzialari wymuszajacych
zmiany w postepowaniu innych ludzi bez stosowania gwattu).

Postawa caritasowo-buntownicza wskazuje na szczegdllny rodzaj srodkéw
dzialania (np. strajk jako akcja bezposrednia), ktére — majagc wigksza sil¢
oddzialywania niz post¢powanie martyrologiczne — nie sg aktem przemocy.
Jej realizacja warunkowana jest swiadomoscig powszechnego 1 nieuniknione-
go charakteru konfliktu, ktéry w okreslonych warunkach pozostaje w zgodzie
z zasadg sprawiedliwosci.



