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Ojcem wspoélczesnej ekonomii jest — jak powszechnie wiadomo - Adam
Smith. Jego stynne dzieto Badania nad naturq i przyczynami bogactwa naro-
doéw rozpoczyna si¢ opisem pracy robotnikOw pewnej) manufaktury, w ktoérej
produkowano szpilki. ,,Jeden robotnik wyciagga drut, drugi go prostuje, trzeci
tnie, czwarty zaostrza, piaty szlifuje koniec dla osadzenia giéwki; by zrobié
gléwke, potrzebne sg dwie lub trzy oddzielne czynnosci. Odrebng praca jest
nalozy¢€ ja, inng jeszcze pobieli€ szpilki; oddzielnym nawet zajeciem jest wet-
kna€ szpilki w papier”. Opis ten wskazuje, ze punktem wyjscia nowoczesne]
mysli ekonomicznej bylo zagadnienie ludzkiej pracy.

Diagnoza osiemnastowiecznego szkockiego mysliciela, wskazujaca na pod-
stawowe czynniki: ludzka prace, inwencj¢ 1 pomystowos¢ w dziedzinie wytwa-
rzania potrzebnych czlowiekowi débr, byta p6Zniej wielokrotnie potwierdzana.
W swoim czasie $§wiatowy rozglos zyskal esej napisany w 1958 roku przez
Amerykanina Leonarda E. Reada pt. ,, Ja, Otéwek”. Autor bardzo skrupulat-
nie opisal w nim proces powstawania przedmiotu tak wydawatoby si¢ prostego,
jakim jest — uzywany codziennie w milionach doméw, szkét, biur 1 warsztatow
na calym §wiecie — oléwek: ,,Ja, Otéwek, jestem zlozong kombinacjg cudéw:
drzewa, cynku, miedzi, grafitu itd. Lecz do tych cudéw, ktére kazdorazowo
same w sobie objawiajg si¢ w naturze, zostal dodany jeszcze jeden nadzwy-
czajny cud: konfiguracja twoércze) energii czlowieka”. Wszystkie elementy
sktadajace sie na otéwek od niepamietnych czaséw istnialy w przyrodzie, lecz
oféwek nigdy by nie powstal, gdyby nie wolna 1 rozumna, twércza
i wytrwatla dzialalno$¢ czlowieka, dzigki ktérej wszystkie te elementy zos-
taly ze soba potaczone.

Adam Smith i jego nast¢pcy byli zatem przekonani, ze to wlasnie niezwy-
kta ludzka inwencja w dziedzinie pracy, jej podziatu i organizacji, byla Zrédlem
wydajnosci opisywanych przez nich przedsigbiorstw.

Jednak spoteczno-gospodarcze dzieje XIX wieku szybko pokazaly, iz
czyms$ innym jest wydajnos¢ przedsiebiorstwa, a czyms$ zupelnie innym poto-
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zenie pracujagcych w nim robotnikéw oraz ich rodzin. Wraz z gwattownym
procesem industrializacji rozprzestrzenito si¢ zjawisko pracy najemne]
oraz towarzyszacy mu konflikt , §wiata pracy” i ,,§wiata kapitalu”. To wiasnie
w tym kontekscie David Ricardo sformutowal znane ,,zelazne prawo plac”
(ktére — jak pisze wspéiczesny ekonomista J.K. Galbraith — ,,mialo zmuszaé
klasy pracujace do zgody na minimalng ptace, konieczng do utrzymania sie
przy zyciu”), a Karol Marks tworzyt swg teori¢ rewolucji spotecznej opartej na
klasie proletariackiej. Ruchy robotnicze — chrzescijanskie i socjalistyczne —
przypominaly zawsze, cz¢sto dramatycznie, o fundamentalnym zwigzku mie-
dzy ludzka pracg 1 sprawiedliwg za nig zaptata. Trzeba przy tym pamigtad
o konkretnej rzeczywistosci, ktéra kryla si¢ pod pojeciem ludzkiej pracy
1 postulatem sprawiedliwej zaptaty; trzeba pami¢tac o ci¢zkiej pracy
kobiet 1 dzieci, wysokiej umieralnosci wéréd robotnikéw, ztych warunkach
mieszkaniowych i jeszcze gorszych warunkach pracy, przy braku zabezpieczen
socjalnych. Wszystko to miato miejsce w kontekscie niespotykanego przedtem
w dziejach §wiata wzrostu gospodarczego. Trudno si¢ wigc dziwi¢ postawie
papieza Leona XIII, gdy w 1891 roku w encyklice Rerum novarum w ostrych
stowach pietnowal liczne grzechy przeciwko sprawiedliwosci dziewietnasto-
wiecznego liberalnego kapitalizmu, nie wahajac si¢ przyréwnaé potozenia
robotnik6w do stanu niewolniczego. Formalnie bowiem wolny rynek przy
razacej dysproporcji polozenia spoteczno-ekonomicznego obu stron zawiera-
jacych umowe o prac¢ (pracownika najemnego i kapitalisty) staje sie fikcja.

Wiek XX przyniést wiele pozytywnych rozwigzan w dziedzinie sprawiedli-
wego ustroju pracy. Przede wszystkim wzrost gospodarczy przyniést milionom
ludzi poprawe warunkéw ich zycia, zwigzki pracownicze znalazly trwale miej-
sce w strukturze demokratycznych panstw, upowszechnily si¢ systemy opieki
socjalnej. Latwo dzi§ wskazaé wiele panstw z powodzeniem uprawiajacych —
jak pisze jeden z autoré6w niniejszego numeru — model polityki gospodarczej,
ktéry uwolnil ludzka prace z ograniczen nakladanych przez systemy pod
wzgledem gospodarczym niewydolne i niesprawiedliwe (M. Novak). Méwimy
dzi§ o tych panstwach jako ,panstwach dobrobytu”. Okazuje si¢ jednak, iz
wiasnie te spoteczenstwa, ktore swojg zamoznos$€ zawdzieczajg ethosow1 pra-
cy, przedsiebiorczosci i1 oszczednosci, ze spoleczenstw producentédw
(czyli spoleczenstw ludzi pracy) zamieniaja si¢ zwolnaw spoteczenstwa
konsumentow.

Jaka jest mi¢dzy nimi réznica? I jakie konsekwencje niesie ona dla nas,
Polaké6w, ktérzy w 1989 roku definitywnie zrezygnowali z ustroju, w ktorym
,wiadza nalezy do ludu pracujacego miast i wsi”, a w roku 1995 wciaz jeszcze
st0)3a u progu rozwoju gospodarczego?

Podstawowym problemem spoleczenstwa opartego na ludzkiej pracy jest,
z jednej strony, problem sprawiedliwej 1 stusznej zaplaty za wykonang przez
kazdego pracownika pracg, z drugiej za$ — problem bezrobocia, czyli sytuacii,
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w ktoérej jakas — chocby niewielka - cze$€ jego cztlonkéw pozbawiona jest pracy,
a wiec mozliwosci zarabiania na utrzymanie swoje 1 swojej rodziny. Bezrobotni
to ludzie, ktérzy chwilowo znaleZli si¢ poza ,,rynkiem pracy”, lecz sa spote-
czefistwu potrzebni. Celem polityki spolecznej jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej znajda oni swoje miejsce w ramach spotecznego podziatu
pracy.

Spoteczernstwo konsumentéw - jak wskazuje wielu wspétczesnych socjolo-
géw — ,,produkuje” pewng cz¢$€ ludzi zb ¢ dnych. Nowoczesna technologia
coraz skuteczniej zast¢puje 1 wypiera ludzki wysitek, a proces produkcji wy-
maga coraz mniej ragk do pracy, przeto pewna grupa ludzi staje si¢ na rynku
zbedna. Poniewaz jednak obecno$¢ na rynku jest ,,biletem wstepu” do — wcigz
rosnacej 1 coraz bardziej wyszukanej — konsumpcji, dlatego i do tego obszaru
ludzie ci nie maja dostgpu. Staja si¢ po prostu catkowicie zbedni. Oto jeden
z najbardziej dramatycznych wymiar6w kwestii spotecznej nowoczesnych spo-
leczenistw konsumpcyjnych. Jan Pawel II, spotykajac si¢ z przedstawicielami
§wiata pracy w krajach bogatych, wlasnie w tym konteks$cie méwil czesto
o ,,dwoistym spoteczenstwie”: tych, ktérzy korzystaja z dobrodziejstw rynku
1 opieki spotecznej, oraz tych, ktérzy (w krajach bogatych) sg ich pozbawieni.
Lecz problem spoteczenstwa konsumentéw posiada takze wymiar swiatowy.
Gdy narody bogate sklonne s3 powi¢ksza¢ jedynie konsumpcj¢ swoich czlon-
kéw, a przywédcy narodéw ubogich zamykaja obywatelom rzagdzonych przez
nich panstw mozliwosci wspétpracy miedzynarodowej — zb¢dnymi w ramach
spolecznosci miedzynarodowej stajg si¢ cale ubogie narody.

Gdzie w kontekscie tej sytuacji znajduje si¢ spoleczenstwo polskie, szuka-
jace swojej drogi rozwoju, spragnione sukcesu na miar¢ jego bogatych zachod-
nich sgsiadow? Rozmaitych odpowiedzi oraz towarzyszacych im recept na
sukces pojawialo si¢ juz w naszym kraju wiele. W tym miejscu pragniemy
przypomnieé¢ numer ,,Ethosu” poswiecony pracy (nr 11/12 z 1990 roku, wy-
dany z okazji X rocznicy NSZZ ,,Solidarno$¢”’), w ktérym opublikowana zos-
tala nastepujaca diagnoza witoskiego filozofa i polityka Rocco Buttiglionego:
»,Polacy moga albo wejs¢ po prostu do spoteczenstwa konsumpcyjnego, zaymu-
jac w nim — jesli si¢ im powiedzie — ostatnie miejsce, zanim nie zamknie ono
definitywnie swych bram dla nowych przybyszy, albo tez przyczynié sie do
ponownego odkrycia wielkiej, gtebokiej, autentycznej tradycji Europy, propo-
nujac jej jednoczes$nie przymierze: wolnego rynku i solidarnos$ci”
(podkr. — C.R.). Doktadnie t¢ wlasnie diagnoz¢ powt6rzyt Jan Pawel 1T w 1991
roku w swoim przeméwieniu na Zamku Krélewskim w Warszawie skierowa-
nym do najwyzszych wiadz Rzeczypospolitej Polskiej. Od tamtego czasu mi-
nelo kilka lat, ale diagnoza ta zachowuje w pelni swg aktualnos$€. Jezeli zostata
ona sformulowana na tych tamach w kontekscie jubileuszu ,,Solidarnosci”,
jezeli zostata dobitnie powt6rzona przez Jana Pawla II w kontekscie rodzace;
si¢ III Rzeczypospolite), to redakcji ,,Ethosu” nie pozostaje w tym miejscu
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chyba nic innego, jak tylko raz jeszcze jg przypomnie€. Przypomnie€ 1 zaadre-
sowaé do wszystkich srodowisk zwigzanych ze §wiatem ludzi pracy: pracowni-
kéw i zwigzkéw zawodowych, przedsigbiorcéw i politykéw. Chodzi tutaj
o rzecz bardzo prosta i zarazem podstawowg: chodzi o to, aby kazdy Polak
mogl odnaleZé swoja ,,szpilke” czy sw@j ,,oléwek”, przy produkcji ktérych
bedzie wykonywatl swa prace, 1 ,,bedzie mégt uwazaé siebie ré6wnoczesnie za
wspolgospodarza wielkiego warsztatu pracy, przy ktérym pracuje wraz ze
wszystkimi” (Laborem exercens, nr 14), wnoszac w ten sposéb — kazdy z nas!
— swo0j skromny, lecz niezbe¢dny wkiad w realizacj¢ wspélnego dobra
0jczyzny.

Czyz nie jest to wielkie zadanie, godne duchowe] wyobrazni Polakéw na
przetomie XX 1 XXI wieku?

Droga do tego celu nie jest pozbawiona trudnosci, wyrzeczen i sporéw.
Wiele z nich dotyczy rozstrzygnieé problemé6w z pozoru prozaicznych, lecz
koniecznych dla przebycia tej drogi: zbiorowych umOw 0O pracg, negocjacji
ptacowych, uwlaszczenia pracownikéw, sprawiedliwe) prywatyzacji i struktury
wlasnosci. Tym wlasnie sprawom poswiecony jest oddawany Czytelnikom
niniejszy numer ,,Ethosu”.

C.R.



