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Patrycja MIKULSKA
Jarostaw MERECKI SDS

CZEGO MOZE NAS NAUCZYC , HISTORIA ETYKI”?

Tytulowa Historia etyki to ksigzka
kanadyjskiego filozofa Vernona J.
Bourke’a, ktorej polski przekiad uka-
zal sie w samym koricu 1994 roku’.

Czytelnik, ktéry znajduje satysfak-
cj¢ w samodzielnych rozwazaniach na
tematy podobne do tytulu niniejszego
omoéwienia, bedzie na pewno zadowolo-
ny z lektury recenzowanej ksigzki. Ktos,
kto oczekuje podrecznika, wprowadze-
nia do etyki poprzez jej histori¢, napo-
tka pewne trudnosci (mimo ze podstawa
ksigzki sg wyklady uniwersyteckie pro-
wadzone od lat przez jej Autora), be-
dzie tez zapewne niejednokrotnie od-
czuwal niedosyt z powodu takiej, a nie
innej prezentacji pogladéw niektérych
filozof6éw. Jednak kazda préba przed-
stawienia historii dyscypliny obfitujacej
w tak liczne kontrowersje musi by¢ réw-
nieZz kontrowersyjna — nawet jesh autor
bedzie si¢ stara¢ 0 maksimum obiektyw-

' V. J. Bourke, Historia etyki, Warszawa
1994, tlum. A. Bialek, ss. 417, Wydawnictwo
Krupski 1 S-ka. Warto wspomnieé, ze kompe-
tentne omowienie ksigzki Bourke’a, autorstwa
Wojciecha Sztombki, zamiescit miesi¢cznik
»Wiez” 1995, nr 7. Niektére z naszych uwag
pokrywaja si¢ z sygnalizowanymi tam ocenami.

nosci. Kazdy jednak, kto zdobedzie sie
na przeczytanie tej ksigzki, moze liczy¢
na przyjemnos$¢ ptynaca z lektury zywe-
go, potoczystego tekstu, sprawnie prze-
lozonego na jezyk polski przez Aleksan-
dra Biatka. Wydawnictwu natomiast na-
lezg si¢ slowa uznania za pigkne wyda-
nie ksigzki. (Szkoda, ze wkradly sie do
niej dos¢ liczne bledy - dotyczy to jed-
nak giéwnie bibliografii 1 dlatego nie
stanowi przeszkody w lekturze tekstu).

Zamierzeniem Autora jest —jak sam
stwierdza we wstepie — bezstronna pre-
zentacja systemow etycznych: nie wyra-
za wlasnych ocen, nie przeprowadza Kkry-
tyki prezentowanych pogladéw. Jego
zdaniem najlepsza Kkrytyke przeprowa-
dzi sama historia, ktéra predzej czy po-
zniej pozwoli wyjs¢ na jaw ideom warto-
§ciowym, mimo ze ich autorzy bywaja
niedoceniani badZ zapomniani przez
wspOlczesnych 1 potomnych. Przyjaw-
szy takie zalozenie, Bourke prowadzi
czytelnika przez dzieje etyki podzielone
na pigé czesci: etyka starozytnej Grecji
1 Rzymu, etyka patrystyczna 1 Srednio-
wieczna, etyka poczatkéw ery nowozyt-
nej: 1450-1750, etyka nowozytna i etyka
wspolczesna. Historia doprowadzona
jest do konca lat szesédziesiagtych.
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Bourke proponuje inng niz chrono-
logiczna klasyfikacje przedstawianych
pogladéw. Przyymuje podziat systemoéw
etycznych w zaleZznos$ci od sensu, jaki
przypisujag one terminom wartosciujg-
cym moralnie, 1 dzieli je na systemy
sceptyczne, aprobatywne, procesualne,
systemy wartosci psychologiczne), me-
tafizyczne i intuicyjne (podzial zaczerp-
niety od Thomasa E. Hilla). Poza tym
stosuje terminy, ktéorymi tradycyjnie
okresla si¢ systemy lub ich grupy.
W gruncie rzeczy jednak zaproponowa-
ne przez Bourke’a kategorie porzadku-
jace nie odgrywajg w jego ksigzce roli
decydujace). Historig etyki mozna réw-
niez czytac z pozytkiem pamig¢tajac zna-
czenia wymienionych wyzej terminéw
(mozna mieé natomiast pewne watpli-
woscl — 0 czym jeszcze bedzie mowa -
co do sposobu rozumienia niektérych
innych kategorii porzadkujacych). Zre-
szta sam Bourke nie jest do konca wier-
ny jedne) klasyfikacji: porzuca jedne
kryteria na rzecz innych. Wydaje sie,
ze same fakty sa wazniejsze dla niego
niz ich porzadkowanie.

Historia etyki konczy si¢ napisanym
w grudniu 1993 roku postowiem, w kto6-
rym Autor w telegraficznym skrécie
podsumowuje rozwd) mysli etycznej
ostatnich dziesigcioleci. Wspomina tu
o takich trendach we wspoéiczesne) ety-
ce, jak: postmodernizm, etyka prawa
naturalnego, wzrost znaczenia kobiet
na polu etyki oraz etyka personalistycz-
na. (Na marginesie zauwazmy, Ze ocena
stanowiska Karola Woijtyly: ,,sadz1 on,
ze bez Bozego objawienia etyka filozo-
ficzna nie stanowi wystarczajacej wska-
z6wki moralnej” (s. 314) — moze budzié
watpliwosci. Jesli bowiem Autor rozu-
mie j3 tak, ze wedle Wojtyly nie istnieje
czysto naturalne poznanie moralne, to

jest to twierdzenie falszywe). Oczywi-
scie, postowie to sygnalizuje zaledwie
gléwne kierunki rozwoju mysli etycz-
nej tego czasu, jest to jednak zarys, kt6-
ry —z pewnymi uzupetnieniami: na przy-
ktad o etyke¢ dyskursu odgrywajaca duza
role w niemieckim obszarze jezykowym
czy modng dzi§ etyke ekologiczng -
moglby stanowié¢ plan drugiego tomu
w calosci poswigconego etyce najnow-
szej.

To, co dla Historii charakterystycz-
ne, to duza liczba przedstawianych my-
Slicieli, upodobanie Bourke’a do wyszu-
kiwania autor6w mniej znanych 1 cyto-
wania in extenso znaczacych tekstow.
Bourke jawi si¢ tu jako entuzjastyczny
kolekcjoner i szperacz, ktory z pas)g de-
monstruje publicznos$ci swoje zbiory.
Dzi¢ki niemu poznajemy wiele faktéw,
wielu nowych dla nas autoréw, uczymy
sie tez z zainteresowaniem bada¢ kazda
ide¢ 1 - co by€ moze jest jedng z najwaz-
niejszych, cho€ niemerytorycznych zalet
ksigzki — oddzialuje na nas, a nieraz
udziela si¢ nam, jego zamilowanie do
etyki.

Taki sposéb potraktowania historii
etyki nasuwa pytanie natury ogdélniej-
szej: jak pisaé historie etyki?

Prezentowana tu Historia etyki -
skonstruowana jak galeria portretéw —
jest dobrg probka pewnego stylu, sposo-
bu pisania dziejoéw idei. Jej mottem jest
bezstronnos$¢. Jednak czytajac Historig
etyki Bourke’a mozna stawiac sobie py-
tanie, czy zalozenie to rzeczywiscie zos-
talo spetnione (lub tez: na ile takie za-
lozenie mozna w ogoéle spetnié?). Autor
nie przedstawia przeciez wszystkich my-
§licieli — chcac nie checae musi wybierad,
a ze wszystkiego, co etycy napisali lub co
o ich mysli napisali inni, ré6wniez wybie-
ra tylko niektore elementy. Jakie kryte-
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ria przyjal? Dlaczego na przyklad oma-
wiajac Boecjusza nie wspomina O jego
pojeciu osoby? Czy dlatego, ze Zrddlo
1 pierwsze zastosowania tego pojecia
nie naleza do etyki? Czy dlatego, ze
etycy, ktérzy przyszli bezposrednio po
nim, nie interesowali si¢ tym poje-
ciem? Czy tez Autor, wbrew deklara-
cjom, przyjal jaki$ poglad na temat waz-
nosci niektorych teorii 1 pojg¢€ — tak jak
przyjal pewng klasyfikacje systemoéw
etycznych — i wedle takiej siatki uktadat
swa Historie etyki? Przyklady pytan te-
go typu mozna by mnozy€. Uogdlniajac
pytanie o bezstronno$¢ Bourke’a, moz-
na tez pyta¢ o mozliwos¢ ,,bezstronno-
$ci” historyka filozofii w ogdle. I dale;j:
czy historyk filozofii odtwarza, czy tez
zarazem tworzy jej historig?

Sam Bourke zdaje si¢ mocno wie-
rzy¢, ze zadaniem historyka jest odtwa-
rzanie, ze dokonuje si¢ tego przez zbie-
ranie faktow 1 ich wierny opis, przez ich
porzadkowanie, przy czym porzadek
zdaje si¢ tu pochodzi¢ od samych fak-
tow, nie od ich obserwatora. Zatem im
wi¢cej faktow, tym lepiej; selekcje trze-
ba ograniczy¢ do minimum 1 pozwolié
,,przemowic rzeczywistosci”.

Wyniki s interesujace: kopalnia in-
formacji, nazwisk, réwniez anegdot. In-
formacje te sa zresztg z koniecznosci
skrétowe — mamy tu przeciez do czynie-
nia z podsumowaniem dwu i pét tysigca
lat ludzkiej mysli. Powstaja rowniez in-
ne trudnosci: jak to wszystko zrozumieé
(zwigzlo$¢ oplacona jest niejednokrot-
nie jasnoscia), uporzadkowac, zapami¢-
tac? Potrzeba tu Pascalowskiego esprit
de finesse, umystu kochajacego wielosé
1 detale - tak jak kocha je Bourke.

Wydaje si¢, ze ,,bezstronng” histori¢
mysli filozoficzne) mozna réwniez pro-
bowac pisac inaczej — bardzie) w duchu

(znowu Pascalowskiego) esprit de geo-
metrie, ktéry daje pierwszeristwo jedno-
§ci 1 porzagdkowi, prébuje zrozumieé
wewnetrzng logike rozwoju idei, rezyg-
nuje z wielosci idei na rzecz ich donio-
stosci w dziejach. W tak pisanej historii
przedstawiane sg systemy w swej epoce
nowatorskie, takie, ktére powodowaly
zmiany, byly typowe dla epoki, kierun-
ku, szkoly, lub tez zostaly szczegodlnie
dobrze opracowane. Selekcja jest tutaj
wieksza, lecz dzieki temu wiecej miejsca
1 uwagi poswig¢ca si¢ prezentowanym
pogladom; autor bardziej prowadzi czy-
telnika, daje mu w pewnym sensie mniej
wolnosci, lecz jednoczesnie utatwia zro-
zumienie. Takie podejscie do histori
mysli etyczne) prezentuje na przyktad
J. Maritain w swej La philosophie mo-
ral (1960 r.). Szkoda, ze praca ta do dzis$
nie zostala przelozona na jezyk polski,
gdyz stanowilaby znakomity kontra-
punkt dla ksigzki Bourke’a.

To, ze Bourke skupil si¢ przede
wszystkim na przedstawianiu faktow,
nie oznacza, ze na tym poprzestat i cal-
kowicie zaniechatl wysitku odczytywania
w nich jakiejs logiki czy porzadku. Na
przyklad we wstepie znaleZé mozna
stwierdzenie, ze w dziejach etyki istnie-
je cezura, ktora dzieli je na dwie czesci.
Réznice miedzy nimi charakteryzuje
Bourke w spos6b nastepujacy: ,,Etyka
starozytna i Sredniowieczna koncentro-
wala si¢ na tym, w jaki sposéb [...] czto-
wiek moze osiggna¢ doskonatosé. [...]
Znaczy to, ze wezlowym punktem pra-
wie wszystkich systemow etycznych opi-
sanych w pierwszych dwu cz¢sciach ni-
niejsze) Historii jest pytanie: jak zy¢
1 dzialaé, by osiggnac cel ostateczny. Na-
tomiast etyka nowozytna 1 wspoéiczesna
koncentruje si¢ na zagadnieniu sadu
praktycznego: jak wyjasni€ i1 uzasadnié
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«powinnos$é», ktora jawi si¢ w ludzkim
doswiadczeniu” (s. 8). I dalej dodaje, ze
chodzi tu raczej o przesunigcie akcen-
téw niz o catkowita zmiane rozumienia
etyki. Bourke poprzestaje na skonstato-
waniu tego faktu i nie poszukuje jego
Zrodel - zgodnie z zalozeniem, aby do
innych dzialéw filozofi1 si¢gaé tylko
wtedy, gdy jest to konieczne. Dla lepsze-
go rozumienia dziejow mysli etycznej
warto chyba jednak postawi¢ pytanie
o przyczyne takiego przesuni¢cia akcen-
tow. Jak si¢ bowiem wydaje, przesunie-
cie to bylo tylko symptomem gi¢bsze;j
zmiany, ktéra dotyczyla catej wizji §wia-
ta 1 czlowieka. Podobnie jak w Historii
etyki, rGwniez w ramach tej recenzji nie
ma miejsca na bardziej szczegdtowe za-
jecie si¢ ta sprawa. Moze jednak warto
przynajmniej zaproponowaé kierunek,
w ktorym mogloby 1§€¢ mozliwe wyjas-
nienie. Ot6z wydaje si¢, ze zasadnicza
réznica pomi¢dzy etykg starozytna
(1 znaczna cze¢scig etyki Sredniowiecz-
nej) a etykg nowozytng lezy w antropo-
logii, a méwigc $cislej, w teorii dziatania
(pisali o tym m.in. O. Hoffe, C. Fabro,
R. Spaemann). O ile bowiem dla staro-
zytnych wszelkie dziatanie okre$lone
bylo ostatecznie przez dany z natury -
a zatem nie bedacy w dyspozycji ludzkie-
go wolnego wyboru - cel (niezaleznie od
tego, jaka tres¢ wigzano z tym celem),
0 tyle w etyce nowozytnej cele stojg do
dyspozycji cztowieka, tj. kazdy cel czto-
wiek moze wybraé badZ odrzucié. Wiaze
si¢ to $cisle z nowozytnym pojgciem wo-
I, ktéra jest wolna wiasnie dlatego, ze
swg naturg nie jest zdeterminowana do
wyboru zadnego celu.

Chociaz zgodnie z zapowiedziami
Historia etyki nie jest pracg krytycznie
analizujaca poglady przedstawianych
w niej autorow i Bourke rzadko ujaw-
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nia w niej wlasne poglady, to jednak te,
ktore daje nam poznaé, wystarcza, aby
podjaé z nimi dyskusje. Na przyktad za-
skakuje nieco ostatni akapit postowia,
w ktérym Autor (deklarujacy si¢ jako
zwolennik ,,zaktualizowanej wersji ety-
ki tomistycznej”) méwi 0 réznicy mie-
dzy etyka 1 rozumowaniem roztropno-
sciowym. Pisze mianowicie: ,,Etyk mo-
ze powiedziec: «zabijanie ogromne; licz-
by ludzi za pomocg broni nuklearnej jest
zle», lecz nie moze stwierdzi¢: «prezy-
dent X wydajac okreslonego dnia roz-
kaz takiego ataku popeinit moralne
zlo». Ta ostatnia posta¢ sagdu prakty-
cznego jest rozstrzygnigciem dotycza-
cym konkretnego, jednostkowego czy-
nu, ktoremu towarzyszy wiele niepo-
wtarzalnych okolicznosci” (s. 314). Wy-
daje si¢, ze mamy tu do czynienia z ob-
cym tradycj tomistyczne) konceptualiz-
mem etycznym: etyka wypowiada sady
ogolne, ktore jednak zawsze moga by¢
obalone przez konkretne rozumowanie
praktyczne. Nie wchodzac w bardziej
szczegolowa dyskusje z tym pogladem
zauwazmy tylko, ze wedle tradycji tomi-
styczne) rozumowanie roztropnosciowe
nie moze zasadnie usprawiedliwi¢ od-
stepstwa od normy ogollnie waznej
(chodzi tutaj o normy negatywne, np.
,nie zabija)”’). Norma ogdlnie wazna to
wlasnie norma obowigzujagca we wszys-
tkich przypadkach. Mozemy zatem po-
wiedzieé: prezydent X wydajac okreslo-
nego dnia rozkaz ataku przy uzyciu bro-
ni nuklearnej dokonat aktu obiektywnie
moralnie zlego, poniewaz Zzadne oko-
licznosci nie mogg moralnie usprawied-
liwi€ aktu tego typu. Nie oznacza to, ze
wydajemy w ten sposéb osad co do su-
biektywnej winy prezydenta X. Jak
stusznie stwierdza Bourke: ,,nie moze-
my wiedzieé, co dzialo si¢ w duszy pre-
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zydenta X” (tamze); mozemy jednak
z calg pewnoscig stwierdzi€, ze prezy-
dent X popeinit btagd w swym rozumo-
waniu roztropnos$ciowym.

Wydaje si¢ wigc, ze wbrew wyrazo-
nej w zakonczeniu intencji Autora, jego
interpretacja rozumowania roztropno-
§ciowego nie przyczyni si¢ do pomniej-
szenia zame¢tu panujgcego w dzisiejszej
filozofii moralnej; nie jest to interpreta-
cja zgodna z tradycja mysh arystotele-
sowsko-tomistyczne), do ktérej Autor
si¢ odwotuje. To prawda, ze istniejg —
zwlaszcza we wspoélczesne) teologii mo-
ralnej — préby tego rodzaju interpretacji
mysli Akwinaty (teoria tzw. moralnosci
autonomicznej, ktéra sumieniu przy-
znaje prawo do ostatecznego rozstrzy-
gania w sprawlie zakresu obowigzywa-
nia wszelkich norm moralnych, odrzu-
cajagc tym samym twierdzenie o istnie-
niu treSciowych norm ogdlnie waz-
nych), nie wydaja si¢ one jednak zgo-
dne ani z literg, ani z duchem filozofi
Sw. Tomasza.

Inng, wspomniang juz wyzej, dysku-
syjng sprawg jest dobor 1 definiowanie
poje¢, ktérymi Bourke postuguje sig,
aby porzadkowa¢ przedstawiane pogla-
dy. Chodzi przede wszystkim o to, co
Bourke nazywa szeroko rozumianym
naturalizmem, definiujac go jako ,,sta-
nowisko, ktére przywigzuje wage do
empirycznego, naukowego, nienadprzy-
rodzonego uymowania zagadnien etycz-
nych” (s. 265). Definicja taka jest bar-
dzo szeroka, a przez to mato operatyw-
na: obejmuje zbyt wiele, 1 to nieraz
skrajnie r6znigcych si¢ stanowisk. I rze-
czywiscie — w rozdziale poswieconym
etyce naturalistycznej znaleZli si¢ z jed-
nej strony na przykiad S. Freud i J. De-
wey (a zatem mysliciele zdecydowanie
odrzucajagcy etyczny obiektywizm),

a z drugiej — J. Messner i1 J. Maritain
(czyli przedstawiciele etyki prawa natu-
ralnego, bronigcy obiektywizmu w ety-
ce). Wydaje si¢, ze bardziej uzasadnione
jest wigzanie terminu ,,naturalizm” z ty-
mi stanowiskami w etyce, ktére — mé-
wigc najogélniej — lacza si¢ z empiry-
stycznym stanowiskiem w teorii pozna-
nia, tj. z pogladem, ze jedynym prawo-
mocnym Zrédlem poznania jest do-
§wiadczenie zmystlowe. Wowczas za$ —
przy takim rozumieniu slowa ,,natura-
lizm” - koncepcj¢ etyki M. Schlicka
omo6wié€ by nalezalo w rozdziale poswie-
conym etyce naturalistycznej, a nie, jak
to czyni Bourke, w rozdziale omawiaja-
cym etyke¢ aksjologiczng; natomiast
w rozdziale o etyce naturalistycznej nie
miescilaby si¢ klasyczna etyka prawa
naturalnego. Etyke te okresli¢ mozna
mianem etyki empirycznej, nie ograni-
czajac pojecia ,,empiria”’ do doswiad-
czenia zmystowego. Jesli w ten sposéb
bedziemy rozumie¢ naturalizm, woé-
wczas mozemy si¢ zgodzi¢ z podsumo-
wujaca ksigzke uwaga Autora, ze ,w
naturalizmie szeroko rozumianym, zgo-
dnie z ktérym sagdy moralne mogg by¢
uzasadniane doswiadczalnymi faktami
ludzkiego zycia, zdajg si¢ tkwi€ ukryte
mozliwosci” (s. 311). Warto przypom-
nie¢ — 0 czym Historia etyki nie wspomi-
na — ze na dilugo przed rokiem 1970
(czyli data zamykajaca okres dziejow
etyki omawiany przez Bourke’a) po-
wstala w Polsce — w srodowisku zwigza-
nym ze szkotg lwowsko-warszawskq (T.
Czezowski, T. Kotarbiriski) — koncepcja
etyki jako nauki empirycznej, koncep-
cja, do ktOrej nawigzali p6Zniej ucznio-
wie wspominanego przez Bourke’a Ka-
rola Wojtyly (T. Styczen, A. Szostek).
Prace te sa wcigz zbyt malo znane auto-
rom zachodnim - czego dowodzi, nieste-
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ty, réwniez ksigzka Bourke’a. (Mozna
jedynie wyrazi¢ zal, ze w angielskie)
wersji ksigzki J. Wolenskiego Szkola
Iwowsko-warszawska autor opuscit roz-
dzial poswiecony etyce.)

Chociaz Historia etyki nie jest ks13z-
ka ,,.bez skazy”, to bez watpienia warto
ja czytaé. Bedzie ona pozyteczna zarow-
no dla studenta, jak 1 dla nauczyciela
etyki. Do niego wiasnie skierowane jest
zakonczenie ostatniego rozdziatu ksiga-
zki: ,,Mark Twain napisat kiedy$ «Byé
dobrym to rzecz szlachetna, ale ukazy-
wanie drugim, jak by¢ dobrym, jest je-
szcze szlachetniejsze i... nieklopotliwe».
Moim zdaniem, mial on racje przynaj-
mniej w polowie: préba ukazywania
drugim, jak zy¢ wlasciwie, jest rzeczywi-

§cie waznym przedsi¢gwzi¢ciem. Czasa-
mi ludzie zajmujacy si¢ etyka zapomina-
Ja, ze w rzeczywistosci to wlasnie staraja
si¢ robi€. Mark Twain natomiast mylit
SI€ — W moim mniemaniu — moéwiac, ze
praca ta jest nieklopotliwa” (s. 311).

Mozna by¢ mniej lub bardzie) zado-
wolonym z wyboru metody pisania hi-
storii, jakiego dokonal Bourke, warto
jednak przypomnie¢, ze jest to wybor
ponickad klasyczny. Wiadystaw Tatar-
kiewicz opatrzyl swa Historie filozofii
mi¢dzy innymi mottem z Mysli Pasca-
la, ktore glosi, ze skoro nie mozna wie-
dzie¢ wszystkiego o wszystkim, nalezy
wiedzie¢ o wszystkim po trochu - i ten
rodzaj uniwersalnosci jest najpickniej-
SZY.



