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POETYKA SMAKU
Nad Grami Pana Cogito Andrzeja Kaliszewskiego

Ironia wspélczesnosci. Ironia dzi-
siejszej sztuki... oto jeden z kluczy rozu-
mienia nas samych w swoim czasie 1 na-
sze) wspolczesnosci w znakach naszego
istnienia, ktére dajemy innym... Inne-
mu. Iroma czy drwina? Kruchy pance-
rzyk stylistycznej zastony wzruszen,
szczeroscl, wiary czy raczej ztosliwy ku-
tak miedzy oczy wpatrujace si¢ w zma-
gania, ktére wiedziemy z cialem, $wia-
tem, szatanem... Znak to prowokujace]
zachety do dialogu czy raczej gest abso-
lutnej niewiary w porozumienie, znak
wrogosci wobec jakiegokolwiek porozu-
miewania si¢?

Zbigniew Herbert — lagodny ironi-
sta czy raczej wielki szyderca? Zbigniew
Herbert - jeden z nas, acz wyprzedzaja-
cy wspolbraci swojg wielkoscig. Jego
przemozng role w naszej wspélczesno-
§ci — ostatnio jakby nieco mniej ekspo-
nowang — poswiadczaja wyraziste zapisy
na liScie obecnosci 1 aktywnosci we
wspélczesnej kulturze — chociazby po-
przez te jakze znaczace dla mojego po-
kolenia i dla innych pokolen (szczegdl-
niej tego troche starszego 1 tego troche¢
mlodszego) tytuly-symbole: Struna
Swiatta (1956), Hermes, pies i gwiazda
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(1957), Studium przedmiotu (1961), Na-
pis (1969), Pan Cogito (1974), 18 wier-
szy (1983), Raport z oblezonego miasta
(1985), Rovigo (1992), Martwa natura
Zz wedzidtem (1993), Barbarzyrica
w ogrodzie (1962), Jaskinia filozoféw
(prapremiera, Gorzéw 1965). Poeta
przekladany, poeta nagradzany, poeta
kochany 1 podziwiany. Poeta doskonale
przez krytyke rozpoznany 1 opisany; stu-
diowali go najlepsi znawcy literatury,
np. Balcerzan, Baranczak, Bierikkowski,
Dedecius, Dybciak, Kijowski, Kornhau-
ser, Kwiatkowski, Lukasiewicz, Macie-
jewski, Metrak, Nyczek, Piwinska, Pro-
kop, Przybylski, Rogoziniski, Sandauer,
Szymanski, Trznadel, Wyka - zeby ogra-
niczy€ si¢ do nazwisk najbardziej popu-
larnych. To artysta prawdziwie wielki
1 ciggle zaciekawiajacy, ciagle kuszacy,
wdzieczny mistrz slowa 1 zache¢ta dla
refleksji humanistycznej. Do tych wy-
zej wspomnianych, znaczacych 1 niejed-
nokrotnie znakomitych badaczy sztuki
Herberta dotaczy¢ wypadnie Andrzeja
Kaliszewskiego z jego ksigzka Gry Pa-
na Cogito, ktorej pierwsza wersja uka-
zala sie w roku 1982, a kolejna, ,,znacz-
nie rozszerzona” - jak sygnalizuje autor
we wstepnej nocie do drugiego wydania
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— w roku 1990'. Chcialbym owe Gry
Pana Cogito uczyni¢ przedmiotem roz-
bioru, dyskusji, oceny.

Naturalnie nie chodzi tu jedynie
o recenzenckie sprawozdanie z lektury
kolejnej ksigzki o autorze Struny swiat-
fa, nb. rzeczy interesujacej 1 zastanawia-
jacej, cho¢ w niejednym nieprzekonu)a-
cej; nie chodzi tez o zestawianie 1 po-
réwnywanie obu wersj)i studium Kali-
szewskiego; refleksja nad Herbertem -
choc¢by uposredniona rozwazaniami nad
wypowiedziami O jego sztuce, nie O nie)
same] — musi z konieczno$ci dotknaé
zagadnien fundamentalnych dla wspot-
czesnoscl, jako Ze ten poeta nie pozwala
inaczej o sobie mysleé, pisaé, podejmu-
jac wlasnie to ze swego czasu, ze swoje€)
w nim obecnosci, co powszechnie uznaje
si¢ za najwazniejsze: stosunek mysh do
bytu, powolanie cztowieka, role sztuki...

Ale najpierw par¢ uwag o ksigzce,
ktora stala si¢ powodem mych rozwa-
zan. Studium to sklada sie z trzech cze-
Sci: pierwsza szkicuje miejsce Herberta
w wsréd wspoéiczesnych najwybitniej-
szych (powracaja tu niczym refren trzy
nazwiska: Ro6zewicz, Mitosz, Bialoszew-
ski) oraz najwazniejszych tendencji arty-
stycznych naszego niespokojnego czasu
(Autor Gier uprzywilejowal kategori¢
»,klasycyzmu” i1 wokot probleméw klasy-
cyzmu 1 probleméw z klasycyzmem roz-
wingl swe poszukiwania kontekstu kul-
turowego poezji Herberta i1 kilku innych,
zblizonych do tej ,,opcji” pisarzy). Cz¢s¢
druga - zasadnicza dla sgdow Kaliszew-
skiego 1 dla wiarygodnosci wybrane;j
przez niego metody opisu i interpre-
tacji sztuki Herbertowskiej — obejmuje
refleksje nad poezjg prowadzone w du-
chu krytyki mitograficznej. Najwi¢cej tu
pomystowosci 1 zdobyczy interpretacyj-
nych, ale najwigcej tez miejsc watpli-

wych, kontrowersyjnych, chybionych.
Erazm KuZma w opracowaniu zagad-
nien ,,mit”, , mitotworstwo” na uzytek
Stownika literatury polskiej XX wieku
(Wroctaw 1993) powiada: ,,Dyskurs
O micie sam staje si¢ mitem, mianowicie
mitem mitologii, to nie «czlowiek mysli
o micie, lecz [...] mity myslg o czlowie-
ku»”? Mit, mitologia, mityczno$¢ zajmu-
ja uwage Kaliszewskiego niepodzielnie;
odnosze wrazenie, iZ swoja ksigzka bar-
dzo zbliza si¢ wiasnie do tego procesu,
o ktorym mysli Lévi-Strauss. Czes¢ trze-
cia pracy skupia si¢ na omowieniu dra-
maturgii Herberta oraz jego eseistyki.
Calos¢ studium wiericzy obszerna biblio-
grafia dziet Herberta 1 prac o nim.

We wstepie do pierwszego wydania
ksigzki Kaliszewski tak okreslit swe za-
lozenia, cele i metody badawcze: ,,Pi-
szgc te ksigzke chcialem pokazaé nie-
ktore, moim zdaniem, najwazniejsze
mechanizmy liryki Herberta, takie jak
inspiracje tematyczne, stosunek do mi-
tu, pozytkowanie motywow archetypo-
wych. Poprzez ten pryzmat dopiero pro-
bowalem odczytywa¢ poszczegdlne
wiersze oraz ich bloki. Ksigzka jest
wigc postawieniem na calosciowosé
1 systemowos¢ analiz.

Moja metoda - polegajaca na wy-
odr¢bnieniu giéwnych motywow 1 cia-
gow tematycznych z jednej, a chwytéw
demitologizacyjnych i mitologizacyjnych
z drugiej strony — pozwala, jak sadze,
powiedzie€ sporo o samej dykcji poety”.

' Krak6éw 1982; £6dz 1990, ss. 258, Wy-
dawnictwo L.6dzkie. Kaliszewski jest tez auto-
rem malego studium szkolnego: Zbigniew Her-
bert, portret krytyczny autora, analiza wybra-
nych wierszy, bibliografia, Krakéw 1993.

2C.Lévi-Strau ss, Mythologiques, t. 1,
Le cru et le cuit, 1964.
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W drugim wydaniu Gier Pana Cogi-
to Autor nie okresla tak wprost swych
metodologicznych upodoban, ale rze-
czywiscie, podobnie jak w wersji wczes-
niejszej, nastawiony jest na ,,caloscio-
wos$¢ 1 systemowo$¢ analiz” 1 tym sa-
mym nader cz¢sto pozostawia na boku
,catosciowos$¢” samych poszczegdlnych
dziel. Céz, jest to, zdaje si¢, nieuniknio-
na cena, jaka si¢ placi za dazenie do
spéjnosci dyskursu o przedmiocie tak
migotliwym jak dzieto sztuki, a dodat-
kowo - za probe méwienia o ,,ciggach”,
~.sekwencjach”, ,blokach”. Naturalnie
bez tych napietnowanych arbitralno-
$cig pojec budujacych dyskurs kultury
trudno sobie wyobrazi¢ racjonalny
obieg tresci humanistycznych, niemniej
jednak wazna jest stala ocena wartosci
owych zabiegéw w odniesieniu do arty-
stycznego konkretu. Autor zresztg raz
po raz demonstruje duzg subtelnosé
1 interpretacyjng pomystowosé¢ wobec
wybranych aspektéw interpretowanych
dziet i wyraZnie pozwala odciska¢ si¢ ich
indywidualnemu pi¢tnu na mniej czy
bardziej abstrakcyjnym wykladzie cato-
sciowym.

Uzyta przez Kaliszewskiego opcja
mitograficzna opisu 1 interpretac)i Her-
berta niewatpliwie przynosi interesu)g-
ce odczytania dorobku poety; zaleca si¢
dos¢ spojnym zogniskowaniem refleks;i
w kregu zagadnien wyznaczanych przez
mit (archetyp — topos — symbol). Nie
koniec na tym, Kaliszewski dla potrzeb
wywodu uruchamia réwniez porzadek
historycznoliteracki; oczywiscie, wy-
biérczo i raczej aluzyjnie, ale niewatpli-
wie jest mu bliskie takie widzenie kultu-
ry, w ktéorym dokonania indywidualne
daja si¢ upakowywaé w jakies , nadrzg-
dne” catosci, ktére — wedlug niego -
majac moc interpretacyjng (czesciej —

reinterpretacyjng), pozwalaja poszuki-
waé sensu kultury.

Pracowitos$¢ Autora Gier jest impo-
nujaca: cz¢$€ drugg — zasadniczg - jego
ksigzki wypelnia nie tylko czytanie
Herberta w kategoriach mitograficz-
nych, ale tez nieustanna troska
o w miar¢ kompletne skatalogowanie
watkow mitycznych pojawiajacych sie
w te) tworczosci. Herbertowska ,,we-
dréwka po mitach” (s. 97) zmusila ba-
dacza do rozleglych penetracji kulturo-
wych, poczawszy od tradycyjnych ka-
mienioloméw mitycznych, tj. starozyt-
nosci grecko-rzymskiej, przez watki po-
zaklasyczne ludéw europejskich (np.
mit celtyckiego Cernunnosa), az do zy-
wych tresci biblijnych 1 wyobrazen
z kregu kultury chrzescijanskiej. Kate-
goria mitu, mitycznosci, mitopoezy nie
zaprzata jednak Autora jako problem
sam W sobie, czerpie on raczej peing
garscig z dorobku dwudziestowieczne]
refleksji mitograficznej 1 adaptuje do
potrzeb swego dyskursu, ale tez dzigki
temu (w konsekwencji takiej swobod-
nej formacji dyskursu) ma si¢ niejedno-
krotnie watpliwo$¢, czy mowa jest
o0 micie czy raczej o jakims$ skiadniku
§wiata poetyckiego nie podpadajacym
pod mityczno$¢ niczym wigce) jak tyl-
ko np. sposobem obrazowania. Myslg,
ze jednak zabrakio Autorowi odwagi
czy determinacji, by sformuiowal
mniej czy bardziej ztozong wiasng defi-
nicje mitu (przywolanie kilku nazwisk
z kregu krytyki mitograficzne) nie zala-
twito przeciez sprawy).

— wiesz mo6j kochany byli szarlatani
ktérzy méwili: klamie r¢ka klamie
oko kiedy dotyka ksztattéw co sa pustkg —

to byli ludzie Zli zawistni rzeczom
$wiat chcieli ztowié¢ na wedke zaprzeczen
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— przemawia poeta do stotka w wierszu
pod takim wiaénie tytutem’ i korczy
podniosSle (moze troszke zartobliwie,
ale na pewno nie ironicznie):

jak ci wyrazi¢ mojg wdzigcznosé podziw
przychodzisz zawsze na wotanie oczu
nieruchomoscig wielka ttumaczac na migi
biednemu rozumowi: jesteSmy prawdziwi -
na koniec wiernos¢ rzeczy otwiera nam oczy

(Stotek, WZ 60)

Kaliszewski ma powazny problem
z Herbertowskimi stotkami, krzestami,
urzeczowionymi cz¢sciami ciala, upod-
miotowionymi przedmiotami... $wia-
tem Herberta zaludnionym rzeczami
Swiata tego, nie mitycznymi ich inter-
pretacjami.

Nikomu nie przekazesz wiedzy
twdj tylko shuch jest i twdj dotyk
na nowo musi kazdy stworzy¢
swa nieskonczonos¢ i poczatek

(Ktopoty matego stwércy, WZ 56)

Oczywiscie, Autor Gier doskonale
sobie zdaje spraw¢ z prezentowanej tu
tendenc)i Herbertowskiej sztuki -
z ,religii przedmiotu”, acz interpretuje
Ja jakby przeciw poecie, przeciw wier-
szowi: ,,Obrona rzeczy przed ogranicza-
jacym... urzeczowieniem oraz przed za-
ktamaniem ich przez «stlowa-niszczycie-
le» (okreslenie Z. Bierikkowskiego) na
ustugach ludzi, przybiera u Herberta -
paradoksalnie — posta¢ nowego zakla-
mania, tym razem in plus, po stronie
rzeczy. Zaklamania nobilitujacego juz
nie stlowo, ale rzecz wiasnie. Herbert
[...] posuwa si¢ ku ich [rzeczy — przyp.

> W zbiorze Wiersze zebrane, Warszawa
1971. Dalej skr6t WZ przy cytatach z tego
wydania.

J.E] zindywidualizowaniu, zantropo-
morfizowaniu czy nawet zdemonizowa-
niu. Daje rzeczom «osobowos$é», rodo-
wdd (przewaznie surrealistyczny, ale tez
quasi-ludzki), wreszcie ich wlasng mito-
logie” (s. 191). Kaliszewski zestawia tu
»religiinos¢” Herberta z ,,odkrywaniem
czystych stanOw rzeczy” w prozie poety-
ckiej Francisa Ponge’a (Po stronie rze-
czy, 1942) i ostatecznie wychodzi na to,
ze w czymsS s3 jednak bardzo podobni -
w owe] skionnosci do ,,ubéstwienia”
(mitologizacji) rzeczy. R6znice - to sto-
sunek do jezyka poetyckiego: Herbert
zdecydowanie bardzie) nastawiony jest
na ewokacj¢ obrazéw (Ponge — bar-
dziej na idealizujacg abstrakcje).
Mysle, ze Autor nie wykorzystatl na-

rzucajagcej si¢ tak mocno i1 wyraziscie
opozycji mit — rzecz, probujac uparcie
podporzadkowaé¢ Herbertowska idola-
tri¢ ogélnej zasadzie mityzacyjno-demi-
tyzacyjne); tymczasem rzeczg sztuki jest
przeciez nic wigcej, jak podpowiada ar-
tysta krolowi Midasowi, tylko utrwala-
nie zycia cieni, ktérymi wszyscy jestes-
my - ludzie, zwierze¢ta, rzeczy, uczucia ~
artysta utrwala:

— poniewaz szyja galopujacego konia

jest piekna

a suknie dziewczat grajacych w pitke

s3 Jak strumien Zywe 1 niepowtarzalne

(Przypowies¢ o krolu Midasie, WZ 66)

A jeszcze ten suchy poemat morali-
sty:
tak - tak
nic — nic
(Kotatka, WZ 95)

I jeszcze to:
w drugim roku wojny
zabih pana od przyrody
tobuzy od historii

(Pan od przyrody, WZ 112)
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‘Tymi dwoma ci¢ciami chciatbym za-
znaczy¢ powazng komplikacj¢ stwarza-
nag przez Herbertowskg $wiadomosC
moralng i Zzywe doswiadczenie historii
w arkadii dyskursu mitycznego; ten po-
eta najwyraZniej i ciggle odwotuje si¢ do
tych trzech skladnik6w kompleksu
wspolczesnego $wiata: obiektywnosci
rzeczy, zasad moralnych 1 pamigci
o zbrodni (pierwszej w dziejach ludzko-
$ci wojny-zbrodni) jako skupien intele-
ktualno-emocjonalnych energii chro-
nigcych $wiadomos$¢ (i sztuke¢) przed
osunieciem si¢ w czysta basn, w czysta
fikcje, w mit, w udawang religi¢ pickna
,nie-z-tej-ziemi”.

Mysle, ze fundamentem ruchu
uczué i mysh w poezji Herberta jest pod-
stawowe pytanie O sens:

wiem O tym nie od wczoraj
wigc dlaczego pisalem
niewazne wiersze o kwiatach

[..]

- autoironizuje w wierszu, po czym jako
dowoéd-usprawiedliwienie  przywotuje
réwnie niewazne rozmowy pieciu nie
znanych z imienia me¢zczyzn, Kktorzy
o $wicie stang pod murem wi¢ziennym,
by zgina¢ od salwy bezimiennego pluto-
nu egzekucyjnego, i oto zjawia si¢ zbaw-
cza, ocalajaca mysl, wniosek z te) naj-
pospolitszej pod storicem przypowiesci:

a zatem mozna
uzywaé w poezji imion greckich pasterzy
mozna kusi€ si¢ o0 utrwalenie barwy

porannego nieba
pisa¢ o mitosci

a takze

jeszcze raz

ze S§miertelng powaga
ofiarowaé zdradzonemu $wiatu

réze
(Pieciu, WZ 129n.)

Oczywiscie — cezura wojny-zbrodni,
oczywiscie — cezura kryzysu wiary i wie-
dzy niczym wieczne rany rozszczepiaja
Swiadomos$¢, podmywaja nadzieje, iro-
nizuja j¢zyk, ale to jeszcze nie apokalip-
sa, jeszcze jest miejsce na poezje, milosé,
zycie... I Herbert opowiada si¢ nieustan-
nie 1 konsekwentnie po tej stronie praw-
dy o nas i naszym losie.

ty co pod drzewem czytasz ksigzke
1 posrdd ludzi jestes ptakiem

tobie to pidro - jesli mozesz
elegi¢ napisz na méj zgon

pidro zachowaj w nim kolory

strachu milosci 1 rozpaczy

moZe napiszesz nim poemat

o doli ptakéw w srogich czasach
(Maly ptaszek, WZ 138n.)

Mitograficzne czytanie Herberta to
przedsi¢wziecie jak najshuszniej pozy-
teczne; czytanie tak subtelne, jak to de-
monstruje Kaliszewski, jest tym bardzie;j
uprawnione, im giebiej mit, Swiadomos¢
mityczna stapia si¢ z przezyciem kultury
europejskiej (Srédziemnomorskiej) ja-
ko catosci — z tym szczegllnym po-
czuciem zadomowienia w Europie,
w tej naszej Etolandii, w ktérej starzy
bogowie, mtoda wiara 1 ironiczne niedo-
wiarstwo 2yja zgodnie pod tym samym
dachem, znajdujac stosowne proporcje
1 wlasciwe, znaczace miejsca. Cho-
dzi o nasz mit Europy, w ktérym Zyjemy
od tak dawna, Ze zapominamy nawet, Ze
zyjemy wlasnie w micie. Poezja Her-
berta uswiadamia nam to naocznie
i przekonujaco: w tej poezji ciagle zyje
nawet fragment, kawalek skorupy
sprzed wiekéw i przemawia do nas jak
Zywy naoczny obraz:

Na pierwszym planie wida¢
dorodne cialo miodzierica
broda oparta o piersi
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kolano podkurczone
r¢ka jak martwa galgz

zamknal oczy
wyrzeka si¢ nawet Eos

[...]
(Fragment wazy greckiej, WZ 68)

To jeden spos6b zadomowienia
w micie: nazwalbym go sposobem orna-
mentatorskim - sila wyobraZzni sprz¢zo-
na z ciepta pami¢cig przesztosci ozywia
zamierzchlo$é, ktéra — no wlasnie — oka-
zuje si¢ widna i1 godna uczuciowego za-
angazowania, bierze si¢ z wiary w nie-
sSmiertelnos¢ antyku. Analogii dla tej
postawy Herberta jest wiele, ale tu
chcialbym przywolac swiadectwo poety-
ckie artysty najbardziej moze bliskiego
autorowi Napisu, cho€ przez niego pra-
wie nie wspominanego:

Statu¢ grecka wezZ - zrab jej ramiona -
Nos - glowe — nogi opigte w koturny -

I ledwo torsu grubg zostaw bryle:
Jeszcze za zywych stu uduchowniona,
Jeszcze to nie glaz Slepy - jedng zyle
Pozostaw, wskrzesi!... 1 te zrab — zostanie
Materii tyle prawie... co gadanie!...?

Podobienistwo obu poetéow jest
oczywiste: zasadza si¢ na analogicznej
wierze w znaczenie kolebki s§rédziem-
nomorskiej dla kultury w ogdle, a dla
kultury narodowe;j szczegdélnie.

Na tym planie sytuowalbym Her-
bertowski ,,kult rzeczy”, kult przedmio-
tu — powiedzmy: kult indywiduum jako
ostatecznie jedynej ,twardej” czastki
bytu. Herbertowski ,,reizm” mniej jed-
nak jest wykoncypowanym dyskursem
intelektualnym, wigcej — oknem arty-
sty, przez ktoére — ogladajac ogréd rze-

* C. Norwid, Promethidion, Bogumit, w.
325-331, w: Norwid, Pisma wszystkie,red.J. W.
Gomulicki, t. 3, Warszawa 1971, s. 445.

czy — wydobywa je z anonimowoscl,
z masy, inflacyjnej wszystkojednosci.
Herbertowski ,reizm” jest bardziej
sztukg niz dyscypling myslowa.

Inny sposéb zadomowienia w micie
— sposOb dramatyczny, Zeby nie rzec tra-
giczny, sposOb najczesciej otwierajacy
ratunkowe $ciezki ironii — to jego rein-
terpretacja w perspektywie doswiadcze-
nia wspéiczesnosci. Znakomitym przy-
ktadem owej reinterpretacji (nie — jak
moze chcialby Kaliszewski — demityza-
cji, bo przeciez gest reinterpretacyjny
nie uniewaznia mitu, a wlasnie go czyni
na nowo waznym!) jest Herbertowski
Jonasz:

[...]

wspoélczesny Jonasz
idzie jak kamien w wode
[is]

uratowany

postepuje chytrzej

niZ biblijny kolega

o=

zapuszcza brod¢

1 z daleka od morza
z daleka od Niniwy

pod falszywym nazwiskiem

handluje bydiem 1 antykami

[-..]
w schludnym szpitalu

umiera Jonasz na raka
sam dobrze nie wiedzac
kim wiasciwie byl

[...]

Znacznie bardziej tragicznie brzmi
Herbertowska mityzacja opowiesci
ewangelicznej, tego mistycznego jadra
Nowego Testamentu, ktére przez wieki
zaptadnialo mysl 1 sztuke europejska:

Sanhedryn nie sadzit w nocy

czern potrzebna wyobraZni
Jaskrawo nie zgadza si¢ ze zwyczajem

jest rzecza nieprawdopodobnag
aby zgwalcono $wieto Paschy
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[...]

jak si¢ zdaje cala sprawa rozegrata sie

mi¢dzy urzednikami
bladym Pitatem i tetrarcha Herodem
postgpowanie administracyjne nienaganne
ale kt6z z tego potrafi uczyni¢ dramat

stad sceneria ptochliwych brodaczy
i motioch ktéry idzie pod gére imieniem
czaszka

to moglo by¢ szare
bez namig¢tnosci

(Na marginesie procesu, WZ 306)

Odmiang tej sfery dzialan reinter-
pretacyjno-mityzacyjnych sg gry Her-
berta — gry jak najbardziej serio, nie-
omal jak w ,,grze Kropotkin” - z litera-
tura. Przyktadem doskonatym tych rela-
cji jest Tren Fortynbrasa wySpiewany
nad zewlokiem bohaterskiego Hamle-
ta; jego ironiczne usprawiedliwienie:
~czymze jest Smieré bohaterska wobec
wiecznego czuwania //z zimnym jabl-
kiem w dioni...” - i zgota trywialna po-
lityczna ironia pomieszana z autoironia:

zegnaj ksiaze czeka na mnie projekt
kanalizacji

i dekret w sprawie prostytutek i zebrakow
musz¢ takze obmysli€ lepszy system wigzien
gdyz jak zauwazyles$ stusznie Dania jest
wiezieniem

I wreszcie historia. Ta najnowsza,
ale — jakzeby inaczej u ,,poety kultury”
— w najrozmaitszych (mitycznych row-
niez) kostiumach dawnosci. Mit uzycza
jej barwnego kostiumu i woskowe] ma-
ski, ale pod tymi zaslonami bez trudu
odnajdujemy gorace t¢tno prawdy o nas
samych i naszym dramatycznym czasie,

w ktéorym morderca - jak powiada inny
poeta — obmywa rgce w Zrodle prawdy,
pickna i dobra (Rézewicz we wstepie do
tomu Twarz trzecia). Z tej postawy wy-
rosta niezwykla epopeja liryczna — Pan
Cogito, ktéra imi¢ poety uczynila nie-
smiertelnym.

W Raporcie z oblgzonego miasta
znajdujemy cudowny wiersz Potega
smaku, zapisany Izydorze Dambskiej’,
wiersz godzien stangé w jednym rzedzie
z bardzo popularnym Przestaniem Pana
Cogito. Na zakonczenie mych uwag
chcialbym wlasnie temu wierszowi daé
miejsce, jako ze zawsze jakie§ miasto
znajduje si¢ w stanie oble¢zenia:

To wcale nie wymagalo wielkiego
charakteru

nasza odmowa niezgoda 1 upOr

mieliSmy odrobin¢ koniecznej odwagi

lecz w gruncie rzeczy byla to sprawa smaku

Tak smaku
w ktérym s3 wiékna duszy 1 chrzastki
sumienia

Kto wie gdyby nas lepiej 1 pigkniej kuszono

..

To wcale nie wymagalo wielkiego
charakteru

mieliSmy odrobin¢ niezbgdnej odwagi

lecz w gruncie rzeczy byla to sprawa smaku

Tak smaku

ktory kaze wyjs¢ skrzywi€ si¢ wycedzi€

szyderstwo

choéby za to miatl spas¢ bezcenny kapitel
ciala

glowa

5 Cytuje za edycja Wydawnictwa Dolno-
§laskiego, Wroctaw 1992.






