Ks. Alfred WIERZBICKI

POSTMODERNIZM CZYLI KEOPOTY Z MODERNA

Kultura postmodernistyczna, jesli nawet deklaratywnie odzegnuje si¢ od mark-

sizmu [...], wspolnie z marksizmem miesci si¢ w tym samym paradygmacie, ktory
opiera si¢ na wyrugowaniu antropologii przez antropopraksje.

POSTMODERNIZM JAKO ,,UWIKEANIE W MODERNE”

Postmodernizm okresla siebie raczej jako postawe intelektualng 1 pra-
ktyczng anizeli szkole filozoficzng w klasycznym sensie, ktorg mialby wyroz-
niac jakis$ zesp6t wspélnych pogladéw uzasadnianych za pomoca ogoélnie apro-
bowanych metod racjonalnych. Postmodernizm albo catkowicie odrzuca po-
jecia absolutu i absolutnosci, albo (jak u J.E Lyotarda) mowi si¢ w nim
o mnogosci absolutéw, co faktycznie oznacza relatywizacje absolutnosci, do-
tyczy to réwniez absolutno$ci poznania. Podobnej relatywizacji ulega samo
filozofowanie zblizajace si¢ bardziej do sztuki, a oddalajace si¢ od racjonal-
nych rygoréw nauki. Méwi si¢ o grze filozoficznej lub traktuje sie filozofowa-
nie jako rodzaj pisarstwa (R. Rorty: ,,a kind of writing”). W postmodernizmie
nie akceptuje si¢ zadnej z odpowiedzi wskazujacych na jej uniwersalny i po-
nadkulturowy metafizyczny sens poznawczy.

Poniewaz postmodernizm nie jest pragdem jednolitym, trudno — précz
ogolnej postawy dekonstrukcyjnej — wskazaé na blizszg wspélnote pogladéw
jego przedstawicieli. Cechuje go odejscie od tak zwanych ,,wielkich narracji”
na rzecz ,mysh stabe)” (G. Vattimo: ,,il pensiero debole”), co sprawia, ze
charakteryzuje go sklonnos$¢ do polimorficznos$ci sposobéw zycia, pochwata
peryferyjnosci i alternatywnosci kulturowej i tolerancja, szczegélnie dla wszel-
kich odmiennosci.

Dekonstrukcja, bgdaca metodycznym rdzeniem postmodernizmu, spelnia
si¢ w likwidacji filozofii. Jean-Frangois Lyotard napisat wprost: ,, Tym, czego
si¢ wymaga, jest zaprzestanie filozofowania”'. Nie oznacza to jednoczesnie
porzucenia wszelkich przekonan, osiagnigcia jakiej$ myslowej prézni. Nawia-
zujac do Heideggera i jego rozumienia filozofii jako destrukcji (Abbau) Ri-

! Cyt. za: T. L. Pangle, Uszlachetnianie demokracji, przekt. M. Klimowicz, Krakéw 1994,
s. 45.
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chard Rorty pisze: ,,Nie chodzi o utatwianie, a o utrudnianie, nie o przetkanie
naszego zespotu przekonarn i pragnief, a jedynie o przypominanie nam jego
historycznej przygodnosci”?. Filozofia jest uwarunkowana historycznie, totez
dokonujac dekonstrukcji okreslonej postaci mysli filozoficznej, siega sie jedy-
nie do przedkulturowych Zrédet kultury, niejako do pierwotnych nieracjonal-
nych zl6z twoérczosci, w kreatywnosci bowiem widzi sie najbardziej podstawo-
wy moment ludzkiego bytu.

Postmodernizm rozumie siebie poprzez odniesienie do moderny. ,,Post-
moderna — pisze T. L. Pangle — nie jest tym, «co istnieje po nowoczesnosci»
(modernity); jest ona raczej stanem uwiklania w nowoczesno$é, jako w co$, od
czego nie mozemy uciec, lecz w czym nie potrafimy juz poktadaé czy poszu-
kiwaé wiary”>. Postmodernizm, w intencji swych myslicieli, dokonuje dekon-
strukc)i modernistycznych iluzji nie po to, by przeciwstawiaé¢ im nowe iluzje,
ale po to, by uwolni¢ mysl od opresywnosci norm i zabezpieczyé si¢ przed
grupami spoftecznymi roszczacymi pretensje do wtajemniczenia w prawde.
Sadza oni, ze dekonstrukcja i1 ,,myslenie stabe” stanowig ochrone przed tota-
litarng nieuchronnoscig myslenia fundamentalistycznego.

Postmodernizm przedstawia si¢ jako klopot z moderna, ktéra zrodzila
filozofie racjonalnie uzasadniajgce stosowanie przemocy w celu realizacj uto-
pii politycznej czy moralnej. W wielu publikacjach postmodernistycznych, zwia-
szcza autoréw europejskich (Lyotard, Vattimo) inspirowanych p6Zniejsza faza
mysli Heideggera®, mozna znaleZ¢é bezposrednie nawigzanie do Nietzschean-
skiej idei woli mocy. Wsré6d dziewietnastowiecznych filozoféw przemocy
Nietzsche tym sie¢ wyrdznia, Zze nie szuka racjonalnego uzasadnienia przemo-
cy, ale samg sil¢ woli uznaje za pryncypialng dla bytu ludzkiego. Z kolei po-
stmodernizm amerykarnski siega do pragmatyzmu J. Deweya: chce on - jak
méwi Rorty — siegaé do tradyc;ji filozoficznej tak jak do torby z narz¢dziami,
gdyz same pojecia maja nie tyle wartos¢ racjonalna, co operatywna, liczy si¢ nie
to, co méwia o $wiecie, lecz to, na ile pozwalajg by¢ w nim aktywnym.

Uderza zainteresowanie postmodernizmem u filozoféw o formacji marksi-
stowskiej w bytych krajach komunistycznych. Postmarksisci staja si¢ postmo-
dernistami. Nie twierdza oni, ze przejScie od marksizmu do postmodernizmu
jest prosta kontynuacja, nalezy jednak stawia¢ pytanie o to, na ile postmoder-
nizm tkwi w tej szczytowej formie ideologicznej moderny, jaka reprezentuje
marksizm. Genetycznie daje si¢ stwierdzi¢ zwigzek pomig¢dzy upadkiem mark-

2 R. Rorty, Filozofia jako nauka, jako metafora i jako polityka, przekl. A. Grzelifiski,
A. Szahaj, w: Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem, red. A. Szahaj, Torun 1995, s. 23.

3Pangle, dz. cyt., s. 8.

4 Kluczowe jest tutaj dwutomowe studium, ktére pozwolito Heideggerowi na ostateczne
zerwanie z racjonalizmem fenomenologii i rozwinigcie filozofii woli mocy jako filozofii egzysten-
cji. Zob. M. Heidegger, Nietzsche, Pfiillingen 1961.
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sizmu jako politycznego systemu komunizmu, w obrgbie ktérego funkcjono-
wala filozofia marksistowska, a zainteresowaniem postmodernizmem wsSrod
marksistéw. Chodzi nam jednak nie o problem marksistéw z marksizmem,
kt6ry upadt na skutek swej wewng¢trznej sprzecznosci i praktyczne) niewydol-
nos$ci, ale o intrygujaca kwesti¢: czy uprawianie marksizmu, zwlaszcza przyj-
mowanie pewnych tez marksistowskiej antropologii, stanowi intelektualne
przygotowanie postmodernizmu. Faktem jest, ze do Marksa przyznaje si¢ dzi$
niewielu bylych marksistéw. Jesli nawet niektérzy z nich stali si¢ postmoderni-
stami na fali mody, wciaz pozostaje problem, czy istniejg jakies istotne aspekty
marksizmu, ktére sa réwniez istotnymi aspektami postmodernizmu, inaczej
moéwiac: chodzi o to, czy postmodernizm jest przezwyci¢zeniem marksizmu
czy tylko uwiklaniem w marksizm. Postawienie tego pytania wydaje si¢ nie-
zmiernie wazne dla zrozumienia tego, co dzieje si¢ w kulturze postkomuni-
stycznej, ktora przybiera posta€ kultury postmodernistyczne;.

MARKSIZM I ,,SEONCE RZECZYWISTE”

Karol Marks, filozof rewolucji komunistycznej, stal si¢ sprawca rewolucji
antropologicznej, doprowadzajac do radykalnych konsekwencji antropologicz-
ny przelom zapoczatkowany w myslach Kanta 1 Hegla akcentujacych kreatyw-
ny charakter ludzkiego poznania. Faktycznie rewolucja komunistyczna mogta
by¢ pomyslana dopiero w ramach marksowskiej rewolucji antropologicznej,
ktora byla takze rewolucja w stosunku do idealizmu pokantowskiego. Marks
zrywal zdecydowanie z kontemplatywnym podejsciem do rzeczywistosci na
rzecz zmiany samej rzeczywistosci. Trafnie stwierdza Augusto Del Noce, ze
Marks doprowadzit filozofi¢ do samolikwidacji i ze za jego sprawg przybrata
ona postac ,niefilozofii”, gdyz Marks przeszedl od uprawiania filozofii jako
rozumienia (,,filosofia come comprensione”) do uprawiania filozofii jako re-
wolucji (,,filosofia come rivoluzione”)’. To, co wyréznia Marksa i stanowi prze-
lom w calej intelektualnej tradycji europejskiej, to odwrécenie relacji miedzy
teorig a praxis tak, iz antropologia moze mie¢ tylko posta¢ antropopraks;ji.

W mysli Marksa cziowiek jest pojmowany jako stwérca samego siebie, to
znaczy Zze kreatywno$¢ wyprzedza istot¢. Byloby niezgodne z zalozeniem
Marksa nadawanie tej tezie sensu metafizycznego, gdyz to wiasnie praktyka
ma doprowadzi€ do likwidacji probleméw metafizycznych. Czy nie nalezatoby
wige powiedziec, ze teza o autokreacji czlowieka ma sens polityczny? Wydaje

> A.Del Noce, Il problema dell’ateismo, Bologna 1990, s. 214. Nalezy tu uwzglednié¢ takze
Inne prace tego autora, m.in.: I caratteri generali del pensiero politico contemporaneo. Lezioni sul

marxismo, Milano 1972; Il suicidio della Rivoluzione, Milano 1978; Rivoluzione, Risorgimento,
Tradizione, Milano 1993.
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si¢,- ze taka interpretacja odpowiada zatozeniu my§li Marksa, zwlaszcza ze
traktuje on polityke jako prymarne narzedzie zmian w §wiecie. W zakoriczeniu
Przyczynku do krytyki Heglowskiej filozofii prawa - pisma, w ktérym Marks
po raz pierwszy okresla rewolucyjny charakter swej filozofii — czytamy:
» W Niemczech nie mozna znie$¢ zadnego rodzaju niewolnictwa nie znoszac
niewolnictwa wszelkiego rodzaju. Gruntowne Niemcy nie moga zrobié¢ rewo-
lucji nie robiagc rewolucji gruntownej. Emancypacja Niemca jest emancypacija
cztowieka. Glowa tej emancypacji jest filozofia, jej sercem - proletariat. Filo-
zofil nie mozna wprowadzié¢ w zycie bez zniesienia proletariatu, a proletariatu
znie$¢ nie mozna bez wprowadzenia w zycie filozofii”®. Jest tu wprawdzie
mowa o dwu organach, to jest o glowie i sercu, o filozofii i sile politycznej,
ale wcale nie znaczy to, ze filozofia pozostaje autonomiczna w stosunku do
praktyki politycznej, filozofia Marksa bowiem nie stawia sobie za cel wyjas-
nianie rzeczywistosci, lecz jej kreacje.

W Tezach o Feuerbachu Marks wylozyl nowy, to jest praktyczny, sens
materializmu. Dokonal definitywnego przesuniecia kategorii prawdy ze sfery
teoretycznej do sfery praktycznej. Oznacza to, ze prawda nie jest kategorig
epistemiczng, lecz pragmatyczng. ,,Zagadnienie, czy mys$leniu ludzkiemu wia-
sciwa jest prawdziwos¢ przedmiotowa, nie jest zagadnieniem teori, lecz za-
gadnieniem praktycznym. W praktyce czlowiek musi dowies¢ prawdziwosci,
tzn. rzeczywistosci, mocy, ziemskiego charakteru (Diesseitigkeit) swego my-
§lenia. Spor o rzeczywisto$¢ czy nierzeczywisto$¢ myslenia, izolujgcego si¢ od
praktyki, jest zagadnieniem czysto scholastycznym” (7ezy o Feuerbachu, nr 2).
U Marksa zmienia si¢ pojecie materii: nie jest nig przedmiot zmystowo po-
strzegalny, Kartezjariska res extensa — materia ma charakter dynamiczny, jest
to materia spoteczna i historyczna. Trzeba to nazwa¢ dokiadniej: Marks za
punkt wyj$cia swego materializmu historycznego uznaje materi¢ ludzka jako
nos$nik i tworzywo oraz sile sprawcza historii. Czlowiek jest wigc dla siebie
zarazem tworzywem 1 stworca.

Czyniac agere principium mys$lenia Marks odrzuca pojgcie substancji,
woko6t ktérego zbudowana byla cata klasyczna metafizyka i antropologia
i ktére pozostalo takze kluczowa kategorig w systemie Hegla, gdzie nastapi-
lo utozsamienie ducha absolutnego i substancji jako wiedzy absolutne.
Marks uwalnia myslenie od postugiwania si¢ kategorig substancji 1 podmio-
tu, poniewaz wyciaga radykalne konsekwencje z ujmowania materii nie
w aspekcie przedmiotu postrzegania, lecz w aspekcie ludzkiej dziatalnosci.
Nie potrzebuje méwié o ludzkiej istocie, jak czyni to Ludwik Feuerbach,
zdaniem Marksa, uprawiajac materializm niekonsekwentnie, gdyz praktycz-
ne podejscie do faktu ludzkiego pozwala uja¢ go w kategoriach relacji. ,,Ale

6 K. Marks, Przyczynek do krytyki Heglowskiej filozofii prawa, w: K. Marks, F. Engels,
Wybrane pisma filozoficzne 1844-1846, Warszawa 1949, s. 32.
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istota cztowieka to nie abstrakcja tkwiaca w poszczegodlnej jednostce. Jest ona
w swojej rzeczywistosci caloksztaltem stosunkéw spotecznych” (7ezy
o Feuerbachu, nr 6).

Marksowska krytyka religii i moralnosci tym si¢ r6zni od krytyki oSwiece-
niowej kulminujacej w mysli Hegla, ze u Marksa nastagpita catkowita relatywi-
zacja kultury do wytworu spotecznego, zostala ona odarta z pretens)i do ucie-
lesniania wartosci absolutnych i przez to poddana radykalnej immanentyzacji.
Faktycznie u Marksa krytyka religii 1 moralnosci przestaje by¢ ,krytyka”,
a staje sie praktyka znoszacg religi¢ 1 moralnos$¢ jako wytwory falszywe) Swia-
domosci. ,,Krytyka religii — pisze Marks w Przyczynku - uwalnia czlowieka od
omamienia po to, by myslal, dziatal, ksztaltowal wilasng rzeczywistos¢ jak
czlowiek, ktéry wyzwolil si¢ od omamienia 1 doszedt do rozumu; aby poruszat
sic dokota samego siebie, a wiec dokota swego rzeczywistego storica”’. Ateizm
Marksowski jest ateizmem praktycznym. Marks, jak zauwaza Del Noce, do-
prowadza do rozwiazania problemu ateizmu nurtujacego calg filozofi¢ moder-
ny dokonujac wyboru praktycznego, co sprawia, ze problem istnienia Boga
znika jako problem teoretyczny 1 zostaje rozwigzany na ptaszczyznie praktycz-
nej. Myslenie nie posiada bowiem charakteru poznawczego, rewelacyjnego,
odstaniajgcego strukture realnego swiata, lecz ma charakter wylacznie trans-
formacyjny. Uwzgledniwszy to staje si¢ jasne, dlaczego Marks uznal problem
ateizmu za rodzaj pseudoproblemu®.

Rzeczywiste stonce, wokot ktorego powinien obracac si¢ cziowiek, nie daje
si¢ odkry¢. Religia 1 metafizyka sg jedynie mglawicami, ktére daja zludzenie
stonica. Rzeczywiste stonce nalezy stworzy€. Jego blask to ludzkos¢ uspote-
czniona 1 spoleczenstwo bezklasowe. Czy jest to nowy rodzaj humanizmu?
W zgodnosci z zamiarem Marksa odpowiedZ musi by¢ negatywna. Krytyka,
a wlasciwie praktyczne zniesienie religii, nie oznacza humanizmu. Zdaje si¢
mie€ racj¢ L. Althusser przeciwstawiajac si¢ humanistycznym interpretacjom
projektu Marksowskiego i wskazujac, ze Marks definitywnie odrzucit proble-
matyke¢ antropologiczng wraz z odrzuceniem pojecia natury ludzkiej. ,,Zer-
wanie z wszelka antropologia - pisze francuski marksista — czyli z wszelkim
humanizmem filozoficznym, nie jest jakims$ wtérnym detalem: tworzy jednosé
z naukowym odkryciem Marksa™. Nie moze by¢ mowy, zdaniem Althussera,
o humanizmie teoretycznym, trzeba raczej méwi¢ o antyhumanizmie w mysli
Marksa, z uwagi na to, Ze nie istnieje istota czlowieczenstwa, ktéra mialaby
okreslac tresciowo humanizm. Nowa ludzkosé bezklasowa jeszcze nie istnieje,
nalezy ja dopiero stworzy¢. Komunizm ma podstawy naukowe nie w sensie

7 Tamze, s. 14.
®Zob. Del Noce, dz. cyt., s. 244-247.
L. Althusser, Pour Marx, Paris 1986, s. 234. Ttum. ks. A. Wierzbicki.
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metafizycznym, lecz w sensie praktycznym, natomiast humanizm jest jedynie
rodzajem ideologii wyposazonej w mity i symbole pomocne do realizacji celu
praktycznego, jakim jest spoteczenstwo bezklasowe.

Cata dotychczasowa moralnos¢ obarczona jest dogmatyzmem zwigzanym
z myS$leniem metafizycznym. W istocie, zdaniem Marksa i Engelsa'®, wszelka
moralnos¢ w spoteczenstwie klasowym jest zrelatywizowana do intereséw
klasowych, ktére wyraza 1 ktérych broni, badZ z drugiej strony stanowi bunt
przeciwko panujacej moralnosci. Skoro nie ma innej précz pragmatycznej
prawdy o czlowieku, to tylko praktyka moze by€ instancjg weryfikujaca zasa-
dy moralnosci.

Mit humanizmu okazuje si¢ jednak pozyteczny jako narzedzie transfor-
macji spoleczenstwa. Rzeczywiste stonce zaswieci tylko wtedy, jeshi ludzie
ogrzeja si¢ w sztucznym $wietle ideologii. Ten moment ztudy pozwoli im
osiggnac site potrzebng do dokonania rewolucji, dzigki ktére) w spoleczen-
stwie bezklasowym bedzie mozna zy¢é bez ideologii. Aby filozofia mogta
wypelni¢ swoje zadanie, ktére jest zadaniem politycznym (filozofia glowa,
proletariat sercem), sama filozofia musi przeobrazi€ si¢ w nie-filozofi¢, gdyz
peilni ona wylacznie role narzedng dla celéw praktycznych. Zerwanie Marksa
z tradyc)a prawa naturalnego sladowo obecng jeszcze w idealizmie, ktéra
powinno$S¢ czynu odczytywala w naturze bytu, przenosi powinno$¢ do sfery
czyste) kreatywnosci. Spoleczenstwo bezklasowe, wolne od wyzysku nie ma
jeszcze zadnego statusu realnego, jest ono celem praktyki rewolucyjnej, ktéra
nie musi si¢ liczy¢ z zastang strukturg $wiata, skoro zmierza do jego przebu-
dowy.

Filozofia Marksa okazuje si¢ — podobnie jak filozofia Kanta — filozofia
woli. Mozna nawet dostrzec w powinnosci walki klasowej) w imi¢ spoleczeri-
stwa bezklasowego Marksowska wersje ,,imperatywu kategorycznego™''. Za-
chodzi jednak zasadnicza réznica, z ktore) Marks zdawal sobie sprawe: tresé
imperatywu nie jest konstytuowana przez rozum, gdyz oznaczaloby to powrét
do jakiej$ ukrytej istoty czlowieczenstwa; w przypadku mysli Marksa impera-
tyw jest tresciowo pusty, poniewaz jego tres¢ nalezy do domeny praxis. Del
Noce, biorac pod uwage dogiebnie polityczny, a nie filozoficzny charakter
marksizmu, pisze, ze istotg marksizmu jest wypracowanie pierwsze) koherent-
nej antropologii niechrzescijaniskiej'*. Przypisuje ona czlowiekowi nie tylko
samostworczosé, ale uwalnia go od myslenia w kategoriach ontologicznych
1 aksjologicznych. W ten sposéb dopiero w marksizmie moderna realizuje si¢
jako koherentny projekt autokreacji.

19 Zob. F. Engels, Anty-Diihring, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. XX, Warszawa 1960,
s. 460-466.

T Por. M. Rubel, Pages choisies pour une éthique socialiste, Paris 1948, s. XXXIX.
12Zob. Del Noce, dz. cyt., s. 238.
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Tadeusz Styczeri i Andrzej Szostek w artykule Liberalizm po marksistow-
sku'® postawili teze, iz liberalizm i marksizm nie s3 systemami alternatywnymi,
gdyz marksizm w gruncie rzeczy stanowi poprawiong wersj¢ liberalizmu. Pod-
czas gdy liberalizm odkrywat jednostkowy podmiot ludzki jako podmiot wy-
zwolenia, marksizm optowat za kolektywna droga wyzwolenia. O liberalizmie
marksizmu, zdaniem cytowanych autoréw, stanowi proponowana metoda wy-
zwolenia czlowieka przez wyzwolenie go od obiektywnej, moralnie wigzace]
prawdy, aby mégt moca swej praktyki ustanawia¢ prawd¢ o sobie. Zaznacza si¢
tutaj wyrazny dystans do liberalnej krytyki marksizmu (I. Berlin, R. Aron,
H. Arendt), ktéra satysfakcjonuje krytyka kolektywizmu jako Zrodta totalita-
ryzmu zrodzonego przez marksizm. Zdaniem Stycznia i Szostka Zrédet totali-
taryzmu w marksizmie nalezy poszukiwaé¢ w jego liberalnej istocie, na mocy
ktérej poprzez odrzucenie prawdy o czlowieku jako normatywne) dla ludzkie-
go dziatania, dopuszcza si¢ przemoc jako Srodek kolektywne) antropopraksiji.
W tej perspektywie widaé jeszcze wyraZniej, Ze marksizm nie stanowi ,,de-
wiacji” w projekcie moderny, ale jej szczytowa 1 najbardziej koherentng po-
sta€. Dokonuje si¢ w nim radykalne zastapienie antropologii przez antropo-
praksj¢, a wigc zastgpienie kategorii prawdy kategorig sily oraz likwidacja
filozofii na rzecz polityki.

MYSLEC TO PANOWAC(”
CZYLI O PROBLEMATYCZNOSCI MODERNY

»Mysle¢ to panowaé”. W te) trafnej formule A. Glucksmann zamknat
istot¢ mysli nowozytnej, ktérej apogeum stanowi filozofia niemiecka XIX

> Zob. T.Styczen,A.Szostek, Liberalizm po marksistowsku. Antropologiczne implikacje
marksistowskiej soteriologii, w: Problem wyzwolenia cztowieka, red. T. Styczei, M. Radwan,
Rzym 1987, s. 123-144.

Warto zauwazy¢, ze okreslenie marksizmu jako liberalizmu nie jest ,,\;.rynalazkiem“ Stycznia
1 Szostka. Do takiego spojrzenia na marksizm doprowadza obydwu autoréw analiza przypadku
Sartre’a. To nie kto inny jak J. P. Sartre zglosit swéj akces do marksizmu dostrzegajac w nim
szczytowg 1 dojrzalg postac liberalizmu z uwagi na wyzwolenie mysli ludzkiej od epistemicznych
1 moralnych rygoréw obiektywnej prawdy. Zdaniem Sartre’a filozofia osiagneta swoje mozliwosci
1 wyczerpala si¢ w marksizmie. Jest to stwierdzenie wielce interesujace takze w kontekscie dyskusji
nad zwigzkami postmodernizmu z marksizmem. Sartre nastgpujaco deklaruje i uzasadnia swoja
przynaleznos$¢ do marksizmu nie przestajac uwaza¢ si¢ za egzystencjaliste: ,,Co do mnie, od XVII
do XX wieku widz¢ takie okresy, ktére okresle nazwiskami wielkich filozoféw: byta ,.epoka”
Kartezjusza i Locke’a, epoka Kanta i Hegla, wreszcie epoka Marksa. [...] Zadna mys] antymarksi-
stowska nie moze by¢ dzi§ niczym innym, jak pozornym tylko odmlodzeniem mysli premarksow-
skie]. Rzekome wykraczanie poza marksizm moze by¢ dzi§ w najgorszym wypadku powrotem do

premarksizmu, w najlepszym - mys$la juz zawarta w marksizmie”. J. P. Sartre, Marksizm
i egzystencjalizm, ,,TwoOrczo$¢” 1957, nr 4, s. 34-35.
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wieku. Napisatl, ze w tej formule odstonita si¢ potworna prawda, a whasciwie
prawda potworéw'*. Nietrudno dostrzec tu aluzje do modernistycznej preten-
s)1 ubdstwienia czlowieka, ktére nie powiodlo sie, co wiecej: zakoriczylo sie
katastrofa - bestializacja. Moderna — co najpelniej wyrazito si¢ w zamysle
Marksa — wyzwolita my$l od prawdy jako wartosci poznawczej i uczynita
z mysli sil¢ transformacyjng rzeczywistosci. Wspélczesny kryzys cztowieczeri-
stwa obejmujacy czas ostatnich dwu stuleci, na ktérych duchowej sylwetce
wycisnely pi¢tno rewolucje i wojny, az do zagrozenia wojna nuklearna, ekspe-
rymenty spoleczne i obyczajowe, ma swe oczywiste korzenie w modernistycz-
nej antropologii czyniacej z myslenia obszar tworczo$ci. Moderna okazala sie
nie tylko myslowym projektem wyzwolenia czlowieka przez autokreatywna
praxis, ale stala si¢ naprawde wydarzeniem przemocy. Zniszczenia, jakich
dokonala realizacja modernistycznych projektéw budowy lepszego $wiata,
w czym niepos$lednig rol¢ odgrywat marksizm — zaréwno w swej gatezi komu-
nistycznej, jak i rewizjonistycznej — sprawily, ze moderna odstonita swg pro-
blematycznos¢. Wyraza )3 pytanie: czy mysleé to panowac?

Wspomniana na poczatku niniejszego artykulu postmodernistyczna strate-
gia ,,dekonstrukc)i” nie wydaje si¢ strategig wystarczajacg dla przelamania
kryzysu w kulturze wspéiczesne). Wszakze jej pozytywna strona jest na pewno
proba pokazania przygodnosci projektu moderny, ktory roscit pretensje do
rozwigzan ostatecznych, tacznie z proklamac)g ,,konca historin”. Okazuje sie,
ze konstrukty ,,wiedzy absolutnej”, ,,spoleczenstwa bezklasowego” czy ,,nad-
czlowieka” sg iluzjg teoretyczng i niosg grozbe¢ ideologicznej dominacji. Pra-
ktycznie, jakby wbrew zawartej w nich obietnicy wyzwolenia, oznaczajg znie-
wolenie. Czy jednak ratunkiem przed zniewoleniem moze by¢ ucieczka od
wezlowego pytania, ktore pojawia si¢ w zwigzku z problematyczno$cig moder-
ny, a mianowicie: czy wszelkie myslenie polega na panowaniu, inaczej mowiac
— czy istnieje mysl, ktéra nie zniewala? Chodzi o radykalne pytanie metafilo-
zoficzne: czy moderna wyczerpata wszystkie mozliwosci ludzkiego myslenia?

OdpowiedZ postmodernistyczna wskazuje na tak zwane ,;stabe mySlenie”
jako jedynie zdolne ochronié przed absolutyzacjg jakiegokolwiek stanowiska.
Jest to postawa niewatpliwie bardziej ,,mi¢kka” w stosunku do ,twardej”
postawy modernistycznej, zaklada ona jednak nadal, podobnie jak czynila to
moderna, immanencje myslenia polegajaca na jego poznawczej pustce wypel-

14 70b. A. Glucksmann, Les maitres penseurs, Paris 1977, s. 128. Uwazam to zdanie za
bardzo celna charakterystyke konsekwencji mys$lenia modernistycznego. W formule ,,penser c’est
dominer” ujmuje on istot¢ mysli Fichtego, Hegla, Marksa i Nietzschego (bgdacych bohaterami jego
ksiazki), ktérych filozofie stanowig kolejne préby odpowiedzi na wyzwanie kantowskiego prze-
wrotu filozoficznego. Natomiast uwazam, Ze Glucksmann idzie za daleko przypisujac opresywnos¢
wszelkiemu mysleniu metafizycznemu, obarczajac poniekad Sokratesa za spotwornienie wsp6i-
czesnosci. Podejscie takie zaciera istotng réznicg migdzy filozofig klasyczng a projektem moderny.
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nianej aktywnoscia indywidualnego lub kolektywnego podmiotu. Aby chrom¢
wolno$é przed uprzedmiotowieniem, przygodnosé ludzka przed absolutyzacja
i deifikacja, postmodernizm méwi chetnie o ,,Smierci filozofii” jako o sposobie
na autentyczno$¢ i czysto$¢ egzystencji. W zalozeniu winna ona oderwac si¢
w miare mozliwosci od wspoélnoty i ulec sprywatyzowaniu, aby stworzy¢ spo-
leczenistwo liberalne, ktére nie potrzebuje zadnego racjonalnego ugruntowa-
nia. Ale z drugie) strony ta nie zwigzana zadnym mocnym przekonaniem
egzystencja znajduje si¢ pod naporem kultury masowe;).

To czlowiek masowy — jak méwi Stefan Morawski'> — staje sie filarem
kultury postmodernistycznej. Jej konsumpcjonizm 1 permisywizm dostarcza
mu réznorodnych srodkow realizacji siebie. Dysponuje rozrywka 1 informa-
cja, zyje w poczuciu bezpieczenstwa. Czy faktycznie jest to egzystencja auten-
tyczna i spontaniczna? Spod usmiechnietej powierzchni reklamowej (reklama
— zjawisko nieznane przed nastaniem kultury masowej!) wyziera postac, ktora
musi zaniepokoi¢ nie mniej niz ,spotwornienie” wieku ideologii, o ktérym
pisal cytowany wyzej Glucksmann. Warto przytoczy¢ tu opis cech czlowieka
masowego dokonany przez Morawskiego. ,,JJego biernos¢ 1 Slepota — mimo
zachwalanej reguly do-it-yourself, mimo ze «majsterkowaé» ma na wlasng
odpowiedzialno$¢ réwniez intelektem 1 sumieniem — s3 zastanawiajace. To
menedzerzy ré6znego autoramentu nim kierujg wykorzystujgc wieloraka po-
daz, bynajmniej nie jest samosterowny”'®. Krytyka spoleczeristwa masowego
nie jest jeszcze tozsama z rehabilitacjg rol filozofii w kulturze, ale jest to na
pewno krok nieodzowny dla uswiadomienia ograniczen kultury postmoderni-
stycznej, ktore dziedziczy ona po modernie.

Tym podstawowym ograniczeniem wydaje si¢ zanik postawy kontempla-
tywne) wobec rzeczywistosci na rzecz postawy catkowicie aktywnej, sprowa-
dzajace) ludzkie dziatanie do techniki, do niefrasobliwego ,,majsterkowania”.
Marks odnosi zwycigstwo poza ramami marksizmu ideologicznego. Kultura
postmodernistyczna, jesh nawet deklaratywnie odzegnuje si¢ od marksizmu
dostrzegajagc w nim rodzaj utopijnej ,,wielkiej narracji”, wspdlnie z marksiz-
mem miescl si¢ w tym samym paradygmacie, ktory opiera si¢ na wyrugowaniu
antropologii przez antropopraksije.

1> Zob. S. Morawski, O filozofowaniu, perypetiach dzisiejszej kultury i rebus publicis,
rozmawiaja A. Szahaj, A. Zeidler-Janiszewska, Torur 1995, s. 41.

16 Tamaze, s. 42.





