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O FILOZOFII STAROZYTNEJ
Kilka uwag wstepnych

Przestanie filozofii greckiej jest nastepujace: [...] problemem cztowieka jest nie
tyle to, co nalezy robic, ile to, czym byc. Prawdziwym zadaniem cztowieka nie
jest pomnazanie (przez technike) swoich rzeczy\ lecz pomnazanie (przez kon-
templacje) siebie samego.

Badania naukowe w dziedzinie historii filozofii starozytnej - przynajmniej
w odniesieniu do gtownych muyslicieli 1 najbardziej znaczacych kierunkow
mysli - osiggnety dzis z pewnoscia najwyzszy mozliwy poziom. Na przykiad
w zakresie wydan krytycznych opracowania dialogow Platona osiagnety do-
skonatos¢, ktora moze byC wzorem tego typu pracy. Podobnie leksykony,
ttumaczenia 1 komentarze do wielu dziet réznych autorow osiggnety poziom,
jakiego badacze innych okresow dziejow filozofii zachodniej moga pozazdro-
sciC. Rowniez literatura krytyczna - zarowno ta o charakterze analitycznym,
jak 1ta o charakterze syntetycznym - jest bardzo bogata.

Problematyczny jest dzis natomiast sposob duchowego podejscia do mysli
starozytnej. Probuje sie bowiem zacierac lub nie zauwazac niepodwazalnych
osiagnieC w niej zawartych, a przynajmniej nie interesowac sie nimi, jak gdyby
chodzito tu o nalezaca do przesziosci mysl, ktdora cztowiekowi wspotczesnemu
nie ma do powiedzenia nic zywotnego, istotnego. Traktuje sie Jg zatem 1 bada
Jjako swego rodzaju ,,przedmiot” muzealny.

Innymi stowy: twierdzi sie, ze miedzy Swiatem starozytnym 1 swiatem
wspotczesnym nie istnieje jJuz communicatio idiomatum w sensie konstruktyw-
nym, lecz jedynie w sensie erudycji historycznej. Nierzadko zatem spotykamy
sie z dzietami autorow, ktorzy swoj przedmiot traktuja w sposob ,,aseptyczny”,
tak jak biolog traktuje swoje przedmioty in vitro, to znaczy z widocznym
dystansem. Rownie czesto spotykamy studia, uciekajace sie do swego rodzaju
filologizmu, ktory temu, co jest - a w kazdym razie powinno byC - narzedziem
| srodkiem do zrozumienia mysli starozytnej, nadaje wartos¢ celu samego
w sobie. A zatem bardziej niz sama mysla, studia takie interesuja sie srodka-
mi, ktore ja komunikuja.

W tym wszystkim istotng role odgrywa gteboki kryzys, ktory dotyka filo-
zofll jako takiej, z przekonaniem wielu, ze filozofii rozumianej klasycznie nie
mozna juz uprawia¢ w zaden sposob, a szczegolnie w tych wymiarach metafi-
zycznych, ktore tworzyty struktury nosne mysli starozytnej.
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Do tego kryzysu nalezy dodac rowniez inny, wywotany tendencja pewnych
nurtow teologicznych do dehellenizacji mysli chrzescijanskiej, nurtow, ktorych
przedstawiciele sg przekonani, ze w tej mierze, w jakiej chrzescijanstwo prze-
jeto pojecia | kategorie filozoficzne (przede wszystkim pochodzenia platon-
skiego, a pozniej rowniez arystotelesowskiego) po to, by wyrazic sie w sposob
racjonalny, stato sie poniekad ich wiezniem, az do swego wynaturzenia i daleko
posunietego zhellenizowania.

Wszystko to - naszym zdaniem - zagraza podstawom rozumienia przesta-
nia mysli starozytnej, przyczyniajac sie do zagubienia starozytnego sensu py-
tania filozoficznego 1 jego pierwotnej doniostosci, ktdra Grecy odkryli 1 ogtosili
W sposob naprawde wyjatkowy.

Dlatego w tym wstepie do mysli starozytnej chcemy zarysowac niektore
Istotne linie, mogace przyczynic sie do ponownego odkrycia tych podstawo-
wych pytan filozoficznych, ktore - naszym zdaniem - pozostajg istotne dla
kazdego, kto zamierza zaymowac sie filozofia.

PODSTAWOWE PYTANIE FILOZOFII STAROZYTNEJ TO PYTANIE
KTORE PROWADZI DO ZROZUMIENIA ,,CALOSCI”

Pytanie, wraz z ktorym narodzita sie filozofia starozytna i1 ktore zachowata
az do swego konca, dotyczy wszystkich rzeczy, wszystkiego, co rzeczywiste,
czy tez, mowiac terminem technicznym, ,,catosci”. Co jednak oznacza to
pytanie?

Wszystkie rzeczy 1 wszystko, co realne, nie oznacza kazde] rzeczy
Z 0sobna - w tym sensie, ze catoscC nie jest zwykta suma czescl. Pytanie o catosc
nie oznacza 1losciowego podejScia do rzeczywistoscl, lecz szczegdlna
optyke, ktora ma charakter jakosciowy, to znaczy taki punkt widzenia,
Z ktorego chce sie ujrzec wszystkie rzeczy w ich relacji do pierwszej zasady
czy plerwszych zasad, a zatem w sensie ogolnym, ktory czyni z nich witasnie
catoSC znaczaca.

W tym kontekscie jasne jest znaczenie twierdzenia, ze ,,filozof musi po-
sladaC wiedze o mozliwie wszystkich rzeczach”. Wyjasnia to bardzo dobrze
Arystoteles w Metafizyce (I, 2) mowiac, ze poznanie wszystkich rzeczy ozna-
cza poznanie ,,tego, co uniwersalne”, ktore obejmuje wszystko to, co szczego-
lowe. ,,Uniwersalne” nie oznacza tu ogolnosci o charakterze logicznym, ktora
jest pojeciowq abstrakcja, lecz pierwsza | najwyzsza Zasade, od ktorej wszys-
tkie rzeczy sa zalezne, ktdra je podtrzymuje | ku ktorej daza.

Dlatego pytanie o catoSC jest tozsame z pytaniem o pierwszg I fundujaca
Zasade, a zatem Zasade nadajaca jednosC wszystkim rzeczom. MoglibySmy
rowniez powiedziec, ze pytanie o catosc jest tozsame z pytaniem 0 osSta-
teczne dlaczego wszystkich rzeczy, poniewaz to wiasnie owo ostateczne
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dlaczego - w te] mierze, wjakiej wyjasnia wszystkie rzeczy - stanowi horyzont
rozumienia samych rzeczy.

Jest oczywiste to, ze podejscie filozofii do rzeczywistosci jest przeciwien-
stwem podejscia nauk szczegotowych. Te ostatnie bowiem z definicji
jako przedmiot badan obierajg tylko okreSlona czesc rzeczywistosci. Dlate-
go filozofia jest przeciwienstwem, lub lepiej: znajduje sie hierarchicznie wyzej
niz naukl szczegotowe, z tego samego powodu, z jakiego catosc jest przeciw-
lenstwem czescl, lub tez lepiej: znajduje sie hierarchicznie wyzej niz czesci. To
jest wiasnie ten najgtebszy charakter, ktory nadaje filozofii greckiej wyrazny
wymiar metafizyczny.

Jak wiadomo, w sposob paradygmatyczny pojecie to wyrazit Arystoteles:
»Istnieje nauka, ktora bada Byt jako taki (=catosC) 1 przystugujace mu atry-
buty istotne. Nie jest ona zadng z tzw. nauk szczegotowych, bo zadna z tych
nauk nie bada ogolnie Bytu jako takiego, lecz wyodrebnia pewng czesc bytu
| bada jej wlasnosci” (Metafizyka, IV, 1).

Cata filozofia grecka, przed 1 po Arystotelesie, przez prawie dwanascie
wiekow potwierdzata to pojecie: filozofjest filozofem tylko wtedy, gdy potrafi
widzieC wszystko, catoSC bytu. Platon stwierdza nawet w sposob jeszcze moc-
nigjszy, ze filozof powinien posiada¢ umyst, ktory ,,ma przed oczami czas
wszystek 1 byt wszystek” (Panstwo, VI, 486A).

,CALOSC” KOSMO-ONTOLOGICZNA | CALOSC ANTROPOLOGICZNA

Na pierwszy rzut oka mozna by sadziC, ze sofisci, Sokrates 1 sokratycy oraz
filozofowie ery hellenistycznej w mierze, w jakiej pierwsi odrzucili filozofie
naturalistow, a drudzy - filozofie Platona 1 Arystotelesa, skupiajac swe zainte-
resowanie na problematyce etycznej, nie znajda miejsca w obrazie, ktory
zarysowalismy. Czyz nie odrzucili oni, w pewnym sensie, problematyki wszys-
tkiego 1 catosci na rzecz uprzywilejowanej czesci bytu, to znaczy na rzecz
cztowieka? W rzeczywistosci tak nie jest. To, co zmienia sie u tych filozofow
to nie zainteresowanie dla catosci, lecz raczej perspektywa, z ktorej na nig sie
patrzy.

Sam Platon stwierdza, ze dusza prawdziwego filozofa ,,zawsze powinna
dazyC do catosci, do ogotu w sprawach boskich 1 ludzkich” (Panstwo, VI,
486A), catosc¢ tego, co ludzkie zasimplikuje wizje, ktdéra dotyka zasad
najwyzszych, a zatem metafizyki.

W tym kontekscie stynne twierdzenie Protagorasa wyraza nawet w sposéb
wyrazny punkt widzenia catosci: ,,cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy,
tych, ktore istnieja, ze istnieja, 1 tych, ktore nie istnieja, ze nie istnieja”.

Stanowisko Sokratesa jest tu bardzo wymowne. Podczas gdy filozofowie
natury chcieli wyjasnic wszystkie rzeczy dotyczace uniwersum, sprowa-
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dzajac je do jednosci zasady (czy tez kilku zasad), Sokrates chciat wyjasnic
wszystkie rzeczy dotyczace cztowieka 1 ludzkiego zycia sprowadzajac je row-
niez do jednej zasady. Pragnat odnalezC istote cztowieka 1 na je] podstawie
wyjasnic wszystkie rzeczy, ktore dotycza cztowieka.

Dlatego poszukiwanie Sokratesa nie ma nic wspolnego z naukami szcze-
gotowymi o cztowieku, takimi jak medycyna czy sztuka gimnastyczna starozyt-
nych, czy tez ze wspotczesnymi naukami humanistycznymi o kulturze. Tym, co
przed tymi naukami pozostaje prawie catkowicie zakryte, jest wiasnie ta ca -
toSC cztowieka, ktora interesowata Sokratesa | ktora do dzisiaj pozostaje
specyficzng cecha prawdziwej filozofii cztowieka.

Problem filozofow okresu hellenistycznego jest jeszcze prostszy. Swe za-
Interesowania skupiajg oni bowiem na problematyce etycznej, lecz - choc daja
Je] zdecydowane pierwszenstwo - umieszczaja ja wjasno okreslonej wizji bytu
| kKosmosul.

W koncu jesli chodzi o filozofow z okresu imperium, to nie ma tu zadnych
watpliwosci, gdyz poddaja oni ponownemu przemysleniu wielkie tematy me-
tafizyki Platonskiej 1 Arystotelesowskiej, a sami neostoicy sa pod niematym
wptywem platonizmu.

Tak dalecy od siebie mysliciele, jak Marek Aureliusz i1 Plotyn, mogli pisac
zgodnie, ze filozof ,,musi widzie¢ wszystko” lub ,,musi widzieC catos¢” (Roz-
myslania, |1, 9; Enneady Il, 9,9). Mozna zatem powiedziecC, ze wszyscy filozo-
fowie greccy, od powstania az do konca filozofii starozytnej, uwazali filozofie
za probe nadania sensu wszystkim rzeczom, sprowadzajac je do ich ostatecz-
nych fundamentow 1 Interpretujac je w relacji do zasad, a zatem jako probe
Zmierzenia sie z catoscia.

PODSTAWOWE ZWORNIKI METAFIZYKI GRECKIEJ

Jak wiadomo, termin ,,metafizyka”, chociaz stanowi tytut najstynniejszego
dzieta Arystotelesa, nie jest Arystotelesowski. Az do niedawna sadzono, ze
powstat on w | wieku przed Chr. w wyniku edycji dziet Stagiryty dokonanej
przez Andronikosa z Rodos i ze wskazuje na ksiegi poswiecone filozofii pierw-
szej, ktore w te] edycji znajdowaty sie po fizyce. Od niedawna stato sie jasne, ze
twierdzenia tego nie da sie utrzymac 1 ze termin ,,metafizyka” musiat pojawic
sie w srodowisku pierwszego Perypatu.

Znaczenie terminu zalezy catkowicie od tego, jak rozumie sie owo ,,meta”,
ktore w jezyku greckim moze znaczyc ,,p0”, lecz takze ,,poza” (ponad). Jesli
przyjmiemy pierwsze znaczenie, to metafizyka bytaby nauka, ktora z racji
stabosci ludzkiego umystu, w odniesieniu do nas przychodzi po fizyce, ponie-
waz najplerw poznajemy rzeczy zmystowe, a dopiero pozniej rzeczywistosci
pierwsze 1 doskonalsze. Jesli natomiast przyjmiemy drugie znaczenie, to ter-
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min ,,metafizyka” odnositby sie do samej tresci tej nauki, ktéra zajmuje sie
rzeczywistoscia, znajdujaca sie poza, to znaczy ponad rzeczywistoscia fizyczna
(t]. zajmuje sie rzeczywistoscia transcendentng). Teksty Arystotelesa uspra-
wiedliwiajg oba te znaczenia. Historia filozofii data jednak pierwszenstwo
drugiemu znaczeniu, rozumiejac przez metafizyke nauke o te] rzeczywisto-
Scl, ktora przekracza rzeczywistosSc fizyczna.

Jednakze najbardzie] wymownego znaczenia nadaje metafizyce wiasnie
OWO pojecie ,,catosci”, ktore wyjasnilismy powyzej, chociaz nie znosi to pra-
womocnosci obu pozostatych znaczen. Sam Arystoteles bowiem, jakkolwiek
ganit filozofow natury za to, ze wierzyli, 1z istnieje tylko byt fizyczny,
| w konsekwencji sadzili, ze moga wyjasnic ten byt przez zasady fizyczne, to
jednak uwazat ich za, w pewnym sensie, metafizykow: wiasnie dlatego, ze
sadzili onl, 1z wyrazaja wizje ,,catosci”. Wierzac, ze physis zmystowa jest cato-
scig rzeczywistosci, filozofowie natury utrzymywali, ze ich badania dotycza
cate] rzeczywistoscl, a zatem catosci bytu. To samo nalezy powiedzieC 0 wszys-
tkich filozofiach immanentystycznych 1 fizycystycznych okresu hellenskiego.

Jest jednak jeszcze bardzo subtelna rzecz, ktora trzeba powiedziec, jesl
chce sie dobrze zrozumiec filozoficzne przestanie Grekow. Grecka metafizyke
Interpretuje sie zazwyczaj jako ontologie, wskazujac na poemat Parmeni-
desa O naturze | na Metafizyke Arystotelesa jako najbardziej znaczace punkty
odniesienia. W rzeczywistosci jednak w dziejach filozofii greckiej bardziej
rozwijano problematyke jednosSci (hen), to znaczy problematyke henolo-
giczna, ktora choc jest SciSle zwigzana z problematyka ontologiczna, to jednak
rozni sie od niej strukturalnie. Bedzie dobrze, jesli zatrzymamy sie nieco przy
tym punkcie, ktory najnowsze studia nad mysla grecka stawiaja na pierwszym
planie.

W najwiekszym tekscie metafizycznym presokratykow, w poemacie O na-
turze, Parmenides potozyt nacisk na pojecie bytu, odmawiajac niebytowi
wszelkie] rzeczywistosci 1 wszelkie] mozliwosci bycia pomyslanym 1 wyrazo-
nym. Mowi on rowniez o bycie jako o czyms jednorodnym 1 jednym, lecz nie
daje pierwszenstwa tej problematyce. Natomiast jego uczniowie, Zenon | Me-
lisses, wysuneli na pierwszy plan wiasnie problematyke jednosci, ktora w re-
zultacie stata sie charakterystyczng cechg eleatyzmu. Zreszta koncepcja bytu
Jjako czegos jednoznacznego zawierata w sobie rowniez wymiar jednorodnosci
| jednosci. W kazdym razie dwie gtdwne linie rozwoju mysli greckiej po elea-
tyzmie przecinajg sie tu w sposob zaiscie paradygmatyczny, wiecej, rozwoj ten
strukturalnie zalezeC bedzie witasnie od stosunku do eleatyzmu.

Juz Empedokles, Anaksagoras 1 atomisci stworzyli swoje koncepcje dazac
do przyswojenia sobie I przezwyciezenia eleatyzmu, chociaz decydujacy krok
wykonat Platon. W Sofiscie (241 D) kryjac sie za maska cudzoziemca z Elel
Platon dokonuje ,,0jcobojstwa” Parmenidesa. Przekracza bowiem pierwsze
przykazanie Parmenidesa, zgodnie z ktorym ,niebytu nie ma”. Natomiast
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cudzoziemiec z Elel - Platon mowai, ze niebyt jest, jesli pojmie sie go w sensie
»1€go, co Inne”. Ale wiasnie to dopuszczenie ,,innego” pocigga za soba prze-
Zwyclezenie monizmu I strukturalne wprowadzenie pluralizmu.

Arystoteles przejmie |1 rozwinie to pojecie przeciwstawiajac bytowl pojete-
mu Jednoznacznie koncepcje bytu w sensie poliznacznym (pollachos legetal to
on), co miato caty szereg konsekwencji 1 odkry¢, ktore przez wieki pozostana
niepodwazalnymi punktami odniesienia.

Ale dwie linie, o ktorych mowilismy powyzej, wraz z Platonem 1 z Arysto-
telesem w pewnym sensie rozchodza sie. Platon postawitjednosc ponad bytem
| byt wyprowadzat z jednosci; Arystoteles zwigzat jednosSC z bytem, przypo-
rzadkowujac ja bytowi. Platon wskazat w ten sposob droge ku henologii | sam
przeszedt duza je] czesC; Arystoteles natomiast utorowat droge ku ontologii.
Roznice pomiedzy tymi dwoma linlami mozna - znacznie upraszczajac -
przedstawic w sposob nastepujacy: Dla Platona byt jest mieszanina ograniczo-
nosci I nieograniczonosci, ograniczonosc zas jest sposobem, wjaki urzeczywist-
nia sie jednosc, czy tez emanacja jednosci. Dlatego byt pochodzi od Jednego.
Natomiast dla Arystotelesa byt jest czyms$ pierwotnym, jednoScC zas jest na-
stepstwem bytu lub tez jest z nim strukturalnie tozsama, odrozniajac sie jedy-
nie pojeciowo.

Ontologia Arystotelesowska wywarta silny wptyw na mys| Sredniowieczna
| nowozytng, ale nie na mysl antyczna, w ktore] przewazata henologia. Do
ostatecznych konsekwencji doprowadzili ja w wielu aspektach przede wszys-
tkim neoplatonicy. Nie tylko cata rzeczywistoSC widziana jest jako emanacja
Jednego, lecz rowniez zycie etyczne jest widziane jako realizacja roznych
postaci jednosci, a sama mitos¢ jako mitos¢ Jednego. Symptomatyczna jest
nastepujaca wypowiedz Proklosa: ,,Cate nasze zycie jest cwiczeniem sie skie-
rowanym ku wizji Jednego” (Komentarz do Parmenidesa 1015, 38).

- ,DRUGIE ZEGLOWANIE” PLATONA |
NAJIWAZNIEJSZY ETAP W HISTORII MYSLI ZACHODNIEJ

Po tym wszystkim, co powiedzielismy dotychczas, tatwie) bedzie zrozumiec
to, co naszym zdaniem - jest punktem zwrotnym nie tylko w mysli greckiej,
lecz takze w mysli zachodniej jako takiej, tj. sens 1 doniostos¢ odkrycia trans-
cendencji, odkrycia dokonanego przez Platona w tym, co w piekne] metaforze
nazwat on swym ,,drugim zeglowaniem?.

Istotg owego ,,drugiego zeglowania” (,,deuteros plous”) Platona jest prze-
jscie od tego, co zmystowe, do tego, co ponadzmystowe, | odkrycie ,,prawdzi-
wej przyczyny” ponadzmystowej, ktora jako jedyna jest w stanie uwolnic swiat
zmystowy od sprzecznosci, ktorym bytby wydany, gdyby pozostawi¢ go jemu
samemu I gdyby usitowac wyjasnia¢ go wytacznie przez niego samego. Odkry-
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cle to jest osiagnieciem, ktdre stanowi w pewnym sensie najwazniejszy etap
w historii mysli filozoficznej, poniewaz wiasnie rozroznienie miedzy bytem
zmystowym 1 bytem ponadzmystowym stanie sie punktem odniesienia zarow-
no dla tych, ktorzy je przyjma, jak i dla tych, ktorzy je odrzucg. Okazuje sie ono
bowiem decydujace - z oczywistych powodow - nie tylko dla kogos, kto je
akceptuje, ale 1 dla tego, kto je odrzuca, poniewaz bedzie musiat to usprawied-
liwiC, przez co bedzie dialektycznie zalezny w istotny sposob od tej polemiki.

Otoz dopiero po ,,drugim zeglowaniu” Platona mozna mowi¢ w sposob
Scisty 1 systematyczny o ,.cielesnosci” 1 ,,niecielesnosci”, ,,materialnosci”
| ,niematerialnosci”, ,,tym, co zmystowe” 1 ,,tym, co ponadzmystowe”, ,,tym,
co fizyczne” 1 ,,tym, co ponadfizyczne” wraz z wszystkimi konsekwencjami,
Jakie stad wynikaja.

W starozytnym jezyku zeglarskim ,,pierwszym zeglowaniem” nazywano
zegluge z zaglami wystawionymi w strone wiatru, a zatem postugujac sie sitg
wiatru. Kiedy jednak wiatr ustawat, nastawata cisza, statek zatrzymywat sie
unieruchomiony na peinym morzu. Aby wyjsc z tej sytuacji, trzeba byto wziac
do rak wiosta, a zatem poruszac statek sitg ramion. To byto wiasnie ,,drugie
zeglowanie”, ktore dokonywato sie z zaangazowaniem wielkiego wysitku wias-
nej energii. To jest wiasnie znaczenie tej] metafory.

,Plerwszego zeglowania” dokonat Platon czytajac filozofow natury, a za-
tem z pomoca ich mysli. Ale pdzniej nagle nastata cisza 1 podrdz Platona
zostata niespodziewanie przerwana: Platon zrozumiat, ze to wszystko, co jest
zmystowe 1 fizyczne, nie jest w stanie wyjasni¢ samo siebie. Jesli pozostaje sie
w ramach tego, co zmystowe, okazuje sie, ze sSwiat zmystowy pozostaje
W sprzecznoscl z samym soba. Potrzeba czegos innego, co znajdujac swe
odbicie w Swiecie zmystowym, usprawiedliwia go.

Podrdz, ktora doprowadzita do odkrycia istnienia Swiata ponadzmystowe-
go jako czegos koniecznego do wyjasnienia swiata zmystowego, opisat Platon
w symbolicznym obrazie ,,drugiego zeglowania”. Odkrycie to I Jego sens moz-
na strescic krotko w nastepujacy sposob. To, co ludzie (oraz filozofowie przed
Platonem) nazywaja ,,przyczynami” rzeczy, to przyczyny mechaniczne i fizycz-
ne, a wiec w rzeczywistosci nie sg to prawdziwe przyczyny, lecz jedynie wspot-
przyczyny:. prawdziwe przyczyny nie maja natury zmystowej 1 fizycznej, lecz
nature ponadzmystowa I inteligibilna.

Oto dwa znaczace przyktady przytaczane przez Platona. Cojest przyczyna,
ze wzgledu na ktora Sokrates pozostat w wiezieniu odmawiajac ucieczki?
Wyjasnienie o charakterze naturalistycznym moze byc jedynie takie: Sokrates
trafit do wiezienia, poniewaz posiada ciato, kosci I nerwy, muskuty 1 stawy,
ktorych funkcjonowanie umozliwia poruszanie sie. W rzeczywistoscl wyjasnia
to tylko sposdb, w jaki Sokrates trafit do wiezienia 1 tam pozostat, a nie
»prawdziwag przyczyne”, ktora jest catkowicie innej natury. Sokrates trafit
bowiem do wiezienia w konsekwencji swoje] misji, a zatem z powodu swego
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wyboru moralnego, to znaczy z powodow niefizycznych, tj. metazmystowych,
ktorymi sg wartosci moralne.

A Jaka jest przyczyna tego, co nazywamy pieknem? Aby odpowiedziecC na
to pytanie, filozofowie natury odwotujg sie do elementow czysto fizycznych:
koloru, ksztattu I innych wiasnosci tego typu. To jednak - odpowiada Platon -
nie sa ,,prawdziwe przyczyny” piekna, lecz jedynie srodki jego realizacji, {j.
wspotprzyczyny. Jest to obecnosc ldei Piekna samego w sobie, to znaczy
rzeczywistosci inteligibilnej 1 ponadzmystowej, ktora sprawia, ze kolor, fizycz-
na forma i1 materialne czesci uktadaja sie w odpowiedni sposob, tak ze w sposob
zmystowy realizuja Idee niezmystowa. Jest tak, wedtug Platona, w odniesieniu
do wszystkich bez wyjatku rzeczy.

Jakie jest zatem przestanie ,,drugiego zeglowania”? Platon nauczyt ludzi
widzieC rzeczy w aspekcie nowego wymiaru: oczyma fizycznymi widzimy rze-
czy fizyczne, oczyma duszy, tJ. oczyma intelektu, widzimy rzeczy inteligibilne.
WidzieC rzeczy tymi oczyma oznacza widzieC kazdy przedmiot jako obraz
czegos innego, jako niewybrzmiate echo czegos, co jest poza Swiatem zmysto-
wym. Wszystkie rzeczy fizyczne sa niedoskonate. Materialista nie widzi nic
poza tymi niedoskonatosciami; natomiast nowe oczy, otwarte przez Platona,
widzg w tych niedoskonatosciach dowod tego, ze rzeczy sa obrazami czegos
Innego. Niedoskonatosc jest dowodem istnienia doskonatosci.

Podsumowujac: banalnosc¢ rzeczy, ich codziennosc zostaje radykalnie prze-
mieniona w chwili, gdy ujrzy sie je jako ruchome obrazy tego, co nieruchome,
jako dziatanie w wymiarze czasu sy, ktora dziata w wymiarze wiecznosci.

KONTEMPLACJA JAKO CEL OSTATECZNY FILOZOFII GRECKIEJ

Dla Grekdw inng istotng cecha filozofii jest dgzenie do kontemplacji praw-
dy, ktorej poznanie jest celem samym w sobie, a nie srodkiem do dalszych,
praktycznych i pragmatycznych celow. Fragment, ktory najdoskonalej wyraza
te koncepcje 1 ktory jest prawdziwym symbolem mysli greckiej, znajduje sie
w Metafizyce Arystotelesa (I, 2): ,,Ze nie jest to wiedza wytwdrcza, to wynika
jasno nawet z nauk pierwszych filozofow. Dzieki bowiem dziwieniu sie ludzie
obecnli, jak 1 pierwsi mysliciele, zaczeli filozofowac; dziwity ich poczatkowo
niezwykie zjawiska spotykane codziennie, pozniej z wolna stawali wobec trud-
niejszych zagadnien, jak na przyktad wobec zjawisk zwigzanych z Ksiezycem,
Stoncem 1 gwiazdami, 1 wobec powstania wszechSwiata. A kto jest bezradny
| dziwi sie, poznaje swoja niewiedze. (Dlatego nawet mitosnik mitow jest
w pewnym sensie mitosnikiem madrosci, bo mitjest peten dziwow). Jezeli wiec
filozofowali w tym celu, azeby uniknaC niewiedzy, to jasne, ze poszukiwali
wiedzy dla poznania, a nie dla jakich$ korzysci. Jest to tez potwierdzone przez
fakty, bo wtedy, gdy juz zatroszczono sie o0 prawie wszystkie potrzeby zyciowe,
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0 rzeczy potrzebne do wygody zycia | do przyjemnego spedzania czasu, zaczeto
rozgladac sie za tego rodzaju wiedzg. Oczywiscie, nie poszukujemy jej dla
jakiejs innej korzysci, ale tak, jak wolnym cztowiekiem nazywamy tego, ktory
zyje dla siebie samego, a nie dla kogos innego, tak tez wsrod nauk ta jest tylko
wolna. Tylko ona bowiem istnieje dla siebie samej”.

W tym pieknym fragmencie Arystoteles nie robi nic innego, jak streszcza
1nadaje systematyczng forme tradycji, ktora siega az do Talesa, pierwszego
z filozofow greckich (zob. Platon, Teajtet, 173 D) 1 filozofow natury. Sam
Arystoteles mowi, ze Pitagoras, zapytany o to, po co ludzie zostali stworze-
ni, odpowiedziat. ,,aby obserwowac niebo”, ,,aby kontemplowacC prawde”.
Rowniez Anaksagoras potwierdzit, ze celem zycia jest kontemplacja kosmosu
(Protreptikos, fragment 11). A dla Platona, jak juz powiedzieliSmy, celem
ostatecznym jest ,,nieustanna kontemplacja catego bytu”. Cata mysl grecka
porusza sie w tym Kierunku.

MORALNY WYMIAR FILOZOFII JAKO KONTEMPLACIJI

Dla cztowieka wspotczesnego omowione powyzej pojecia wydaja sie obce
| trudne do zrozumienia; rowniez wielu uczonych nie zrozumiato poprawnie
greckiego ,,theorein”. Grecka ,,kontemplacja” implikuje strukturalnie okre-
Slong postawe praktyczng w odniesieniu do zycia, konkretny wybor moralny:
Inaczej mowiac, greckie ,,theorein” strukturalnie implikuje swa egzystencjalna
realizacje 1 zazwyczaj jest z nim nierozdzielnie ztaczone.

k aczenie greckiego ,,theorein” z tacinskim ,,otium” jest w znacznym stop-
niu mylace. Termin ,,otium” obejmuje bowiem jedynie czesSC pola semanty-
cznego greckiego ,,theorein”, wiasnie dlatego, ze to ostatnie implikuje dwa
nierozdzielne wymiary: intelektualno-spekulatywny 1 etyczno-egzystencjainy.
Jest to zresztg oczywiste, jesli wezmiemy pod uwage rzecz nastepujaca.

Konfrontacja z Absolutnym i1 z Catoscig powoduje dystans, a przynajmniej
postawe Krytyczna, w odniesieniu do rzeczy, ktore ludzie zazwyczaj cenia
(bogactwo, witadza itd.), a zatem wprowadza rodzaj zycia w pewnym sensie
,ascetyczny”. Kontemplacja catosci zmienia bowiem z koniecznosci wszelkie
utarte perspektywy, z punktu widzenia optyki globalnej zmienia sie ostateczne
znaczenie ludzkiego zycia 1 pojawia sie nowa hierarchia wartosci.

Platon powie nawet, ze ,,theorein” ma konkretne znaczenie polityczne
(w sensie greckim): wizja 1 kontemplacja Dobra-Jednosci (Absolutu) staje
sie sifg, ktora zbawia nie tylko jednostke, lecz przez jednostke rowniez mia-
sto. Krotko mowiac: kontemplacja ,,catosci” 1 ,,absolutnego”, ktorym dla Pla-
tona jest Dobro, oznacza eo 1pso nasladowanie Dobra I nastepnie wciggniecie
iInnych w to nasladowanie, wiasnie w ramach tego obszaru, ktory Grecy na-
zywall ,,politycznym” (zob. Panstwo, VI, 439 B; VII, 517 C).
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Ten moralny wymiar greckiej ,,kontemplacji” jest obecny w sposob zaiscie
paradygmatyczny w Platonskim Fedonie. Dusze - moéwi Platon w micie
O Swiecie ponadziemskim 1 wozie skrzydlatym - kiedy znajduja sie poza Swia-
tem 1 podazaja za bogami, krazac po sklepieniu niebios docieraja do Rowniny
Prawdy, gdzie kontempluja, w czystym bycie, prawde sama w sobie. Im bar-
dzie] postepujg w kontemplacji, tym bardziej - gdy przez ponowne wcielenie
wroca na ziemie - beda bogate w energie duchowe | moralne. Najlepszymi
beda te osoby, w ktdorych mieszkajg dusze, ktore najwiecej widziaty, to znaczy
kontemplowaty byt | Prawde. Oznacza to, ze zycie moralne jest strukturalnie
zalezne od kontemplacii.

Jednak najdalej posunietym przyktadem greckiego ,,theorein” jest w pew-
nym sensie Plotyn, w ktorego systemie ,,theorein” wznosi sie nawet do rangi
Instancji ontogenetycznej, tj. stworczej. Plotyn mowi: ,,tworzenie jest 0gla-
daniem™, albowiem jest wynikiem «ogladania» nieruchomego, «ogladania»,
ktore nie «uczynito» czegos$ innego, lecz «stworzyto» przez to jedynie, ze jest
«ogladaniem»” (Enneady, 111, 8, 3). Kontemplacja jest tu najbogatsza I naj-
ptodnieszta cisza metafizyczna.

Jako przeciwienstwo wspotczesnego sposobu myslenia, mysl grecka moze
przekaza¢ nam przestanie o wyjatkowym znaczeniu.

Cywilizacja wspotczesna powstata | rozwineta sie jako cywilizacja dziatania
1produkcji, a nawet jako cywilizacja ,,produkowania coraz wiecej”. Z techniki
| Z technologil uczynita prawdziwy mit, absolutyzujac je. Od techniki oczekuje
nawet modyfikacjli samej natury rzeczy 1 natury cztowieka. W ten sposob
zagubiliSmy (a przynajmniej jesteSmy narazeni na ryzyko zagubienia) sens
catoscl, bytu, prawdy obiektywnej I niezmiennej. Katastrofa, ktora jako bez-
posrednia konsekwencja zabsolutyzowanej techniki zagraza dzisiaj wszystkim,
jest zbyt oczywista, aby ja tu opisywac.

Natomiast przestanie filozofii greckiej jest nastepujace: dziatanie 1 produ-
kowanie odnoszg sie wyitacznie do tego, co jest zewnetrzne wobec cztowieka,
CO go nie ,,wypetnia”, lecz go - mozna by powiedzieC - ,,wyjatawia”. Dlatego
problemem cztowieka jest nie tyle to, co nalezy robic, ile to, czym byc.
Prawdziwym zadaniem cztowieka nie jest pomnazanie (przez technike) swo-
Ich rzeczy, lecz pomnazanie (przez kontemplacje) siebie samego. Plotyn mowi:
,WzrastaJ zatem odrzuciwszy wpierw wszystko inne: 1 to w tym odrzuceniu
wszystko jest dla ciebie obecne” (Enneady, VI, 5, 12). To wzrastanie jest
owocem kontemplacji - 1 tylko kontemplacji, rozumianej w sensie powyzej
opisanym.

PRZEStANIE | MODELE ETYCZNE MYSLI STAROZYTNE]J]

O lle filozofia natury zaczyna sie od Talesa, to filozofia cztowieka (a tym
samym filozofia moralnosci) zaczyna sie od Sokratesa. Presokratycy rowniez
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pozostawili interesujace idee moralne, ale byty one wyrazane w sposob intui-
cyjny I nie zostaty adekwatnie uzasadnione.

Catosc filozofii Sokratejskie] mozna strescic w dwaoch nastepujacych zda-
niach: ,,poznaj samego siebie” 1 ,troszcz sie o siebie”. Zdania te Sokrates
uzasadnia patrzac na cztowieka z punktu widzenia ,,catosci”, to znaczy z punk-
tu widzenia istoty cztowieka. To, czym cztowiek jest, to nie jego ciato fizyczne,
lecz jego dusza, ktora jest podstawag rozumienia I chcenia. Pozna¢ samego
siebie oznacza zatem poznac dusze, a troszczyc sie o0 siebie oznacza troszczyc
sie o dusze, to znaczy usprawniac jg W chocie | W wiedzy.

Wiasnie na podstawie koncepcji istoty cztowieka jako duszy Sokrates
nadaje nowe znaczenie stowu ,,arete”, tJ. cnota, 1 rewolucjonizuje hellenska
hierarchie wartosci. Arete czyni dusze dobra, to znaczy za jej sprawa dusza
staje sie tym, czym powinna byc. Kultywowanie duszy I cnoty oznacza zatem
petng realizacje ja duchowego, osigganie ostatecznego celu cztowieka wew-
netrznego, a w konsekwencji osigganie prawdziwego szczescia.

Wszystkie nasze zrodta potwierdzaja, ze dla Sokratesa cnota byta tozsama
Z wiedza. Jednak utozsamienie to moze byc dzisiaj zle rozumiane, poniewaz
my nadajemy stowu ,,wiedza” inne znaczenie niz Grecy, a w szczegolnosci
Sokrates. Jesli naturg cztowiekajest jego dusza, to znaczy swiadome rozumie-
nie i chcenie, to cnota (arete), musi by¢ tym, co w sposob adekwatny urzeczy-
wistnia te swiadomosc | rozumienie, a zatem jest poznaniem dobra 1| wiedza
0 dobru 1 wszystkim, co dobro za sobg pociaga. Poniewaz poznanie czyni dusze
tym, czym powinna byc¢, cnota nie moze byc¢ niczym innym jak tylko wiedza,
wada zas brakiem wiedzy.

Wynikiem tego pogladu jest rewolucja w greckiej hierarchii wartosci.
Tradycyjna hierarchia wartosci oparta byta na dobrach ciata (zycie fizycz-
ne, zdrowie, energia 1 piekno) lub na dobrach zewnetrznych (bogactwo,
wiladza, stawa i1td.). Natomiast wyrazne podporzadkowanie ciata duszy
1 utozsamienie prawdziwego cztowieka z dusza, a nie z clatem, pociagneto
za sobg jesli nie catkowite zniesienie, to na pewno postawienie na drugim
planie wartosci cielesnych 1 dobr zewnetrznych, a wysuniecie na plan pierw-
szy wartosci duszy.

Jasne staja sie na tym tle dwa stynne ,,paradoksy” etyki Sokratesa, ktore
stanowig punkt odniesienia catej greckiej refleksji moralnej. Twierdzenie
,cnota jest wiedza” oznacza, ze cnota jest poznaniem tego, czym cztowiek
jest, 1 tego, co go czyni lepszym, a nastepnie realizacja tego poznania. Nato-
miast twierdzenie ,,nikt Swiadomie nie czyni z{a” oznacza, ze to, czego czio-
wiek chce 1 co czyni, jest tym, o czym sadzl, iz jest dla niego dobre; kiedy zas
czyni zto, czyni je sadzac, ze jest dla niego dobre, czyli czyni je z niewiedzy.
A zatem wedtug Sokratesa nikt nie czyni I nie chce zta jako zta. To jest wiasnie
stynny ,,intelektualizm” moralny, ktory stanowi staty skiadnik wiekszej czesci
mysli greckiej.
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Pojecie duszy, tak istotne w mysli Sokratesa, wymagato adekwatnego
ugruntowania metafizycznego. Tego zadania podjat sie Platon | doprowadzit
Jje do konca wiasnie na podstawie odkrycia Swiata ponadzmystowego, bytu
Inteligibilnego, ktoremu dusza jest pokrewna. Platon poszedt nawet bardzo
daleko tg droga, az do ,,dualistycznej” koncepcji cztowieka, pojmujac ciato
jako rodzaj ,,grobu” 1 ,,wiezienia” duszy, a Smierc jako wyzwolenie z wiezow
clata. Stynny fragment Gorgiasza (492 E) jest charakterystyczny dla te] kon-
cepcji: ,,I nie dziwitbym sie, gdyby stowa Eurypidesa zawieraty prawde, gdy
mowi. «Kto wie, czy zycie nie jest umieraniem, Smierc zas zyciem?». | moze my
tutaj jestesmy niezywi, jak styszatem jednego z medrcOw mowiacego, ze my
teraz umarlismy, a ciato jest naszym grobem...”.

Z drugiej strony trzeba podkreslic, ze etyka Platona jest tylko w pewnym
stopniu zalezna od tego wyraznego dualizmu. Jej istotne zatozenia 1 wnioski
oplerajg sie raczej na metafizycznym rozroznieniu duszy (bytu pokrewnego
rzeczywistosci inteligibilnej) 1 ciata (bytu zmystowego) niz na misteriozoficz-
nym przeciwstawieniu duszy (demona) I ciata (wiezienia 1 grobu). Z tego
ostatniego pochodza skrajne 1 paradoksalne sformutowania niektorych za-
sad, ktore jednak pozostaja w mocy na podstawie twierdzen ontologicznych
opartych na odkryciach ,,drugiego zeglowania”.

Pozostaje w kazdym razie prawda, ze cata etyka Platona opilera sie na
koncepcjl cztowieka przypisujace] mu dwa wymiary 1 na usprawiedliwieniu
nieSmiertelnosci duszy. Platon przytacza wiele dowodow na nieSmiertelnosc
duszy, ale dowod, ktory mozna uznac za gtowny, jest nastepujacy. dusza jest
zdolna do poznania rzeczy niezmiennych 1 wiecznych, ktorych nie ujmuje za
pomoca zmystow, ale aby moc poznac te rzeczy, musi posiadac pokrewna im
nature (jest to wiasnie conditio sine gua non), inaczej rzeczy te pozostatyby
poza zasiegiem je] poznania, a zatem tak jak owe rzeczy dusza musi bycC
(ontologicznie) niezmienna, czyli wieczna.

Platon mowit rowniez wiele o eschatologicznym losie duszy, przedstawiajac
stynne 1 wspaniate mity, ktore sg czesto jednak filozoficznie zle rozumiane lub
nawet uwazane za niefilozoficzne, podczas gdy w rzeczywistosci pod wyobra-
zeniowa szatg zawieraja filozoficzng istote Platonskie] mysli etycznej. Poniewaz
Jjednak sam Platon daje nam klucz do otwarcia bram tych mitow, dobrze bedzie
przeczytac jego wyrazne stwierdzenia, ktore nazbyt czesto bywaja pomijane:
,Ze rzeczy maja sie doktadnie tak, jak je opisatem, tego zaden rozsadny czto-
wiek nie bedzie twierdzit z petnym przekonaniem, ale to, ze prawda o naszych
duszach 1 0o miejscach ich pobytu jest - z racji niesmiertelnosci duszy - albo taka,
jak Ja przedstawitem, albo bardzo podobna, stanowi, jak mysle, poglad nader
stosowny, jego zas przyjecie warte jest ryzyka. A ze ryzyko to chwalebne, nalezy
one rzeczy powtarzac nieustannie jak zaklecie” (Fedon, 114 D).

Wielkie mity eschatologiczne Platona zawieraja nastepujace prawdy. Praw-
dziwe zycle jest poza granica smierci, w Hadesie (w tym, co niewidzialne).
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W Hadesie dusza zostaje osadzona wytacznie na podstawie Kryterium cnot
| wad, dobra 1 zta. O Inne rzeczy pozaziemscy sedziowie nie dbajg. Nie liczy
sie wcale to, czy jest to dusza wielkiego witadcy czy najmniejszego poddanego:
liczg sie jedynie slady sprawiedliwosci I niesprawiedliwoscl, ktore niesie ona na
sobie. Los, ktory przypada duszy w udziale, moze bycC potrojny: jesh zyia
w zupetne] sprawiedliwoscl, otrzyma nagrode (uda sie na Wyspy Szczesliwe
lub w miejsca jeszcze bardzie] wspaniate); jesli zyta w zupetnej niesprawiedli-
woscl, az do stania sie nieuleczalna, otrzyma wieczng kare (zostanie stracona
do Tartaru); jesli natomiast zostata naznaczona uleczalna niesprawiedliwoscia
Zyjac czesciowo sprawiedliwie 1 czeSciowo niesprawiedliwie oraz zatujac za
popetniong niesprawiedliwos¢, wowczas zostanie ukarana tylko czasowo 1 po
odpokutowaniu swych win otrzyma nagrode, na ktorg zastuzyta.

Co do samej cnoty, to je] definicja sformutowana przez Platona stanowi
jeden ze szczytow klasycznej mysli greckiej. Cnota to wprowadzanie regular-
nosci w nieregulamosc, porzadku w nieporzadek, stusznej miary w to, co jest
jej pozbawione, jednosci w wielosc.

Jedno z najbardziej doniostych moralnych przestan starozytnosci zawarte
jest takze w Etyce nikomachejskiej Arystotelesa, ktora do dzisiaj nalezy do
najczesciej czytanych jego dziet. Dobro najwyzsze, ktdre cztowiek pragnie
osiggnac, to zycie szczesliwe. Takiego zycia nie zapewnig jednak dobra mate-
rialne, bogactwo i1 honory, lecz aretc, dzieki ktorej urzeczywistnia sie to, co jest
w cztowieku swoiste: to znaczy, ze zycie szczesliwe polega na zgodnej z rozu-
mem aktywnosci duszy.

Powszechnie znane stato sie wprowadzone przez Arystotelesa rozroznienie
na cnoty etyczne I cnoty dianoetyczne. Cnoty etyczne polegaja na znajdowaniu
stusznego srodka pomiedzy nadmiarem | niedomiarem, to znaczy po-
miedzy tymi skrajnosciami, do ktorych prowadzityby nasze dziatania pozada-
nia i namietno$ci duszy. Ow ,,stuszny Srodek” jest pojeciem wyraznie Platons-
kim. Daleko od jakiejkolwiek ,,przecietnosci” wyraza on szczyt, porzadek
wprowadzony w nieporzadek, a wiec zwyciestwo rozumu nad tym, co Irracjo-
nalne. Odwaga na przyktad, ktdra jest stusznym srodkiem miedzy zuchwato-
Scig 1 tchorzostwem, zaktada rachunek nie iloscl, lecz jakosci wartoscl, tj. miare
aksjologiczna. Podobnie jest z hojnoscia, ktora jest stusznym srodkiem miedzy
rozrzutnoscia 1 skapstwem. Tak samo z innymi cnotami etycznymi, takimi jak
tagodnosc, skromnosc, umiarkowanie, wielkodusznosc itd.

Cnoty dianoetyczne polegaja natomiast na doskonatej realizacji najwyz-
szych mozliwosci duszy, sa zatem cnotami czystego rozumu. Poniewaz zas$
rozum moze kierowac sie ku rzeczom zmiennym 1 rzeczom niezmiennym,
doskonate dziatanie rozumu w pierwszym przypadku nazywa sie roztropno-
scig (phronesis), natomiast w przypadku drugim madroscia (sophia).

Roztropnosc polega na umiejetnosci racjonalnego kierowania zyciem czto-
wieka, w szczegolnosci na wyborze wiasciwych srodkow do osiagania réznych
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celow. Madros¢ zas$ polega na poznaniu za pomoca Intelektu najwyzszych
zasad 1 dotyczy nie tylko rzeczy ludzkich, ale 1 boskich. Nabywanie cnot
Intelektu prowadzi do prawdziwego szczescia; zycie zgodne z rozumem jest
zyclem prawie boskim.

Oto charakterystyczny fragment, jedna z najznakomitszych stronic filozo-
fit greckiej: ,,Takie zycie przechodzitoby jednak mozliwosci cztowieka; zytby
bowiem w ten sposdb nie o tyle, o ile jest cztowiekiem, ale o tyle, o ile jest
Istotg obdarzong pierwiastkiem boskim, w niej tkwigcym; w jakiej zas mierze
pierwiastek ten rdzni sie od nasze] ztozonej natury, w takiej tez rozni sie
czynnos¢, w ktorej on sie isci, od czynnosci, w ktorych sie poza tym ISci
dzielnosc¢. Jesli wiec rozum jest czyms boskim w stosunku do cztowieka, to
| zycie zgodne z nim jest boskie w poréwnaniu z zyciem cztowieka. Nie trzeba
jednak dawac postuchu tym, co doradzaja, by bedac ludzmi troszczyc sie
0 sprawy ludzkie 1 bedac istotami smiertelnymi o sprawy Smiertelnikdw, na-
lezy natomiast ile moznosci dbac o nieSmiertelnosc 1 czyniC wszystko mozliwe,
aby zyC zgodnie z tym, co w cztowieku najlepsze; bo jesli jest to nawet roz-
miarami nieznaczne, to jednak potega swa przerasta ono znacznie wszystko
Inne. To wiasnie pierwiastek boski w kazdym cztowieku moze, jak sie zdaje,
byC uwazany za cztowieka samego, skoro jest jego pierwiastkiem lepszym
1 i1stotnym; niedorzecznoscig wiec bytoby, gdyby ktos wolat zycie nie swoje
wiasne, lecz zycie jakiegos innego stworzenia” (Etyka nikomachejska, X,
1177b - 1178a).

Ale rowniez okres hellenistyczny pozostawit wspaniate przestania etyczne,
a niektore z nich pozostaty przez wieki jako wzory do nasladowania.

Diogenes Cynik, pomimo swej skrajnosci, miat znaczny wptyw na swoich
wspoitczesnych (zrobit na nich duze wrazenie). Podwoit on wielkosc swego
ptaszcza, aby moc go uzywac rowniez jako okrycia. Nosit kij 1 worek, ktore
staty sie wkrotce przedmiotami charakterystycznymi dla cynikdw. Za miesz-
kanie obrat beczke. A jesli te rzeczy nie mowia wiele naszej epoce, to moze jej
wcligz powiedziec wiele to, ze w ciaggu dnia chodzit on z zapalona lampa 1 wotat:
,SzZUukam cztowieka”. Przestanie, ktore gtosit z prowokujaca ironig, byto na-
stepujace: szukam cztowieka, ktory potrafi zyC zgodnie ze swojg prawdziwag
Istota, to znaczy cztowieka, ktory umie zyC zgodnie ze swa natura, przezwy-
ciezajac to wszystko, co jest wynikiem konwencji, wszystko to, co jest ze-
wnetrzne, 1 wszystko to, co nie jest w Scistym sensie pozyteczne. Cztowiek,
ktory potrafi zyC zgodnie ze swoja natura, ma niewiele potrzeb, poniewaz
natura sama w sobie potrzebuje bardzo mato - 1 tylko taki cztowiek potrafi
byC naprawde szczesliwy.

Natomiast Epikur pozostawit cztery lekarstwa dla duszy: Nie nalezy bac
sie bogdw. Smier¢ nie jest zwigzana z ryzykiem. Dobro mozna fatwo osiagnac.
Zto tatwo jest znosiC. 1. Ludzie bardzo boja sie bogdw i zycia pozagrobowego,
ale myla sie, poniewaz bogowie istnieja, lecz zyja dla siebie I nie zajmujg sie
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ludzmi, a zatem nie sg przyczyng zadnych kiopotow. 2. Wielki strach, jaki
wszyscy odczuwaja wobec Smiercl, jest absurdalny, poniewaz w istocie Smierc
nie istnieje dla cztowieka: jak dtugo bowiem istniejemy, nie ma smierci, a kiedy
przychodzi Smierc, nasjuz nie ma, a zatem nigdy nie spotykamy sie z nig twarza
w twarz. 3. Prawdziwym dobrem cztowieka jest przyjemnosc. Prawdziwe przy-
jemnosci jednak to przyjemnosci naturalne, przyjemnosci elementarne, ktore
sg tatwe do osiggniecia, poniewaz opieraja sie na niewielu istotnych rzeczach:
W Ich stuszne] naturze 1 stuszne] mierze sg zawsze do dyspozycji wszystkich.
4. Rowniez zto, ktdrego sie boimy, nie jest nigdy nie do zniesienia: zto silne
| gwattowne zawsze trwa krotko, natomiast zto trwajace diugo jest stabe
| dlatego tatwo je znosic.

Fundamentem mysli Epikura jest posuwanie sie ku granicy doprowadzo-
ne do swych skrajnych konsekwencji, ale nie w sensie burzacym I egoistycz-
nym, jak u cynikow, lecz w roli bardziej konstruktywnej 1 bardziej ludzkiej,
przybierajace postac prawie ascetyczna: wykluczenie wszystkiego, co zbedne,
prowadzl do tego, co Istotne, a zatem nie stanow! straty, lecz zysk 1 uboga-
cenie.

Jednak najbardziej wyrdzniajagcym sie przestaniem etycznym epoki helle-
nistycznej jest nauka stoikow, bedaca wyraznym przeciwienstwem nauki Epi-
kura. Dobro to nie przyjemnosc, lecz obecne w kazdym cztowieku naturalne
dazenie do zachowania swego istnienia | do zdobycia tego, co sprzyja samo-
zachowaniu oraz tego, co prowadzi nas do pojednania z nami samymi. Ale
poniewaz posiadamy aspekt fizyczny i1 aspekt racjonalny, wiec to, co zachowuje
| umacnia plerwszy z nich, jest rozne od tego, co stuzy drugiemu. Dobrami sa
tylko te rzeczy, ktore zachowuja | wzmacniaja byt racjonalny, ztem zas jest to,
co mu szkodzi, natomiast te rzeczy, ktore dotycza naszego ciata fizycznego, nie
sg anl dobre, ani zte, lecz obojetne.

Hasto zycia zgodnego z naturag, ktore jest rowniez podstawowa zasada
etyki stoickie], oznacza zycie zgodne z rozumem, czynienie tego wszystkiego,
co zachowuje 1 umacnia zycie racjonalne. Petna 1 doskonata realizacja zycia
ludzkiego polega zatem na peinej realizacji racjonalnej natury cztowieka.
,Medrzec” jest tym, kto doskonale wciela ideat stoicki, kto umie zyc ponad
tym, co przecietni ludzie uwazajg za dobro 1 zto0, a co dla niego jest ,,0bojetne”,
| kKto w konsekwencji najlepiej realizuje cnote bedacg prawdziwym dobrem
| unika wady bedace] prawdziwym ztem.

Stynna, Jjako prawdziwie paradygmatyczna, stata sie postawa, jakg stoik
Posejdonios (zyjacy na przetomie Il 1 | wieku przed Chr.) zajat wobec zia
fizycznego. Chociaz odczuwat bardzo silne bole artretyczne, poszedt odwie-
dzi¢ wielkiego Pompejusza 1 w czasie, gdy dreczyty go silne bdle, wygtaszai
wykitad 1 uczestniczyt w dyskusji, wotajac: ,,nie zwyciezysz, bolu! Jestes rzecza
trudna, ale nie pozwole, abys stat sie ztem” - wiasnie dlatego, ze zto nie jest
ztem fizycznym, lecz tylko ztem moralnym.



O filozofil starozytnej 121

Stoicy twierdza, ze prawdziwe szczescie 0sigga Sie przez przezwyciezenie
wszelkich uczuc (apatheia) 1 osiggniecie duchowego pokoju. Medrzec, ktory
potrafi osiggnac szczescie, jest podobny do Zeusa.

Neoplatonicy w koncu, w nowej transcendentnej wizji mistycznej, przed-
stawig swoje przestanie moralne, ktore przez diugi czas byto dominujace
| zostato w duze] mierze przejete, przeformutowane 1 rozwiniete rowniez
przez myslicieli chrzescijanskich.

Dla Plotyna, u ktorego znajdujemy najpiekniejsze wyrazenia, zycie moral-
ne polega na oczyszczeniu duszy I na jej ponownym potaczeniu z Absolutem,
na zjednoczeniu sie z nim. Aby maoc sie potaczy¢ z Absolutem, dusza musi
stopniowo odrzucac wszystko, co ,,inne” 1 ,,r6zne”, co nie tylko oddalito jg od
rzeczywistosci wyzszych, ale rowniez utrzymuje ja z dala od nich. Aby méc to
uczynic, dusza musi umiec zdystansowac sie w stosunku do wszystkich rzeczy
zewnetrznych 1 wejsc w sama siebie; stopniowo musi zdystansowac sie rowniez
w stosunku do swej czesci uczuciowej, a nawet do samej siebie, by w koncu mac
ztaczycC sie z Jednia.

Szczytowy moment potaczenia sie z Jednig Plotyn nazywa ,,ekstaza”: nie
jest ona stanem aracjonalnym, lecz forma nadswiadomosci I metaracjonalnosd.
W ekstazie dusza widzi siebie sama jako przebdstwiona, wspotuczestniczaca
w Jednl, przez nig przyjeta, w transcendentnej ,,ucieczce samotnika do Samo-
tnika”. Oto charakterystyczny fragment, ktory w doskonaty sposob wyraza to,
do czego ostatecznie doszta mysl grecka: ,,I to wiasnie chciato uprzytomnic
owo zalecenie naszych mistrzow, zeby «nie rozgtasza¢ niewtajemniczonymi
gdyz Bostwo do rozgtaszania nie jest, 1 wiasnie dlatego wzbronito objawiac¢ Go
komus innemu, kto sam takze nie miat szczescia Go ujrzecC. Wiec skoro nie byto
dwojga, lecz jeden byt ten, kto ujrzat, w stosunku do tego, co ujrzat - tak jakby
ono byto nie ujrzane, lecz ujednione z nim samym - wiec jesli bedzie pamietat,
Kim bytw chwili zespoleniaz Nim, to bedzie miat w sobie Jego obraz. [...] | tak,
nic sie w nim nie poruszato, nie byt obecny w nim zapat, nie byta zagdza czegos
Innego, bo stanat na szczycie, a takze ani rozum, ani mysl zadna, ani w ogole on
sam nie byt obecny, jezeli I to trzeba moéwic, lecz doznawat jakby porwania, czy
tez uniesienia bozego w spokoju 1 oto pozostaje w samotnosci oraz bez ruchu,
bo swojg substancja nie odchyla sie nigdzie ani tez wokot siebie wiruje, lecz
«stol» catkowiclie 1 stat sie spoczynkiem. Nie przebywa w dziedzinie piekna,
lecz przesciga juz nawet piekno, przekroczytjuz nawet krag cnot, podobnie jak
kiedy kto$ wstapi w niedostepne wnetrze Swiatyni, pozostawiwszy w tyle znaj-
dujace sie w niejJ posagi, ktore wtedy, kiedy wyjdzie z owego wnetrza, staja
Zznowu przed nim jako pierwsze po tamtym widzeniu wewnatrz 1 obcowaniu nie
Z posagiem 1 nie z obrazem, lecz z Nim Samym - te wtdore z koleil widzenia.
A bylo to bodaj nie widzenie, lecz «inny sposob ujrzenia», wiec wyjscie z siebie
oraz ujednostajnienie 1 ofiara z samego siebie | ped do stycznosci | spoczynek
| mysl arcybaczna, by przylgnac doszczetnie... Zaprawde, natura duszy nigdy
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nie dojdzie do zupetnego niebytu, lecz jezeli zapusci sie w dot, to dojdzie do zia
| w ten sposob do nie-bytu, ale nie do zupeinego niebytu, jezeli zas podazy
w przeciwnym Kierunku, to dojdzie nie do czego$ «innego», lecz do siebie
samej 1 w ten sposob, nie bedac w innym, jest wiasnie w sobie, to znaczy,
W sobie jednej jedynej, a nie w jakim$ bycie, ktory bytby Nim. Przeciez takze
on sam (Mmian. «widz») staje sie nie substancja, lecz przewyzsza substancje, jako
ze wiasnie z Nim obcuje. Wiec jesli ktoS ujrzy siebie na tej wysokoscl, to
siebie do Wzoru, to osiagnie kres 1 cel wedrowki. Spadajac zas z wyzyn widze-
nia niech tylko znowu te cnote w sobie rozbudzi 1 uSwiadomi sobie, ze zdobig
gojej umystowe klejnoty, a doda mu znowu skrzydet cnota wdrodze do umystu
| dalej madrosc w drodze do Niego.

| oto zycie bogow oraz bozych 1 szczesnych ludzi - poniechanie rzeczy
Innych, ziemskich, zycie, ktore sie nie lubuje w ziemskich rozkoszach, uciecz-
ka samotnika do Samotnika!” (Enneady, VI, 9,11).

ZatrzymaliSmy sie dtuzej przy najbardziej znaczacych przestaniach 1 wzor-
cach etycznych filozofii greckiej, poniewaz w dziedzinie etyki Grecy osiagnell
prawdziwe szczyty, a wszystkie inne gatezie filozofii stworzyli 1 rozwijali
w relacji do niej.

Dlatego to ona najlepiej pokazuje grecki sposob filozofowania.

FILOZOFIA | ,EUDAJMONIA” (SZCZESCIE)

Wspotczesnemu cztowiekowi trudno jest zrozumiec ostateczny cel filozo-
fowania Grekow, ktorym byta eudajmonia, czyli szczescie. Mentalnosc tech-
niczno-praktyczna utozsamia szczescie z dobrobytem materialnym, a wiec
Z tym, co pochodzi z dziatalnosci praktycznej 1 wytwarzania, a nie z czystej
kontemplacji. Technika data nam do dyspozycji taka i1loSC rzeczy 1 dobr
materialnych, jakiej cztowiek nie tylko nigdy w swych dziejach nie posia-
dat, lecz o jakie] nigdy nawet nie marzyt. A jednak dzisiaj cztowiek czuje
sie bardzie] niezadowolony niz kiedykolwiek 1 aby ukryC przed soba brak
szczescla, uzywa tego stowa z najwyzsza ostroznosciag lub zastepuje je innymi
okresleniami.

Stato sie cos, na co wyze] przedstawione przestania etyczne w jakis sposob
wskazywaty. ObfitoSC dobr materialnych, zamiast wypeinic 1 zadowoli¢ czto-
wieka, ,,spustoszyta” go, podwazajac jego wymiar duchowy, czyli to, co w nim
prawdziwie ludzkie.

,Eudajmonia”, starozytny termin grecki, ktory ttumaczymy jako ,,szcze-
Scie”, oznaczat pierwotnie posiadanie dobrego demona, stroza, od ktorego
zalezato powodzenie zycia. Natomiast filozofia grecka od samego poczatku
Interioryzowata to pojecie, stawiajac je w scistym zwiagzku z dusza 1 z aretc.
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Juz Heraklit mowit, ze prawdziwym demonem cztowieka jest jego chara-
kter moralny, czyli ze szczescie nie polega na materialnym dobrobycie. ,,Jesli
szczescie polegatoby na przyjemnosciach ciata, to szczesliwymi musielibysmy
nazwac woty, ktore maja co jes¢” (Fragment 4). Oznacza to odniesienie szcze-
Scla ,,czescl” do tej ,,catosci”, o ktorej mowilismy powyzej, tj. do istoty czto-
wieka, ktorg jest jego dusza. To pojecie szczeScia z zaskakujgca jasnoscia
wyjasnia Heraklit: ,,Szczescie nie polega na posiadaniu trzod, ani nawet na
ztocle; dusza jest jego mieszkaniem” (Fragment 171).

Pojecie to, jak juz powiedzieliSmy, stanowi centralny punkt przestania
Sokratesa: jesli chcesz byc¢ szczesliwy, dbaj o swa dusze (por. Obrona Sokrate-
sa, passim). Platon, Arystoteles oraz filozofowie okresu hellenistycznego
| okresu imperium rozwijali te koncepcje w rézny sposob, jak to juz pokaza-
lISmy w poprzednim paragrafie.

Szczescie polega na cnocie (greckiej ,,aretC”), poniewaz jest ona harmo-
nijnym urzeczywistnieniem duchowej natury cztowieka, a szczescie jest natu-
ralng konsekwencjg cnoty. Przez ponad tysiac lat przekonanie to pozostawato
nienaruszone. Utozsamienie cnoty I szczescia, ktore dla cztowieka wspotczes-
nego wydaje sie dziwne, dla Greka byto absolutnie oczywiste. Szczescie to nie
posiadanie okresSlonych przedmiotdéw, lecz okreslony sposob bycia lub konse-
kwencja takiego sposobu bycia. Szczescie nie zalezy zatem od tego, co sie ma,
lecz od tego, kim sie jest, to zas, kim sie jest, zalezy z kolei od kontemplacji
(Absolutu) 1 od dziatania, ktore jest wynikiem tej kontemplacji. W ten sposob
powracamy do tego, co wczesnie] powiedzielismy o theorein.

Istnieje jednak jeszcze jedno pojecie, ktore Grecy scisle taczyli ze szcze-
sciem: chodzi o ,,peras”, czyli granice. Rowniez to pojecie brzmi dla wspot-
czesnego cztowieka dosc obco, ale dla zrozumienia Grekow jest ono niezbe-
dne. Wspotczesna cywilizacja dazy do zaspokojenia wszystkich potrzeb czio-
wieka. Paradoksalnie jednak technika 1 mentalnosc, ktora lezy u jej podstaw,
zamilast zaspokajac te potrzeby, pomnazaja je. Potrzeby sa bowiem stwarzane
przez te same metody, ktore miaty je zaspokoic. ,,Zaspokojenie wszystkich
potrzeb” nie uszczeSliwia, lecz raczej unieszczesliwia cztowieka. Dlaczego?
Najgtebszg przyczyne tego stanu rzeczy dostrzegt juz stary Heraklit: ,, Trud-
na jest walka z pozadaniem, poniewaz to, czego pragnie, kupuje za cene
duszy” (Fragment 85). Za zaspokojenie potrzeby materialnej ptaci sie pustka
duchowa.

Sokrates potwierdzit w sposob najbardziej przekonujacy, ze sekret bycia
szczesliwym polega na postawieniu granicy potrzebom materialnym 1 na pa-
nowaniu duszy nad ciatem 1 jego potrzebami, to znaczy na samopanowaniu
(enkrateia). To jest wiasnie sekret szczescia: ,,Nie potrzebowac niczego jest
rzecza boska; potrzebowac niewiele jest rzecza bliska temu, co boskie; boskoscC
jest sama doskonatoscia, a to, co jest bliskie rzeczom boskim, jest bliskie
doskonatosci” (Ksenofont, Memorabilia, 1, 6,10).
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Wiasnie szukajac osiggniecia najwyzszego szczescia filozofowie okresu
hellenistycznego wyrazali w rozny sposob to podstawowe pojecie: probowac
,nie potrzebowac niczego”, to znaczy nie zalezeC od ludzi 1 od rzeczy, czyli
ograniczyC do minimum potrzeby. To wiasnie chroni cztowieka przed niebez-
pleczenstwem 1 daje duchowy pokaoj.

Przypomnijmy tu trzy najbardziej charakterystyczne przykiady.

Diogenes Laertios opowilada nam, ze Diogenes Cynik wygrzewat sie
w stoncu w Kraneionie, gdy nadszedt wielki Aleksander Macedonski, pan
catej ziemi, dla ktorego wszystko byto mozliwe, 1| zapytat: ,,ProS mie, 0 co
zechcesz”. Diogenes za$ odpowiedziat: ,,Nie zastaniaj mi stonca” (Zywoty
stynnych filozoféw, VI, 38). Filozof nie wiedziat, na co mogtaby mu sie zdac
ogromna potega Aleksandra; aby byC szczesliwym w tym momencie wystar-
czato mu stonce, to stonce, ktore jest do dyspozycji wszystkich. Inaczej] mowiac,
wystarczato mu przekonanie o ontologiczne] bezuzytecznosci wszystkich tych
rzeczy, ktdre moze dac potega ludzka, poniewaz szczescie pochodzi z wnetrza,
a nie z zewnatrz.

Epikur przedstawit nawet teorie, ktora zawierata rachunek przyjemnosci
| przykrosci, ustalajac znana hierarchie, wedle ktorej nalezy zaspokajac tylko
podstawowe potrzeby (rowniez przyjemnosci) naturalne 1 konieczne, a nie
Inne formy potrzeb 1 przyjemnosSci, poniewaz one ze swej natury nie maja
granicy, sa studniami bez dna 1 jako takie nigdy nie sg zaspokojone, co wie-
cej, rosng wraz z ich zaspokajaniem, czyniac cztowieka nieszczesliwym. Na-
stepujaca krotka maksyma Epikura mowi wszystko: ,,Nic nie wystarczy dla
tego, dla kogo za mato jest tego, co naprawde wystarcza (t. to, co jest koniecz-
ne)” (Sentencje watykanskie, 68).

Mistyk Plotyn jako najwyzsze przykazanie prawdziwego szczescia poleca
nawet. ,,Porzuc¢ wszystko” (Enneady, V, 3,17).

Wszystkie te naukl nabieraja dzisiaj ponownie wyjatkowego znaczenia, gay
cztowlek, posiadajac coraz wiecej, ryzykuje swym istnieniem.

PIEKNO, MILOSC | PRZYJAZN

Grek przypisywat duze znaczenie pieknu. Platon uwazat nawet piekno za
Sposob Istnienia pierwszej zasady (Dobra), ajego obecnosSc w Swiecie zmysto-
wym Jjako przebtysk Swiata inteligibilnego w tym, co zmystowe. Ten sposob
pojmowania piekna, ktory dla cztowieka wspotczesnego stat sie w duzej mierze
obcy I doswiadczyt nawet roznego rodzaju demistyfikacji, stanowli najwyzszy
wyraz duchowosci Grekow, ktorzy wzrok stawiali na pierwszym miejscu wsrod
zmystow, a ujrzane piekno na aksjologicznym szczycie.

Warto przeczytac¢ stynny fragment Faidrosa, w ktorym Platon wyraza te
koncepcje piekna w zwiagzku ze swojg teorig anamnezy, tj. pojmujac piekno
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jako to, co wiasnie przez anamneze stawia przed cztowiekiem Swiat pona-
dziemski, I powiagzania, ktore ma z nim nie tylko piekno, ale 1 czlowiek:
,Chwata przeto przypomnieniu, ktore pozwolito nam w tesknocie za tamtymi
owczesnymi rzeczami rozwodzic sie teraz dtuzej. Gdy zas idzie o piekno, to -
JjakzeSmy juz mowili - ono jasniato wsrod tamtych jako Byt, my zas przycho-
dzac tu ujmujemy to, co Isni najwyrazisciej, najbardziej wyrazistym z naszych
zmystow. Albowiem ze wszystkich wrazen, ktore za posrednictwem ciata do-
chodza do nas, najzywsze jest widzenie, ktorym nie mozna ogladac umystu -
niestychane bowiem powstatyby pozadania, gdyby sie zjawio jakies takie
nastreczajace sie wyraziscie oczom podobienstwo Samego Umystu - ani In-
nych rzeczy godnych umitowania. Teraz jednakze tylko Pieknu to wiasnie
przypadto w udziale, ze ono jest najokazalsze 1 najbardziej godne umitowa-
nia” (250 CE). Piekno zatem, rowniez w swym wymiarze zmystowym, okazuje
sie tym, co najbardziej objawia sam Absolut.

Mowiac bardziej szczegotowo, piekno jest przejawianiem sie symetrii, po-
rzadku, relacji proporcjonalnych, jednego wwielosci. | wtasnie owo objawianie
sie, na roznych poziomach, w mierze, porzadku I proporcji, pozwala zrozumiec
Platonskie rozréznienie pieciu stopni piekna, ktore na pierwszy rzut oka moze
dziwic¢ cztowieka wspotczesnego: od piekna ciat nalezy przejsc do piekna dusz,
od piekna dusz do piekna praw I dziatan ludzkich, nastepnie do piekna nauk,
aby w koncu dojsc do nauki najwyzszej 1 wizji piekna samego w sobie.

»Plekno nauk” moze dziwic¢, a nawet byC niezrozumiate dla cztowieka
wspotczesnego, jesli nie pamieta sie o tym, co powiedzieliSmy o definicji piek-
na, ktora obejmuje relacje proporcjonalne, porzadek 1 harmonie na réznych
poziomach, a zatem te typy relacji, ktore badaja nauki, a szczegolnie nauki
matematyczne.

W niezbyt dobrze znanym, ale bardzo waznym fragmencie Metafizyki,
potwierdza to sam Arystoteles: ,,Poniewaz dobro 1 piekno rdznig sie (bo
plerwsze wystepuje w dziataniu, a drugie, piekno, znajduje sie takze w bytach
nieruchomych), wobec tego ci filozofowie, ktorzy twierdza, ze nauki matema-
tyczne nic nie mowig ani o pieknie, ani o dobru, sa w btedzie. Nauki te bowiem
mowig wiele o jednym 1 drugim |1 ujawniajg je; jezeli nie wymieniajg ich
wyraznie, ale wskazujg na ich skutki I definicje, to nie mozna twierdzic, ze
niczego o nich nie méwia. Gtownymi formami piekna jest porzadek, symetria
| wyrazistosc, czym odznaczaja sie szczegolnie nauki matematyczne. Poniewaz
za$ te formy (mianowicie porzadek 1 wyrazistoSC) sg przyczynami wielu na-
stepstw, jest przeto jasne, ze nauki te musza rowniez omawiac, jako przyczyne
pewnego rodzaju, przyczyne, o ktore} mowimy, mianowicie piekno” (XlIII, 3,
1078 a 33n.).

Trzeba tu wyjasnic w koncu jeszcze jeden punkt, ktory rozni Swiat staro-
zytny od $wiata wspotczesnego. Swiat wspdiczesny piekno taczy ze sztukami
pieknymi, podczas gdy Platon taczytje z Erosem 1 erotyka. Dla Platona sztuka
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nie tylko nie objawia prawdy poprzez piekno, lecz oddala od niej, znajdujac sie
0 jeden stopien dalej niz rzeczywistos¢ zmystowa, a zatem w podwdjnym od-
daleniu od Swiata inteligibilnego, poniewaz nasladuje ona swiat zmystowy,
ktory ze swej strony nasladuje sSwiat inteligibilny. Sztuka jest zatem swego
rodzaju nasladowaniem nasladowania. Nawet Arystoteles, ktory rewiduje
ocene sztuki, uwypukla je] funkcje katarktyczna, tj. funkcje uwalniania
od pasji. Doceniajac zatem psychologiczng funkcje sztuki, Arystoteles nie
przypisywat je] funkcji poznawczych.

Wedtug Platona droga cztowieka do dobra przez piekno jest wytacznie
droga erotyczna. Ale wilasnie dzisiejszy cztowiek nie jest przygotowany do
Zrozumienia tej naukl, poniewaz terminowi ,,eros” nadaje catkiem inne zna-
czenie. Eros, wedtug Platona, jest synem Penii 1 Porosa, to znaczy Biedy
1INadmiaru, jest zatem czyms ,,posSrednim” miedzy bieda | posiadaniem bogac-
twa, miedzy boskim 1 ludzkim. Jest sitg posrednig, ktdra w dynamiczny sposob
laczy dwa Swiaty, wznoszac sie - jak widzielismy - coraz wyzej: od mitosci
piekna ciat, przez mitosc piekna dusz, praw 1 dziatalnosci ludzkich, mitosc
nauk, az do ostatecznego osiggniecia Piekna samego w sobie, tJ. mitosci abso-
lutnej, ktora najsiiniej zaptadnia ducha.

Oto fragment, ktory streszcza mysl Platona 1 ktory jest z pewnoscia jedna
Z najpiekniejszych stronic, jakie pozostawita na ten temat mysl starozytna:
,Wiec kto od kochania chtopcow zaczat, jak nalezy, a wznoszac sie ciggle
wyze] juz to piekno ogladacC zaczyna, ten stanat prawie u szczytu. Bo tedy
biegnie naturalna droga mitosci, czy ktos sam po niej idzie, czy go kto drugi
prowadzi: od takich pieknych ciat z poczatku ciagle sie cztowiek ku temu
pieknu wznosi, jakby po szczeblach wstepowat:. od jednego do dwoch, a od
dwoch do wszystkich pieknych ciat, a od ciat pieknych do pieknych postepkow,
od postepkow do nauk pieknych, a od nauk az do tej nauki na koncu, ktora juz
nie o Innym pieknie moéwi, ale cztowiekowi daje owo piekno samo w sobie; tak
ze cztowiek dopiero przy koncu istote piekna poznaje. Na tym szczeblu zycia,
Sokratesie mity - mowia niewiasta z Wieszczego Grodu w obcym Kraju - na
tym szczeblu dopiero zycie jest cos warte: wtedy, gdy cztowiek piekno samo
w sobie oglada. Gdybys je kiedy ujrzat, nie myslatbys go poréwnywac z klej-
notami, szatami czy pieknymi chtopcami, ani z mtodymi ludzmi. Dzis na takie
rzeczy patrzysz ty 1 wielu innych 1 zaraz kazdy rownowage traci, 1 gwatt, byle
tylko ulubienca zobaczyt 1 byt z nim ciagle razem, gdyby tylko mozna, gotow
nie jesc I nie pic, ale patrzec tylko 1 nie odchodzi¢. A co6z myslisz - powiada -
gdyby komu byto dane zobaczyC piekno samo w sobie, nieskalane, czyste,
wolne od obcych pierwiastkow, nie splamione ludzkimi wnetrznosciami i bar-
waml, | wszelka lichotg smiertelng, ale to nadsSwiatowe, wieczne, jedyne, nie-
Zzmienne piekno samo w sobie. Co myslisz, czyby mogt jeszcze wtedy marne
Zycle pedziC cztowiek, ktory az tam patrzy | to widzi, 1 z tym obcuje? [...]
A skoro ptodzi dzielnos¢ rzeczywista 1 rozwija, kochankiem bogow sie staje,
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1 jesli komu wolno marzyc o niesmiertelnosci, to jemu wolno” (Uczta, 211 D -
212 A).

KILKA UWAG O METODACH MYSLI ANTYCZNE]J

Kiedy mowi sie o problemach metodologicznych zwigzanych z myslg sta-
rozytna, to natychmiast mysli sie o Arystotelesie 1jego wspaniatym Organonie.
Jednak logika Arystotelesa, jego sylogistyka, wywarta wptyw dopiero na pozna
mysSl antycznag, ktora docenifa ja jako wprowadzenie do myslenia. Chociaz
zatem prawda jest, ze Arystoteles jest tworca logiki starozytnej 1 ze jego
Organon zawiera rzeczywiscie wspaniatg konstrukcje, to jednak trzeba pod-
kreslic, ze nie ona byta fundamentem mysli greckiej, ktdora postugiwata sie
gtownie dialektyka, w roznych jej znaczeniach. Pierwsze z nich zostato stwo-
rzone przez Platona (ktory nawet utozsamiat filozofa z dialektykiem), a na-
stepnie przejete 1 rozwiniete przez neoplatonizm.

Dialektyczna procedura Platona jest bardzo ztozona 1 wigze sie w sposob
Istotny z jego ,,drugim zeglowaniem”. Dialektyka oznacza przede wszystkim
przejscie od Swiata zmystowego do Swiata inteligibilnego za pomoca procedury
,synoptycznej”, ktora zbiera wielosC tego, co zmystowe, w jednosc Idel inteli-
gibilnej, jest zatem widzeniem jednosci w wielosci. Poniewaz jednak rowniez
Idel jest wiele, dialektyka musi pokazaC taczace je zwiazki - implikacji lub
wykluczania sie, wznoszac sie az do Idel najwyzszej, ktora jest pierwsza, nie-
uwarunkowang zasada Jednosci-Dobra.

Dialektyka, oprocz drogi synoptyczno-wznoszacej sie, przebiega rowniez
droge odwrotna, wychodzac od idel najwyzszych, odrozniajac 1 oddzielajac
przez diareze (stopniowy podziat) idee szczegotowe zawarte w ideach ogol-
nych, az do dotarcia do tych idel, ktore nie sa juz podzielne, to znaczy nie
zawleraja juz w sobie dalszych idel. Za pomoca te] podwojnej procedury
Platonska dialektyka rekonstruuje w sposob systematyczny hierarchiczng stru-
Kture Swiata idealnego.

Hegel bardzo cenit antyczng dialektyke, ale uwazat, ze musi ja poprawic,
przenoszac ja na Inny poziom I nadajac jej strukture nie diadyczna, tak jak
u Platona, lecz triadyczna - przez cyrkularng procedure ,,w sobie”, ,poza
soba”, ,,z powrotem do siebie”. W rzeczywistosci ta triadyczna procedura
rozwijana jest juz przez neoplatonikdw, osiggajac swoj szczyt u Proklosa,
w szczegolnosci w jego podstawowe] triadzie monc¢ - prodos - epistrophc,
(,,bycie wsobie” - ,,wyjscie z siebie” - ,,powrot”), do ktorej Heglowska triada
W sobie” - ,,poza soba” - ,,z powrotem do siebie” (bardziej znana pod nazwa
tezy - antytezy - syntezy) strukturalnie nawigzuje. Jak zresztag wiadomo,

Hegel bardzo cenit Proklosa, uwazajac go nawet za najwiekszego z neoplato-
nikow.
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Konczac chcemy jeszcze zwrdcic uwage na szerszy sens dialektyki, ktory
Z racjl swej powszechnosci jest w pewnym sensie uprzywilejowany. Chodzi nam
o tak zwany elenchos, uzywany juz przez eleatdow, pdzniej przez Sokratesa,
Platona I nawet przez Arystotelesa.

Dialektyka nazywa Arystoteles tylko pewna czes¢ swojej analityki, a mia-
nowicie te, ktdra poswiecona jest rozumowaniom probabilistycznym. Niemniej
jednak on sam czyni z niej szeroki uzytek w technicznym sensie elenchos,
szczegoOlnie na kilku najbardziej znanych 1 doniostych stronicach Metafizyki
poswieconych obronie zasady niesprzecznosci. Zasady niesprzecznosci, jako
jednej z pierwszych zasad, nie mozna udowodnic, poniewaz do dowodu po-
trzeba wyzszych zasad, a te w tym przypadku nie istnieja. Zasady te] mozna
wszakze bronic (a zatem w pewnym sensie dowodziC) za pomoca elenchos, to
znaczy przez obalenie twierdzen tych, ktdrzy probuja jej zaprzeczyc.

Stynny elenchos, ktory wyraza najstarszy sens dialektyki, polega zatem na
pokazaniu sprzecznosci, w ktora popada ten, kto odrzuca zasade niesprzecz-
noscl. Kto bowiem odrzuca zasade niesprzecznosci, zaprzecza sam sobie, po-
niewaz jednoczesnie postuguje sie nig w sposob ukryty.

Procedura ta odnosi sie do wszystkich prawd pierwotnych. W tym miejscu
odkrycie mysli antycznej pozostaje wciaz wazne: najwyzszymi nieobalalnymi
prawdami sg te, ktore musimy zaktadac, gdy chcemy im zaprzeczycC. W ten
sposob za sprawg elenchos okazuje sie, ze sama prawda obala twierdzenia
tego, kto je] zaprzecza.

To wprowadzenie chcemy zakonczyc¢ przypomnieniem faktu, ktory dzisiaj
bardziej niz kiedy indziej warto przypomniec: procedura elenchos Arystoteles
postuguje sie w celu obalenia pogladow tych, ktdrzy neguja sens filozofii.

Filozofie mozna co najwyzej ignorowac, ale nie mozna jej zanegowac. Kto
ja bowiem neguje, potwierdzaja - wiasnie przez swoje rozumowanie. Innymi
stowy, jesli sie filozofuje, to filozofuje sie, 1 to wystarczy; jesli neguje sie
filozofie, to przez to wiasnie uprawia sie filozofie. Akt, w ktorym neguje sie
filozofie, jest rodzajem filozofii, a zatem implikuje uprawianie tego, czemu sie
zaprzecza - czyh filozofii.

Ttum. z jezyka wioskiego Jarostaw Merecki SDS





