Andrzej DELORME

KOMUNIZM - ,NIEDOCENIONY” DESTRUKTOR
SRODOWISKA NATURALNEGO

Jak bardzo byloby moralnie naganne marnotrawienie zasobow przyrody i ni-
szczenie srodowiska naturalnego w celu umoZzliwienia konsumpcyjnych sza-
leristw, to jest to chyba mniej zte [...] niz powodowanie podobnych nastepstw
na drodze tworzenia potegi militarnej. A tego wtasnie na najwiekszqg w dziejach
skale dopuszczat sie komunistyczny totalitaryzm, aplikujgc przy tym zniewolo-
nym spoteczeristwom najsurowszq ,,konsumpcyjng asceze”. |

Sekretarz Generalny ONZ U Thant zaalarmowat ludzko$¢ swym stynnym
raportem, ogloszonym 26 V 1969 roku, o narastajagcym na skal¢ globalng
kryzysie ekologicznym. Jednak mechanizmy sprawcze tego kryzysu naswietlt
w sposGb ewidentnie jednostronny 1 wobec rzeczywistosci nieadekwatny. Wy-
tknal bowiem, ze ,,w dazeniu do podniesienia dobrobytu materialnego lekce-
wazy sie ochrone Srodowiska”, a ,,zatruwanie powietrza zwieksza si¢ wraz ze
wzrostem dobrobytu ludnosci miast, a przyczyng tego sg elektrownie, przemyst,
ogrzewanie pomieszczer oraz coraz wieksza ilo$¢ pojazdéw mechanicznych™.

Mimo niewatpliwej stusznosci tych zarzutéw, wszyscy, ktérzy zyli do nie-
dawna pod komunistycznym panowaniem, wiedzg doskonale, Zze rozwgj prze-
myshu, niosacy ekstremalng destrukcje Srodowiska naturalnego zagrazajaca
ludzkiemu zdrowiu, a nawet zyciu, moze przebiega¢ przy permanentnej depry-
wacji najbardziej nawet elementarnych potrzeb czlowieka (bytowych, miesz-
kaniowych, zdrowotnych). Odwotujac si¢ choéby do naszych realiéw krajo-
wych, wiemy doskonale, ze dewastacja Srodowiska naturalnego oraz rozlegte
deformacje przestrzenne to niewatpliwe ,,0siggnig¢cia”’ komunistycznych rza-
déw, spowodowane - jak wiadomo — obtedem ,,socjalistycznej industrializacji”.
Z1a sytuacja ekologiczna kraju byta powszechnie dostrzegalna 1 dotkliwie od-
czuwalna w latach siedemdziesigtych - dekadzie ,,dynamicznego rozwoju”,
ktore) patronowal Edward Gierek. Sytuacja ta stala si¢ tez wkrétce jednym
z najbardzie) nosnych oskarzen komunistyczne) wladzy przez opozycje demo-
kratyczng. Podobnie przedstawiatla si¢ sytuacja ekologiczna w innych krajach
,»,socjalistyczne) wspélnoty”. Jednak dopiero ,,pieriestrojka”, a nastepnie osta-
teczny upadek Zwigzku Sowieckiego pozwolily na peine ujawnienie przeraza-
jacego ogromu zniszczen ekologicznych na rozleglych obszarach tego kraju.

! Czlowiek i jego srodowisko. Raport Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta z 26 maja 1969
- roku, w: Dajcie szanse Ziemi, wybor tekstéw J. Zielenski, Warszawa 1971, s. 242.
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A jednak nadal powszechny jest poglad obarczajacy odpowiedzialnoscia za
naruszanie ekologicznej rownowagi jedynie rosngca konsumpcje.

Takie widzenie uwarunkowan kryzysu ekologicznego wyrasta z dostrzega-
nia jego przejawoéw przede wszystkim na rozwini¢tym 1 bogatym Zachodzie
(pojmowanym politycznie, a nie geograficznie, gdyz obejmujgcym takze Japo-
ni¢). Konceptualizacja problematyki tego kryzysu nastgpita zatem w oparciu
o doswiadczenia krajéw Zachodu 1 stad jego optyk¢ zdominowaly ekonomi-
czne, spoteczne i polityczne realia tamtych krajow. Gospodarka rynkowa
z marnotrawiacg zasoby przyrody wysoka konsumpcja (stad okreslenie tam-
tejszych spoleczeristw mianem spoleczenstw konsumpcyjnych lub spote-
czenistw obfitosci) przyczyniala si¢ do zniszczenia Srodowiska naturalnego,
o czym w warunkach panujacej tam pelnej wolnosci stowa mozna bylo infor-
mowac opini¢ publiczng. Ta wiasnie optyka kryzysu-ekologicznego uwidoczni-
la sie we wskazanym wyze) fragmencie raportu U Thanta, a poglad o wysokie;]
konsumpcji jako wylacznej przyczynie kryzysu ekologicznego wykazuje nie-
kiedy znamiona bezrefleksyjnie przyjmowanego i1 powielanego stereotypu.

Ukazanie Zrédet dramatycznych probleméw ekologicznych, jakie staly si¢
udzialem krajow rzadzonych przez komunistéw, wymaga krétkiego nawigza-
nia do zatozen doktrynalnych, ktére tkwily u podstaw systemu komunistyczne-
go 1 okreslaly sposéb jego funkcjonowania.

W marksizmie-leninizmie — oficjalnej doktrynie wszystkich partii komu-
nistycznych — odrzucono demokratyczne sposoby dochodzenia do wiadzy,
opowiadajac si¢ za zbiorowg przemoca, tak w skali poszczegdinych krajow
(poprzez zaprowadzenie gwaltem ,,dyktatury proletariatu”), jak i w stosun-
kach miedzynarodowych (poprzez ,,wojny rewolucyjno-wyzwolercze”, kt6-
rych pierwszym przykladem byla wojna sowiecko-polska z 1920 roku).
W takim duchu wypowiadali si¢ ,,klasycy”: Marks 1 Engels, lecz najbardzie)
w tym przedmiocie wyczerpujace oraz jednoznaczne enuncjacje pochodza od
Lenina. Mniej natomiast méwil, ale ogromnie duzo zdziatal na tym polu,
Stalin, ktéry uwazal, ze przyszle wojny o zaprowadzenie komunizmu na
calym $wiecie wymagaja przede wszystkim nalezytego przygotowania logi-
stycznego. Jako architekt 1 pierwszy dlugoletni realizator komunistycznego
systemu polityczno-gospodarczego nadal mu ksztalt 1 zasady funkcjonowa-
nia, ktére w gospodarce (zreszta nie tylko tu) przetrwaly w nie zmienionej
formie az do upadku komunizmu w latach 1989-1991°.

Gospodarka w tym systemie podporzadkowana byla bez reszty polityce,
a podstawowym jej celem byla produkcja potegotwoércza: wytwarzanie narze-

* ,Stalin byt tym, kt6ry pomé6gt nam zbudowaé Nowa Hute, on nas namawiat, to byla jego
inicjatywa, to znaczy nie konkretnie Nowa Huta, ale powiada - rozwijajcie ci¢zki przemysl, a my
wam pomozemy”. (Wladystaw Gomutka do Prymasa Polski kard. Stefana Wyszyriskiego w roz-
mowie z 11 I 1960 roku, zapis magnetofonowy, ,,My$l Socjaldemokratyczna” 1993, nr 2-3, s. 66).
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dzi aplikowania przemocy, koniecznych do utrzymania i umacniania wiadzy
oraz poszerzania jej zasiegu (w system ten wbudowana byla swiatowa ekspan-
sja imperialna). Gospodarka ta stanowita rozwini¢ty na najwi¢ksza w dziejach
skale przypadek gospodarki typu wojennego kierowanej administracyjnie
(poprzez wyznaczanie zadan oraz rozdzielnictwo zasobOw 1 srodkéw) w miej-
sce programowo zlikwidowanych mechanizméw rynkowych.

Profil tej gospodarki okreslit trwale nadany jej przez Stalina priorytet
rozwojowy dla wytwoérczosci srodkéw produkcji jako podstawy produkcji
zbrojeniowej, z oczywistg szkoda dla wszelkiej dzialalnosci na rzecz ludzkich
potrzeb, a wigc dla rolnictwa i1 przetworstwa rolnego, budownictwa mieszka-
niowego 1 cywilnej infrastruktury, przemystu lekkiego i1 wielu innych waznych
dziedzin. To rozmijanie si¢ z ludzkimi oczekiwaniami i potrzebami, nalezace
do same] istoty totalitarnej gospodarki, wytknat juz przed wielu laty przeby-
wajacy wowczas na emigracji, znany polski twérca Marian Hemar, w satyrycz-
nym utworze zatytulowanym Dwie ekonomie. Zdumiewa natomiast to, ze
faktu tego nie dostrzegl znajacy realia komunizmu z autopsji przenikliwy
i bezkompromisowy jego krytyk Stefan Kisielewski, wyrazajagc na poczatku
lat szesédziesigtych jakze balamutng opini¢: ,,Wydaje si¢, ze w dziedzinie
podstawowej eksperyment komunistyczny w Polsce powojennej osiaggnat suk-
ces: udato si¢ pchng€ Polske na droge¢ industrializacji, produkcji przemystowe),
unowoczes$nienia struktury spolecznej, urbanizacji, udatlo mu si¢ zrealizowa¢
inwestycje produkcyijne, ktére wykazaly sie trwatoscia i zywotnoscia”*. (Skoro
jednak poprzedzit sformulowanie swej opinii zwrotem ,,wydaje si¢”, to moze
jednak dopuscil tym samym mozliwos¢ jej blednosci?)

Spoleczng bezuzyteczno$¢ komunistycznego rozwoju gospodarczego naj-
dobitniej wyrazono w jednej z dyskusji z czas6w sowieckiej ,,pieriestrojki”,
w ktérej mocarstwo sowieckie okre§lono jako ,,G6rna Wolte z rakietami’™.

Ten stalinowski model gospodarki uksztalttowany w Zwigzku Sowieckim
ostatecznie w latach trzydziestych zostal po drugiej wojnie swiatowej narzu-
cony krajom, ktére znalazly si¢ pod sowiecka dominacja. Towarzyszyla temu,
poza zastraszajacym spoleczenstwo terrorem, natr¢tna i hatasliwa propaganda
stawigca ,,socjalistyczng industrializacj¢” jako wiekopomng zastuge komuni-
stycznej wladzy, niosagca dobrodziejstwa w postaci gospodarczego rozwoju
kraju i cywilizacyjnego awansu spoteczenstwa. Dopiero pewna liberalizacja
kontroli wypowiedzi pod koniec lat siedemdziesiatych (wraz z wyraZznym stab-
ni¢ciem systemu) umozliwita nieSmiate zrazu préby bardziej rzeczowego, zdy-
stansowanego wobec wieloletniej prymitywnej propagandy, méwienia 0 tym

3 Zamieszczony w zbiorze Siedem lat chudych, New York 1955.
4S.Kisielewski, Mdj testament, ,,Kultura” 1992, nr 6, s. 101.
> A. Bowin, Wodzowie i masy, ,,Nowoje wriemia”, 1988, nr 19.
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zjawisku. Socjologowie zaczeli uzywaé okreslenia ,,narzucona industrializa-
cja”, uznajac tym samym oczywisty fakt narzucenia jej spoleczenstwu w imi¢
,,misji rozwojowe) wladzy”, a przeciw konsumpcyjnym aspiracjom tego spotle-
czenistwa®. Natomiast fakt narzucenia z zewnatrz samego systemu komunisty-
cznego, wraz z catym jego ,,dobrodziejstwem”, pozostawal nadal objety mil-
czeniem, aZz do upadku komunizmu w Polsce.

Wiasciwy gospodarce komunistycznej profil z hipertrofiag najbardziej za-
sobochtonnych i niszczacych srodowisko naturalne przemysiow, wraz z funk-
cjonowaniem gospodarki w warunkach permanentnych i pogiebiajacych si¢
niedoboréw (strukturalna wiasciwos¢ gospodarki eliminujace) rynek, opisana
przez wegierskiego ekonomist¢ Janosa Kornaia), przy catkowitym politycz-
nym ubezwilasnowolnieniu spoteczenstwa oraz bezwzglednym trzymaniu si¢
zasady, ze cel (Swietlana utopia komunizmu) uswieca wszelkie mozliwe srodki
— zlozyly si¢ na specyficzny dla systemu komunistycznego socjoekonomiczny
mechanizm powstawania zagrozen ekologicznych. Mechanizm w sposéb oczy-
wisty ekstremalnie niszczycielski, a przy tym u samych podstaw odmienny od
niszczycielskiego ekologicznie mechanizmu rynkowo-konsumpcyjnego’.

A jednak ten olbrzymi udzial systemu komunistycznego w sprawstwie
wspolczesnego globalnego kryzysu ekologicznego zostal przez opiniotwércze
zachodnie srodowiska ekolog6éw slabo rozeznany 1 zdecydowanie niedocenio-
ny. Zawazyl na tym zapewne réwniez niedostatek informacji w wolnym $wiecie
o tym, co dzialo si¢ za ,,zelazng kurtyng” izolujaca kraje komunistyczne, czemu
jeszcze dodatkowo sprzyjaly wielkie przestrzenie Zwigzku Sowieckiego, sta-
nowigcego centrum polityczno-militarne oraz wzorzec dla calego systemu
komunistycznego. Nadto powstale na Zachodzie proekologiczne ruchy, skia-
niajace si¢ wyraznie ku politycznej lewicy, swa czesto gwaltowng krytyke
kierowaly gléwnie pod adresem wiasnych spoleczeristw (wytykajac im kon-
sumpcjonizm) oraz rzagdéw (zarzucajac im najcze¢sciej sprzyjanie wielkim kor-
poracjom kapitalistycznym majacym wyzyskiwaé , biedne Potudnie”). Przy-
czynilo si¢ to nie tylko do utraty z pola widzenia sytuacji ekologicznej
w krajach komunistycznych, ale takze do jej idealizowania ‘lub zgota nawet
mitologizowania®.

® Zob. W. Morawski, Strategia narzuconej industrializacji a spoteczeristwo, ,Studia Socjo-
logiczne” 1980, nr 4; natomiast eufemizm ,,misja rozwojowa wladzy” pochodzi od ,,nadwornego”
ekonomisty J. Pajestki z ksiazki Polski kryzys lat 1980-1981. Jak do niego doszlo i co rokuje,
Warszawa 1981, s. 28-35.

7 Prezentacji oraz analizie tej problematyki poSwi¢cona jest moja ksiazka pt. Antyekologiczna
spuscizna totalitaryzmu, Krakéw 1995.
® Na przyklad tak znany autor jak B. Commoner zdaje si¢ ulega¢ pozbawionemu jakichkol-

wiek do$wiadczalnych podstaw przekonaniu, iz socjalistyczne planowanie otwieralo lepsze per-
spektywy dla ochrony $rodowiska od tych, ktére stwarza maksymalizujaca zysk gospodarka ryn-
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Natomiast ten wlasciwy dla komunistycznego totalitaryzmu socjoekono-
miczny mechanizm niszczenia srodowiska naturalnego dostrzegt trafnie Ko-
§ci6t katolicki. W datowanej 4 I1I 1979 roku encyklice Jana Pawia 11 Redemp-
tor hominis wskazano na ,,dazenia |...], aby caly rozwéj materialny, techniczno-
-produkcyjny, wykorzystaé dla celéw wytacznego panowania nad drugimi, dla
takiego czy innego imperializmu”, wprzéd wspomniawszy o alienujacych czlo-
wieka od przyrody zagrozeniach jego naturalnego srodowiska, powodowanych
eksploatacja naszej planety takze dla celéw militarnych (nr 15). Chociaz
w O6wczesnej sytuacji wzgledy dyplomatyczno-taktyczne nie pozwalaly na uzy-
cie bardziej wyraznych sformutowan, trudno watpié, kogo dotyczy¢ mogla
w pierwszym rz¢dzie powyzsza diagnoza.

WyrazZnych adresatéw posiadaja natomiast krytyczne wystapienia Kosciota
oraz zwigzanych z nim kr¢géw w Polsce. Pierwszym dokumentem publicznym
dotyczacym zlej sytuacji ekologiczne) kraju byl dokument Duszpasterskiego
Synodu Archidiecezji Krakowskiej O odpowiedzialnosci chrzescijan za budo-
we [ odnowienie swiata, przyjety 8 V 1979 roku w Mogile, ale opublikowany
wraz z aneksem O ochronie srodowiska dopiero w 1981 roku’. Alarmowano
w nim o zagrozeniu Srodowiska naturalnego, a w rezultacie takze zdrowia ludzi
oraz narodowego dziedzictwa kulturowego w Krakowie, spowodowanego
przemystowym skazeniem atmosfery. Jednocze$nie wskazano na Zrédta tych
skazen: przede wszystkim na nowohuckg 1 skawiniskg metalurgi¢ oraz na po-
lozone na zach6éd od Krakowa wielkie zaklady przemystowe, szczegélnie
w aglomeracji géornoslaskiej. W potowie lat osiemdziesigtych w kotach zblizo-
nych do Kosciola przygotowano alarmujacy raport o stanie Srodowiska natu-
ralnego w kraju, mowiacy wprost, ze obecna niszczycielska ekologicznie stru-
ktura gospodarki oparta jest na modelu uksztaltowanym ze wzgledéw politycz-
nych i militarnych'’. Biskup katowicki ks. Damian Zimori oglosit we wrzesniu

kowa (zob. Zamykajqgcy si¢ krgg, Warszawa 1974, s. 338-340), a G. R. Taylor - autor alarmujacej
opini¢ publiczna Ksiggi przeznaczenia (Warszawa 1975) - pisze, ze w Polsce zaraz po drugiej
wojnie §wiatowej wprowadzono ostre przepisy chronigce srodowisko, a takze nauczanie dzieci
ekologii (zob. s. 279), oraz ze Polska - poza Szwecja ma przodowaé w aktywnosci na polu ochrony
§rodowiska (zob. s. 228). Natomiast iScie groteskowa w swej kuriozalnosci jest wyrazona pod
koniec lat siedemdziesigtych opinia H. Jonasa, zachodnioniemieckiego filozofujacego ekologi-
sty, Ze ,,zasluga” totalitaryzmu ma by¢ dokladne planowanie konsumpcji, zmuszajace ,,szcz¢$h-
we” jednostki do ,,zdrowej wstizemiezliwosci” (sic!). Smiaé si¢ z tego, zdumiewaé z powodu
ghupoty, czy tez oburza¢ na nikczemny cynizm? (podaje za: L. Ferry, Nowy fad ekologiczny.
Drzewo, zwierze i czlowiek, Warszawa 1995, s. 80).

9 Zob. ..Znak” 1981, nr 4-5, s. 414-426 i 637-664.

1 Dane o stanie §rodowiska naturalnego w Polsce i propozycje przeciwdzialania narastaniu
katastrofy ekologicznej przygotowane przez ks. J. Grzesice, S. Kozlowskiego, K. Waksmundzkie-
go, J. Walczewskiego, Z. T. Wierzbickiego, a opublikowane w ukazujacych si¢ za granicg ,,Znakach
Czasu” 1986, nr 1, s. 128.
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1986 roku list pasterski dotyczacy katastrofy ekologicznej na Slasku, w ktérym
wymienit wéréd miejsc zagrozenia takze przestrzenri woké6t huty ,, Katowice™'".
Wreszcie pod koniec komunistycznego panowania w Polsce (2 V 1989 roku)
episkopat oglosit list pasterski na temat ochrony srodowiska, wskazujac na
model gospodarczy nie dostosowany do naturalnych warunkéw kraju, inspiro-
wany motywami politycznymi czy ideologicznymi, jako na Zrédto ekologiczne-
go zla. Wielkg zaleta dokumentu z Mogily oraz listu Episkopatu bylo takze
podniesienie, woéwczas jeszcze niewystarczajaco dostrzeganej, sprawy zasmie-
cania przestrzeni kraju dysfunkcjonalng, zlg architekturg, owymi przystowio-
wymi ,kamiennymi pustyniami” wielkich blokowisk - architekturg nie na
ludzka miare'?.

Zarzuty dotyczace niszczenia Srodowiska naturalnego odgrywaly duzg role
w walce politycznej opozycji antysystemowej w Polsce (jak réwniez w innych
krajach komunistycznych) prowadzonej od drugiej potowy lat siedemdziesia-
tych. Byly bowiem niezwykle nosne, jako ze szczegdllnie mieszkaricy duzych
aglomeracji miejsko-przemystowych (ale takze niektérych innych obszaréw
potozonych w poblizu wielkich zaklad6éw przemystowych) na co dzien dostrze-
gali i odczuwali jako oczywisto$¢ ogromng ucigzliwo$¢ przemystu niosgcego
ludziom fizyczny oraz psychiczny dyskomfort. Zbudowano zatem — kosztem
wielkich, narzuconych brutalnie wyrzeczen konsumpcyjnych - przemysl, ktéry
nie byl w stanie zaspokaja¢ podstawowych ludzkich potrzeb. Ta powszechna
dostrzegalno$¢€ szybko postepujacych zniszczen ekologicznych czynifa w zasa-
dzie zb¢dnym odwotywanie si¢ do empirycznych badan (chociaz 6wczesna
opozycja probowala upowszechnia¢ rézne skrzetnie utajniane dane o skaze-
niach) czy refleksji teoretycznych w tej materii. Jedynym, zaledwie zarysowa-
nym, przyczynkiem w tym kierunku — powstalym zresztg w kontekscie kryzy-
sogennosci komunistyczne) gospodarki, nie zas$ specjalnie spraw ekologii — byl
ogloszony wiosng 1981 roku przez NSZZ ,,.Solidarno$¢” dokument Kierunki
dzialania Zwigzku w obecnej sytuacji. Tezy do dyskusji'>. Wskazano tam
mi¢dzy innymi na wlasciwg systemowi komunistycznemu niezrownowazong
strukture gospodarki jako na Zrédio glebokiego, wieloptaszczyznowego kryzy-
su, jaki dotknat kraje komunistyczne. Chodzito po prostu o stalinowski model
gospodarki z jego stalym priorytetem dla przemystu ci¢zkiego, chociaz samego
Stalina tam nie przywolywano.

Miarg za$§ znaczenia sprawy zagrozen ekologicznych w walce polskiej
opozycjl antysystemowe) z komunistyczng wiadza bylo uczynienie jej przed-
miotem rozméw przy ,,okraglym stole” w kwietniu 1989 roku, przy czym

1 Opublikowany w ,,Gosciu Niedzielnym” 1986, nr 39, przedruk w: Dokumenty Kosciota
rzymskokatolickiego dotyczgce ekologii, Warszawa 1994, s. 58.

12 Zob. tamze: ,,Znak” 1981, nr 4-5, s. 659.
13 Zob. , Tygodnik Solidarno$é” 1981, nr 3.
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wyodrebniono dla tej tematyki osobny podzesp6t do spraw ekologii (na ogélng
liczbe 11 podzespotéw problemowych). Ponadto sprawy ekologii poruszano
takze w innych podzespotach (m. in. do spraw gérnictwa, zdrowia, rolnictwa).

Wkrétce po tych rozmowach komunizm w Polsce upadl, zapoczatkowujac
tym samym ,reakcj¢ faricuchowg” w innych krajach dotychczasowej ,,wspol-
noty”, zakoniczong rozpadem Zwigzku Sowieckiego w 1991 roku. Jednak po
upadku komunizmu okazalo si¢, ze¢ dawna antysystemowa opozycja, ktéra
teraz znalazla si¢ u wiladzy, traktowata sprawy ekologii instrumentalnie, jako
wysoce skuteczne w walce z komunistyczng wtadza, 1 Ze w nowej sytuacj
powstalej po upadku komunizmu skupita si¢ na innych zupelnie sprawach.
Natomiast uformowane (przynajmniej czesSciowo) jeszcze przed upadkiem
komunizmu ruchy 1 organizacje ekologiczne objawily si¢ jako grupy dosé
elitarne (skupiajace ludzi lepiej wyksztalconych, niekiedy fachowcow w zakre-
sie problematyki ekologicznej, a takze pewne kota mlodziezy), o marginalnym
politycznym znaczeniu. Chociaz staraly si¢ one w nowych warunkach petnié
role opiniotwércza, to w zadnym kraju postkomunistycznym nie powstala
partia ekologiczna, ktéra stalaby si¢ politycznie znaczacg sitg. W pierwszych
po upadku komunizmu w peini wolnych wyborach parlamentarnych w Polsce
w 1991 roku startowaly wprawdzie az trzy ugrupowania okreslajace si¢ same
jako ekologiczne, jednak zadne z nich nie zdobylo mandatu (uzyskaly one
ponizej 1% gloséw). Do tak stabych wynik6w przyczynito si¢ niewatpliwie
wielkie wewng¢trzne skldcenie ekologicznych ugrupowan politycznych. Upu-
bliczniane 1 nagtasniane spory dyskredytowatly ich uczestnikéw. Do tego je-
szcze startujagce w wyborach ugrupowania ekologiczne nie zaprezentowatly
wystarczajaco czytelnych i r6znigcych je mi¢dzy soba programow, a wszystkie
fatalnie prowadzily kampani¢ wyborcza, przyczyniajac si¢ tym do o$§mieszenia
ruchu ekologicznego w opinii spoteczeristwa'®. W kolejnych wyborach w 1993
roku juz zadne ugrupowanie, okreslajace si¢ jako ekologiczne, nie startowalo,
a liczace si¢ postacie sceny wyborczej nie poswiecily sprawom ekologii istot-
niejszej uwagi. W dokumentach programowych wielu startujacych w wyborach
ugrupowan problemy ekologiczne calkowicie zignorowano, a w innych zna-
lazly si¢ one w charakterze deklaratywnych 1 do§¢ przypadkowych wzmianek.
Nic za$ nie wskazywalo, aby stosunek do tej sprawy miat jaki§ zauwazalny
wplyw na uzyskane wyniki. SLD, ktére — jak wiadomo — uzyskato wyniki
najlepsze, catkowicie j3 w swych dokumentach zignorowato.

Gléwnym jednak powodem tego spadku roli politycznej probleméw eko-
logii bylo wyparcie ich ze §wiadomosci spoteczeristwa na zdecydowanie dalszy
plan przez nowe rodzaje zagrozen: jak np. utrata pracy, spadek stopy zyciowe).

14 Zob. P. Gliniski, Zieloni na politycznej scenie, , Krytyka” nr 38.
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Do nowych spolecznych lgkéw 1 trosk starali si¢ dostosowaé swe strategie
wyborcze politycy.

Dzisia) komunizm w Europie nalezy — miejmy nadziej¢ — do bezpowrot-
nie minionej przeszlosci, stad tez 1 problem wilasciwych dla tego systemu
socjoekonomicznych mechanizméw niszczenia srodowiska naturalnego moz-
na by uwazaé za majacy juz tylko historyczne znaczenie. Zapewne dlatego
Kosciét nie rozwijal juz dalej antytotalitarnego watku ekologicznego z ency-
kliki Redemptor hominis, koncentrujac si¢ dzi§ wylacznie na rujnujacych
ekologicznie pragnieniach konsumpcyjnych. Kraje ongi§ przez komunizm
zniewolone znajdujg si¢ obecnie w stanie systemowe) transformacji ku gos-
podarce rynkowej 1 demokratyczno-liberalnemu porzadkowi politycznemu.
Spoteczenstwa wyzwolone od komunizmu oraz wiasciwych dla niego po-
wszechnych brakéw (i z tego tytulu nazwane przez Mirostawe Marody
»spoteczeristwami niedosytu” — przez analogi¢ ze ,,spoteczenistwami obfito-
§ci”), spragnione wzrostu konsumpcji, sklonne sg bezkrytycznie przyjmowac
jego wzorce z Zachodu. Przyczyniajg si¢ tym samym do przenoszenia tamtej-
szych probleméw ekologicznych, nieco réznych od tych, ktére sprowadzat
komunizm. Dzisiejsze problemy ekologiczne krajéw postkomunistycznych
biorg si¢ bowiem - z jednej strony - z pozostawionej przez komunizm spu-
§cizny: zniszczone) przyrody i1 rabunkowo wyeksploatowanych zasob6éw, roz-
legltych deformacji przestrzennych oraz zniszczonych obiektéw kultury ma-
terialnej, a przede wszystkim z nieuzytecznego spolecznie 1 hipertroficznie
rozbudowanego przemystu ci¢zkiego i1 zbrojeniowego. Z drugiej za$ strony
szybki rozwéj stymulowanej popytem (okreslonymi potrzebami i pragnienia-
mi potencjalnych nabywcéw) gospodarki rynkowej powoduje narastanie pro-
bleméw- ekologicznych wynikajacych z lawinowego przybywania pokon-
sumpcyjnych odpadéw (niezniszczalnych opakowan czy przedmiotéw jedno-
razowego uzytku), chemizacji gospodarstw domowych, a przede wszystkim
gwaltownego rozwoju motoryzacji. Na to nakladaja si¢ dodatkowo problemy
wlasciwe dla krajéw ubogich 1 stad skionnych sprowadzaé do siebie ,,brudne”
technologie i niebezpieczne odpady, ktérych chca si¢ pozby€ kraje bogate.
Taki ,,transfer” stal si¢ tatwiejszy dzigki otwarciu granic 1 swobodzie kontak-
téw z calym swiatem (te ostatnie problemy nie byly skadinad obce pewnym
krajom komunistycznym, ktére dla wpltywéw dewizowych réwniez podejmo-
waly podobne praktyki).

Wiasnie z uwagi na pozostawiong przez komunizm przemystowg spuscizne,
ktorej utrzymywaniem zainteresowane sg liczne rzesze pracownik6w znajdu-
jacych w niej zatrudnienie (owa wykreowana przez komunizm ,,wielkoprze-
mystowa klasa robotnicza”, ktéra — przynajmniej w Polsce — przyczynila si¢ do
upadku komunistycznego panowania), trudno jest wytworzone przez system
komunistyczny problemy ekologiczne uzna¢ za majace jedynie historyczne
znaczenie. Sprawa tego przemystowego dziedzictwa komunizmu statla si¢ spo-
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tecznie wysoce konfliktogenna nie tyle ze wzgledu na jej aspekt ekologiczny,
ale przede wszystkim ekonomiczny: komunistyczne dziedzictwo przemystowe
wytwarza bowiem - jak ujal to brytyjski ,,The Economist” — nie to, czego
potrzebuje rynek, nie tam, gdzie trzeba, a do tego wytwarza w sposéb przesta-
rzaly i1 drogi. Ta ,,wielkoprzemystowa klasa robotnicza”, przez swa liczebnosé,
organizacj¢ oraz determinacj¢ w obronie dotychczasowego zatrudnienia (np.
strajki gornikéw czy pracownikow ,,zbrojenidwki” czy glodéwka dzialaczy
w»dolidarnosci 80 kilka lat temu w nowohuckim kombinacie metalurgicz-
nym), przyprawia o lgk kolejne rzady III Rzeczypospolite). Z drugiej jednak
strony jest to niezwykle atrakcyjna klientela dla politykéw, o ktérej wzgledy
starajg si¢ oni zabiegaé, i to w ramach pelnej palety politycznych ugrupowai:
od postkomunistycznej lewicy, po niepodleglosciowa prawic¢. Ten niezwykle
trudny - przez swe ekonomiczne, socjalne 1 polityczne uwiklania - splot za-
gadnieﬁ nie bedzie tuta) omawiany, a o jego aspektach ekologicznych pisalem
w innym miejscu’.

Na koniec warto zasygnalizowa¢ kilka probleméw natury aksjologicznej,
jakie wylaniajg sie¢ na kanwie zniszczenn ekologicznych dokonanych przez
system komunistyczny.

Ciagle nie dajace si¢ w pelni oszacowaé rozmiary zbrodni ludobdjstwa
obcigzajacego system komunistyczny (bez watpienia najbardziej ludobdjczy
w dziejach), ogrom wszelakich cierpien ludzi, nad ktérych losami system ten
zlowrogo zaciazyl, a wreszcie tez trudne do oszacowania zniszczenia przyrody
oraz rozlicznych dziel ludzkich (cz¢sto pod wzgledem zabytkowym lub arty-
stycznym bezcennych) — to obraz barbarzynstwa XX wieku, ktére w petni
zasluguje na uzyte przez Ronalda Reagana okreslenie go jako ,imperium
zla”. Zto spowodowane przez komunizm przybieralo wiele rozmaitych po-
staci. Pewng prébe ich przegladu dokonanego pod katem ustalenia za nie
odpowiedzialnos$ci przynosi preambula czeskiej ustawy o bezprawnosci rezi-
mu komunistycznego przyj¢tej przez parlament Republiki Czeskie) w dniu
9 VII 1993 roku. Ustawa ta czyni odpowiedzialnymi Komunistyczng Parti¢
Czechoslowacll, jej kierownictwo oraz czlonkéw z lat 1948-1989. Ostatnia
pozycja tego przegladu to ,bezwzgledne niszczenie przyrody”'®. Nie znajduje
ona jednak przelozenia w cz¢sci dyspozytywnej ustawy okreslajacej warunki
i1 formy odpowiedzialnosci oraz konsekwencje prawne. Ma zatem znaczenie
jedynie deklaratywno-moralne. Mimo to wazna jest okolicznos$¢ oficjalnego
uznania przez najwyzszg demokratyczng wladze w panstwie niszczenia srodo-
wiska za jedng z postaci zla obcigzajacego komunizm.

15 Zob. A. D el orme, Spoteczne przeszkody przezwyciezenia kryzysu ekologicznego, Lublin
1994, ,,Czlowiek i Przyroda” nr 1.

16 polskie tlumaczenie tej ustawy opublikowata ,,Gazeta Polska” 1993, nr 7.
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Gospodarcza spuscizn¢ komunizmu, sprowadzajaca si¢ giéwnie do prze-
mystu wykreowanego dla potrzeb ekspansywnej polityki sowieckiego impe-
rium, zdyskwalifikowat bez reszty premier rzadu III Rzeczypospolitej Jan K.
Bielecki w swym wystapieniu na miedzynarodowym spotkaniu w Davos. Wy-
powiedziat si¢ tam o komunistycznym panowaniu w Polsce, ktére przyniosto
krajowi wigksze spustoszenie 1 straty niz druga wojna swiatowa i hitlerowska
okupacja. Te opini¢ liberalnego polityka, ostro oprotestowang przez postko-
munistyczng lewice, wsparl merytoryczng argumentacja znany liberalny eko-
nomista prof. Jan Winiecki. Jego zdaniem wojna zabija ludzi i niszczy majatek,
natomiast komunizm ,,tworzyl”, tyle ze jego wytwory sg spolecznie bezuzy-
teczne (z ekologicznego punktu widzenia — mozna doda¢ - s wr¢cz szkodliwe,
gdyz niszcza Srodowisko) 1 dlatego przezwyci¢zenie jego nastgpstw jest trud-
niejsze niz nastepstw wojny. Zdaniem Winieckiego jest to dla ekonomisty
bezdyskusyjne'’. Argumentacja krytykéw wypowiedzi Bieleckiego przybie-
rala swoiscie ,,moralny” wymiar. Stanowisko, ktéremu dat wyraz Bielecki,
miatoby bowiem - jak wywodzili jego krytycy — odbiera¢ poczucie sensu zycia
1 narusza¢ godnos¢ tych wszystkich, ktérzy w najlepsze) wierze 1 niekiedy
z wielkim zapalem 1 poswi¢ceniem wznosili owe ,,wielkie budowy socja-
lizmu”. Uplyne¢to im na tym cz¢sto cate ich aktywne zawodowo zycie. Zauwa-
zam od siebie, ze ich sytuacja przypomina nieco sytuacje jencow z giosnego
ongis$ filmu Most na rzece Kwai, ktérzy swo) zapat 1 honor angazowali na rzecz
Japonczykéw, u ktérych byli w niewoli. Ot6z ludzie ci byli ofiarami totalitar-
nego systemu komunistycznego, podobnie jak ci, ktérych ten system mordo-
wal, udreczal fizycznie czy moralnie, pozbawiatl wolno$ci, dorobku catego zycia
czy mozliwosci samorealizacji. Ich wszystkich komunistyczny totalitaryzm po-
zbawit istotnych wartos$ci: jednych zycia, zdrowia, wolnos$ci, mienia, a innych
»tylko” mozliwosci samorealizacji czy spelnionego sensownie Zycia.

Jeszcze jeden problem wylania si¢ w zwigzku z upowszechniong krytyka
konsumpcjonizmu, ktOry przyczynia si¢ do przyspieszonego bezzasadnego
niszczenia Srodowiska naturalnego oraz marnotrawienia zasobéw przyrody.
Sprawa ta nabiera coraz wi¢kszej aktualnosci takze 1 u nas z racji naszego
akcesu do gospodarki rynkowe) oraz przejmowania z Zachodu nie tylko tam-
tejszej organizacji 1 technologii, ale takze rozwigzan w zakresie marketingu
oraz wzorcOw konsumpcji. Upowszechniony na bogatym Zachodzie konsump-
cjonizm jest od lat przedmiotem krytyki zar6wno ze strony ruchéw i sSrodowisk
ekologistycznych (szczegélnie tych ,,alternatywnych”, wyrastajacych z nurtu
kontrkulturowego), jak 1 Kosciota katolickiego (takze innych zwigzkéw reli-
gijnych), jednak ta petna moralnej pasji krytyka zdaje si¢ nieco zatracaé zdol-

7 Zob. J. Winiecki, Socjalizm gorszy niz wojna, ,,Wprost” 1994, nr 12. Do sprawy tej prof.
Winiecki wraca zresztg przy réznych okazjach wykazujgc m. in. pozornos¢ rozwoju cywilizacyjne-
go przyniesionego krajowi przez PRL (,,Wprost” 1994, nr 34; ,,Gazeta Wyborcza” 11 VIII 1994).
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no$¢ postrzegania i oceny tego zjawiska z uwzglednieniem jego socjoekonomi-
cznego kontekstu w wymiarze globalnym. Jak bardzo bowiem bytoby moralnie
naganne marnotrawienie zasobow przyrody 1 niszczenie Srodowiska natural-
nego w celu umozliwienia konsumpcyjnych szaleristw, to jest to chyba mniej
zte (rozmyslnie unikam réwnowaznego okreslenia: lepsze) niz powodowanie
podobnych nast¢pstw na drodze tworzenia potegi militarnej. A tego wiasnie na
najwicksza w dziejach skal¢ dopuszczat si¢ komunistyczny totalitaryzm, apli-
kujac przy tym zniewolonym spoleczeristwom najsurowszg ,.konsumpcyjng
ascez¢” degradujacy je cywilizacyjnie i moralnie (bowiem permanentny nie-
dostatek stwarza podatny grunt dla masowej korupcji) oraz zagrazajaca ich
biologicznemu przetrwaniu. Nie broni¢ tutaj ani nie usprawiedliwiam kon-
sumpcjonizmu, lecz tylko upominam si¢ o wilasciwag ocen¢ komunizmu
1 w tym aspekcie.





