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NOWELIZACJA USTAWY O ABORCIJI -
NIEPOKOJ I NADZIEJA

Réwniez w czasach pokoju polityka moze by¢ sprawa Zycia 1 $mierci. Po raz kolejny -
i zapewne nie ostatni — przekonaliSmy si¢ o tym podczas niedawne) batalii w Sejmie i Senacie
o nowelizacj¢ ustawy zezwalajacej na bezkarne zabijanie dzieci nie narodzonych. ,Jeszcze nigdy
zycie tak wielu nie zalezalo od tak niewielu” - te sfowa Churchilla, wypowiedziane w czasie bitwy
o Angli¢, trafnie charakteryzuja naszq polska batali¢ o zycie wielu, batali¢, ktéra nieprzerwanie
toczy si¢ — paradoksalnie — od czasu odzyskania przez nas politycznej wolnosci. Rzeczywiscie,
zycie tak wielu zalezalo od tak niewielu, mniej nawet niz dziesi¢ciu. Niestety, zabraklo tych kilku
sprawiedliwych... |

A jednak moje uwagi s3 nie tylko pesymistyczne. Fakt, ze Senat odrzucit propozycje nowe-
lizacji ustawy, Zze w Seymie zabraklo tak niewielu gloséw do przyjecia senackiego weta jest pewnym
osiggni¢ciem ruchu na rzecz obrony zycia. Obradom Sejmu towarzyszyta najwi¢ksza chyba dotad
manifestacja w obronie Zycia, i nawet w prasie nie drukowano tradycyjnego zdjecia starszej pani
z r6zancem w re¢ku, lecz pokazywano nastolatkéw, mtode maizenstwa... (wierna dawnym schema-
tom pozostata tylko postkomunistyczna ,, Trybuna”). I tak oto parlamentowi zdominowanemu
przez tradycyjnie przychylng relatywizmowi moralnemu lewice z najwyzszym trudem udalo si¢
przeprowadzi¢ nowelizacj¢ dotychczas obowigzujacej ustawy (a ze tamtej daleko byto do dosko-
nalosci, o tym potem). Jeszcze trzy lata temu wielu z politykéw, ktérzy teraz glosowali przeciw
nowelizacji, bylo zwolennikami aborcji na zyczenie. Dzi§ méwig, ze po namys$le zmienili zdanie.
Jesli za$ weZmiemy pod uwage to, Zze uklad sit w nastgpnym parlamencie bedzie prawdopodobnie
inny, Ze wi¢ksza reprezentacj¢ uzyskaja w nim sily polityczne przychylne obronie zycia (nadzieja
napawa wyraZne opowiedzenie si¢ za zyciem Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢” oraz czynne zaan-
gazowanie w ruch obrony Zycia niektérych z jej przyw6dcow), to istniejg powody do umiarkowa-
nego optymizmu. Batalia o zZycie nie zostala jeszcze z pewnoscig rozstrzygnigta.

Po tej szczypcie optymizmu czas na wspomniany w tytule niepokdj. Mam wrazenie — cho¢
moze si¢ myle — Ze pomimo pewnej zmiany na lepsze, w naszej zbiorowe) swiadomosci wcigz
mocno zakorzenione s3 rézne dwuznaczno$ci, a moze nawet sprzecznosci w odniesieniu do kwe-
stii obrony zZycia. Warto si¢ nad nimi zatrzymaé, bo — jak przestrzegat §w. Tomasz z Akwinu -
»Facilius venitur ad veritatem ab errore quam ab confusione” (,,tatwiej doj$¢ do prawdy od bledu
niz od zamieszania”).

Po pierwsze, w ferworze dyskusji niejednokrotnie przywotywano argument, ze zmiany obo-
wigzujacej ustawy nie zyczy sobie wigkszo$€ narodu. Nie wiem, czy jest tak rzeczywiscie. Zreszta
jesli wierzy¢ badaniom opinii publicznej, wolno w to watpi€: podziatl narodu na zwolennikéw
1 przeciwnikéw dopuszczalnosci aborcji wydaje sie¢ w tej chwili przebiega¢ gdzie§ w okolicach
potowy. Ostatecznie nie to jest najwazniejsze, poniewaz nie ilo$¢ jest tu argumentem. Chocby za
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dopuszczalno$cig aborcji byla zdecydowana wigkszo$€ spoteczeristwa, to i tak parlamentarzyscie
nie wolno si¢ na nig zgodzié, jesli swoja misj¢ pojmuje jako zadanie obrony praworzadnosci
panistwa. Na taka ustawe nie wolno zgodzi€ si¢ rOwniez prezydentowi, jesli rzeczywiscie (tak jak
deklaruje) chce by¢ prezydentem wszystkich Polakéw, a nie tylko Polakéw dostatecznie silnych,
by samodzielnie wystgpowaé w obronie swych praw. Demokratyczna reguta wigkszosci nie ma
w tym przypadku zastosowania. Je§li bowiem raz uznalo si¢, ze prawo do zycia jest naturalnym
prawem czlowieka, to dopuszczanie jakichkolwiek wyjatkéw logicznie i moralnie stalo si¢ odtad
nie do usprawiedliwienia.

Oczywiscie dobrze si¢ stalo, ze zbierano podpisy pod protestami przeciw nowelizacji ustawy,
dobrze, Ze organizowano manifestacje. ZobaczyliSmy, jak wielu ludzi t¢ prawde widzi; byliSmy
solidarni z najstabszymi; modliliSmy si¢ wspélnie o obron¢ ich zycia. Ale robiliSmy to wszystko
chyba po to, by przypomnieé o prawdzie, ktéra obowigzuje niezaleznie od tego, ile 0os6b rozpoz-
nalo jg i uznalo. W przeciwnym wypadku trzeba by si¢ zgodzié¢ z tymi, ktérzy sprawe obrony Zycia
chcg rozstrzygnaé w ogélnonarodowym referendum. |

Po drugie (i znacznie istotniejsze), w czasie niedawnej debaty mozna bylo niekiedy odniesé
wrazenie, ze poprzednio obowigzujaca ustawa byla dobra, a przynajmniej byta mozliwym do
przyjecia kompromisem (chocby dlatego, ze nie wolno wymagaé heroizmu od matki). Tak nie
jest. Réwniez poprzednia ustawa byla niesprawiedliwa. Dyskryminowala cale kategorie dzieci
(tych, u ktérych stwierdzono wady genetyczne, pocz¢tych w wyniku gwaltu), odmawiajagc im
prawnej ochrony ich Zycia (pomijam tu przypadek konfliktu Zycia matki i Zycia dziecka, ktéry
jest bardziej ztoZony, jako ze w gre wchodzi tu konflikt débr tej samej rangi). Podwazata tym
samym naturalny charakter prawa do Zycia i czynila to prawo czyms$ przypadkowym. Jest bowiem
rzeczg przypadku, czy ktos spelnia kryteria wlaczajace go we wspélnote ludzi chronionych pra-
wem, czy ich nie spetnia. Dlatego ustanawianie jakichkolwiek kryteriéw innych niZ biologiczna
przynalezno$¢ do gatunku ludzkiego (to kryterium spetnia za$ kazda poczeta istota ludzka) godzi
w samg ide¢ praw czlowieka. Jesli maja to by¢é prawa naturalne, przez nikogo nie nadane, przy-
stugujace czlowiekowi z racji tego, ze jest czlowiekiem, to nie mogga by¢ one przypadkowe, zalezne
od kryteriéw ustanowionych przez innych ludzi. Stagd Zzadnego kompromisu w sprawie ochrony
zycia nie mozna uznac za racjonalny. A z drugiej strony: czy wolno wymaga¢ heroizmu od dziecka,
zadajac od niego poswiecenia zycia dlatego, by nie narazi¢ na uszczerbek jakosci Zycia jego
rodzicéw?

Jakby o tym nieco zapomniano. Tymczasem nasuwa si¢ spostrzezenie, Zze obecna nowelizacja
wpisana juz byla w logik¢ poprzedniej ustawy. Zgoda na jeden wyjatek pocigga za sobg, mocg swej
wlasnej logiki, mozliwo$¢ dolgczenia kolejnych wyjatkéw. Jak mawiali Sredniowieczni, ,,plus vel
minus non mutant speciem” (co mozna by przettumaczy¢: ,,mniej lub wigcej nie powoduje zmiany
istoty rzeczy”). Jesli wolno zabijaé dzieci kalekie, to dlaczego nie wolno czyni€ - zapytaja zwo-
lennicy aborcji na Zyczenie - tego samego w stosunku do dzieci nie chcianych z innych powod6éw?

Jak najbardziej stuszny jest zamyst zaskarzenia obecnej nowelizacj do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Powinno ono jednak obeymowaé wszystkie przypadki pozbawienia ochrony prawnej
dzieci poczetych, a nie tylko wlaczone ostatnio do ustawy racje spoteczne 1 osobiste. Jesli bowiem
przystalibySmy na to, Zze poprzednia regulacja takiego zaskarzenia nie wymagala, to zgodzilibySmy
si¢ tym samym na dyskryminacj¢ w majestacie prawa.

To prawda, nie wolno zapominaé¢ o tym, ze w wyniku wprowadzenia poprzedniej ustawy
zmniejszyla si¢ liczba aborcji. To na pewno postep w stosunku do ustawy z czaséw stalinizmu.
Bylo lepiej, ale to wcale nie znaczy, ze bylo dobrze. Nie wolno o tym zapomina¢. Przypomnijymy
stowa Sw. Pawla: ,jesh traba brzmi niepewnie, kt6z bedzie si¢ przygotowywat do bitwy?” (1 Kor
14, 8). ‘

Ostatni pow6d mego niepokoju jest juz innej natury i ma innego adresata. Ot6z wypowiedzi
polityk6éw lewicy w dyskusji nad nowelizacjg ustawy o aborcjt wzbudzily we mnie obaw¢ 0 naszg
suwerennosé, a $cislej — o nasza duchowg niepodleglosé. Pobrzmiewat w nich bowiem dobrze nam
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znany serwilizm, tylko tym razem zwr6cony w innym kierunku. Kiedys dla komunistéw stuszne
bylo to, co myslano w Moskwie, dzi$ dla postkomunistow stuszne jest to, co mysli si¢ w tak zwanej
Europie (w obu przypadkach skutek jest ten sam, to znaczy sprawowanie wiadzy). ,, WréciliSmy do
Europy” — powiedziat z ulga po odrzuceniu senackiego weta Marek Borowski (nie pamigtajac czy
nie chcac pamig¢taé o tym, ze to wiasnie ta Europa, do ktérej mamy ,,wracaé”, we wprowadzaniu
ustaw dopuszczajacych zabijanie dzieci nie narodzonych szla za ustawodawstwem obowigzujacym
wczesniej w krajach komunistycznych). Stwierdzenie ,tak jest w Europie” zwolennicy tej opciji
politycznej uznaja za argument na tyle silny, Ze nawet nie prébuja obala¢ argumentéw przeciw-
nych. Nie wydaje si¢, by dopuszczali mozliwos¢, iz Europa moze si¢ myli€. Chcialoby si¢ zapytac¢:
czy nie jest to przypadkiem kolejna wersja zniewolonego umystu?

Niech mi b¢dzie wolno przypomnieé na koniec stowa Zygmunta Kubiaka, ktéry w roku 1990
w eseju Wieza z kosci stoniowej pisal, iz po czterdziestu pi¢ciu latach naporu ideologii Manifestu
komunistycznego nacierajg na nas nowe fale i balwany: ,,we wszystkich dziedzinach jest dzi$
najwyzszym prawem dostosowanie si¢ w kazde) rzeczy do tego, co jest w tej chwili modne
w zachodniej Europie”. A przeciez ,sprzeciw jest cz¢sto konieczny, bo w dzisiejszej Europie,
obok waznych osiagni¢¢ cywilizacyjnych, jest takze wiele elementéw glebokiej dekadenc)i moral-
nej, tak we wschodniej, jak 1 w zachodniej czgsci Europy”.

Europa to co$ wi¢cej niz samoswiadomos¢ nawet wigkszosci jej dzisiejszych mieszkancow.
Europa to ksztaltujgca jej tozsamos¢ ponad dwutysigcletnia tradycja. Tradycja greckiego umito-
wania prawdy, rzymskiego prawa, chrzescijanskie) mitosci blizniego. Europa to réwniez ci, ktérzy
t¢ tradycj¢ pielggnujg i pragng przekazaé nast¢pnym pokoleniom. I mysle, Ze ta Europa oczekuje
od nas czego$ wig¢cej niz tylko powrotu do syndromu papugi.

1 listopada 1996 r.





