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Artur ZAWISZA

STATYSTYKI WYBORCZE A OBRAZ AMERYKI

Cztery tygodnie na przelomie paz-
dziernika 1 listopada zeszlego roku spe-
dzilem w Stanach Zjednoczonych, be-
dac uczestnikiem programu organizo-
wanego przez United States Informa-
tion Agency, a dotyczacego amerykari-
skiej kampanii 1 wyboréw prezyden-
ckich, kongresowych isenackich. W pro-
gramie uczestniczylo szesciu miodych
dzialaczy politycznych z Polski. W celu
zapoznania si¢ zaréwno z zasadami, jak
iz ,technologia” amerykarskiej polity-
ki na poziomie federalnym i stanowym
odwiedziliSmy Waszyngton oraz Pél-
nocng Karoline, Teksas, Kalifornig, Illi-
nois 1 Nowy Jork. Tam spotykaliSmy si¢
1dyskutowaliSmy z politykami, uczestni-
kami kampanii wyborczych, wiasciciela-
mi firm doradczych, analitykami wybor-
czymi, pracownikami firm sondazo-
wych, dziennikarzami 1 wyborcami. By-
loby przesadg twierdzi€, ze ta wizyta
data pelny obraz spraw amerykariskich,
ale jednak zestaw uzyskanych informa-
cji politycznych popartych wynikami
badann socjologicznych upowaznia do
wyciagnigcia ostroznych wnioskow.

Jak wiadomo, wybory prezydenckie
wygral demokrata Clinton, natomiast
w kongresie i senacie swojg przewage
utrzymali republikanie. Demokraci to
wielka partia amerykanskiego cen-
trum, centrolewicy 1 lewicy, reprezentu-

jaca szeroki wachlarz poglad6éw liberal-
nych, socjalliberalnych 1 socjalistycz-
nych. Republikanie to wielka partia
amerykanskiego centrum, centroprawi-
Cy 1 prawicy, reprezentujaca szeroki wa-
chlarz pogladéw liberalnych, neokon-
serwatywnych 1 konserwatywnych.

W ponizszych analizach opiera¢ si¢
bede na badaniach dawniejszych i aktu-
alnych, ktére ukazujg zréznicowanie
amerykanskich wyborcow ze wzgledu
na okoliczno$ci zyciowe (np. miejsce
zamieszkania lub pte€), droge i osiag-
ni¢cia zyciowe (np. wyksztalcenie i za-
moznos¢), swiatopoglad 1 przekonania
(np. wyznanie), czy tez oczekiwania wy-
borcze (zainteresowanie tematykg wy-
borczg). W Zzadnym razie moje analizy
nie bedg pelne, bedg jedynie szkicowaly
pewne drogi interpretacji amerykan-
skiej rzeczywistosci. Mozna je okreslié
jako obserwacje 1 wnioski polityka-em-
piryka.

Ostatnie wybory potwierdzily tra-
dycyjny rozktad sympatii ideo-
wych 1 wyborczych w poszczegdlinych
regionach Stanéw Zjednoczonych,
cho¢ mieliSmy tez do czynienia ze
zniuansowanymi zmianami. Amerykarn-
skie konserwatywne 1 protestanckie po-
tudnie glosowalo giéwnie na republika-
néw (z wyjatkiem waznej ze wzgledu na
gestos¢ zaludnienia Florydy 1 rodzinne-
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go stanu prezydenta — Arkansas), co
staje si¢ coraz bardziej powszechne
wsrod tej ludnosci, z ktorey tylko 18%
nazywa siebie liberalami, a az 30% -
konserwatystami. Co prawda jeszcze
przed potwieczem, poczawszy od czasu
wojny secesyjnej, byl to teren demokra-
tyczny, ale ewolucja w lewo, jakg od lat
sze$édziesigtych przechodzg demokraci,
spowodowata wyodr¢bnienie si¢ grupy
tak zwanych konserwatywnych demo-
kratow, ktorzy dzisiaj coraz cz¢sciej sta-
Ja si¢ republikanami.

Cale industrialne 1 zurbanizowane
wschodnie wybrzeze jak zwykle popar-
lo na calej linii demokratéw 1 samego
Clintona, a bodaj najbardziej skrajny
byt tu przyklad stolicy panstwa, gdyz
w dystrykcie Kolumbii (Waszyngton)
Clinton wygrat z Dole’em w stosunku
9:1! Przewage¢ uzyskal Clinton takze na
srodkowym zachodzie, czyli w gesto za-
ludnionych stanach polozonych wokét
Wielkich Jezior (Illinois, Ohio, Michi-
gan), wsrdd ktérych wyjatkiem byla re-
publikariska Indiana. Kolejnym tere-
nem sukcesu Clintona bylo zachodnie
wybrzeze z najludniejszym amerykaris-
kim stanem Kalifornig. Praktycznie jest
niemozliwe wygranie wyboréw prezy-
denckich bez sukcesu w Kalifornii, kto-
rej — przypomnijmy - gubernatorem
i chlubg byl konserwatysta Reagan,
a ktora przezywajac obecnie gospodar-
cza prosperity (ocenia si¢ j3 na 5-7. gos-
podarke $wiata!), glosuje na aktualna
wladze, czyli Clintona 1 republikanéw.

Jezeli idzie o potudniowy zachéd, to
w wielkim terytorialnie 1 ludnosciowo
Teksasie jak zawsze zwyci¢zyli konser-
watysci, czyli republikanie 1 konserwa-
tywni demokraci, oraz Dole (sam bylem
uczestnikiem entuzjastycznego wiecu
z jego udzialem w Houston), do czego

przyczynila si¢ ogromna popularnosé
w tym stanie jego republikanskiego gu-
bernatora, syna bylego prezydenta -
Georga W. Busha. Natomiast Nowy
Meksyk, zamieszkaly w jednej czwarte]
przez cz¢sto sprzyjajacych demokratom
Latynosow, glosowal na parti¢ demo-
kratéw, a podobnie zachowala si¢ zwy-
kle republikaniska Arizona. Z kolei na
Dole’a i republikanéw glosowaly s$rod-
kowe rowniny (w tym kowbojski Kan-
sas, z ktérego Dole byl senatorem)
oraz, jak zawsze, w sposdb niekwestio-
nowany nielicznie zamieszkane gorskie
stany zachodu, gdzie miazdzaca wigk-
sz0S¢ to konserwatywni republikanie
o bojowym nastawieniu (tak jest w Wy-
oming, Idaho, Montanie 1 mormonskim
Utah). Tak wyglada w skrécie przeglad
preferencji wyborczych, ktére nie s3
przypadkowe, lecz regularnie 1 tradycyj-
nie ukladaja si¢ w podobny sposéb.
Jezell przyjrze€ si¢ wiekowi wy-
borcdéw, to dostrzegamy, ze zarGwno
w wyborach prezydenckich, jak 1 w wy-
borach do kongresu i senatu w ciggu
ostatnich dwudziestu lat wyborcy miod-
si cze¢scie) glosowali na demokratéw,
a starsi na republikanéw. Nie jest to re-
guta bez wyjatkow, ale ogdlna, wyrazna
tendencja. W jesiennych wyborach
w grupie wiekowe) 18-29 lat 53% wy-
borcéw glosowalo na Clintona, podczas
gdy w pozostalych grupach po 49%.
Z kolei na Dole’a gltosowato tylko 34%
najmlodszych wyborcOw, natomiast po
41% w grupie 30-44 1 45-59 lat oraz
43% w najstarszej grupie wiekowej. Po-
dobne zaleznosci wystepuja w wyborach
kongresowo-senackich, gdzie krzywa
demokratéw spadala wraz z wiekiem
z 56 do 50%, a krzywa republikanéw
wzrastata od 43 do 48%. Dane z ostat-
niego dwudziestolecia potwierdzaja to
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zjawisko (z pewnymi tylko modyfikacja-
mi, np. zaskakujaco wysoki wynik Clin-
tona wérdd ponad 60-latkéw przed czte-
rema laty, cho¢ nie powtérzony juz
w roku 1996). Optymistyczni republika-
nie maja swojq interpretacj¢ tego zjawi-
ska. Twierdza mianowicie, ze chodzi tu-
taj o tych samych wyborcow w réznych
okresach zycia, a mianowicie zanim za-
czng wypisywacé czeki (zarabia¢ samo-
dzielnie pienigdze), wolg socjalizuja-
cych demokratéow, a gdy juz wypisuja
czeki (1 placg podatki!) glosuja na wol-
norynkowych republikanéw. Bardziej
pesymistyczna interpretacja mowi, ze
mamy do czynienia z procesem kulturo-
wo-cywilizacyjnej dekadencji, to znaczy
nowe pokolenia wychowane na coraz
bardziej liberalizujacych si¢ mediach
wymuszaja na partiach politycznych
nieuchronny marsz w lewo, w wyniku
ktérego to, co przed laty byto ekstremi-
styczne, dzis$ jest lewicowe - to, co byto
lewicowe, jest centrowe — to, co bylo
centrowe, jest prawicowe — a to, co bylo
prawicowe, jest ,.faszystowskie”...
Niezwykle charakterystyczne i bar-
dzo jednoznaczne jest glosowanie
grup etnicznych, a wlasciwie raso-
wych. Ostatecznie cata rzecz ma uwa-
runkowania kulturowe, ale poniewaz
zycie kulturowe toczy si¢ cz¢sto wew-
natrz ras, wi¢c wyniki wyborcze rozkla-
daja si¢ charakterystycznie na rasy.
Wedle wynik6éw wyborczych, jakimi dy-
sponuj¢ odnos$nie do wyboréw prezy-
denckich od roku 1976, we wszystkich
wyborach od tego czasu biata ludnos¢
Stanéw Zjednoczonych wybierata kan-
dydatéw republikanskich. Ani razu kan-
dydat demokratyczny nie zdotat przeko-
na¢ do siebie wigkszosci bialej ludnosci!
Nawet zwycigski w 1976 roku Carter
przegral z republikaninem wsréd bia-

tych stosunkiem 47-52%, a Clinton
przegral przed czterema laty 39-41%
1 ostatnio 44-45%. Z kolei Reagan
w 1988 roku, zwyciezajac z demokrata
wsrod ogoétu glosujacych 59-40%, wsrod
biatych zwyci¢zyl miazdzaco 64-35%.

Zgota inaczej, ale bardziej jedno-
stronnie, zachowuje sie czarnoskoéra lud-
nos$¢ Stanéw Zjednoczonych. Na kandy-
datow demokratycznych glosuje od 82
do 90% Murzynéw, podczas gdy tylko
kilkanascie (a czasem mniej niz dzie-
sig€) procent na republikanéw. Jedynie
wsrdd religiyyjnych Murzynéw ten procent
wzrasta niekiedy do 20%, gdyz niekiedy
decyduje motywacja moralna sktaniaja-
ca do glosowania raczej na prawic¢ niz
na lewicg. Murzyni jednak nie sg grupa
nader znaczacg w statystykach, stano-
wigc okoto 12% ludnosci kraju, ale gdy
doda¢ do nich blisko 10% glosujacych
podobnie Latynosow, to liczba ta staje
si¢ znaczaca. Tu podobnie, cho¢ mniej
jednostronnie, Clinton powtérzyt wynik
Cartera sprzed dwudziestu lat, tzn. 75-
-25%. Stosunkowo duzg popularnoscig
wsréod Latynosow cieszyl si¢ Reagan,
ktory wygrywajac swoja druga prezy-
dentur¢ w roku 1988, wsréd Latynosow
przegrat 37-62%. Jak widaé¢ z powyz-
szych danych, ludno$¢ biata, posiada)a-
ca jakby ,prawa autorskie” do Stanéw
Zjednoczonych, glosuje raczej na repu-
blikanéw, a ludno$¢ naptywowa w prze-
wazajace) mierze na demokratow.

Fakt, ze jedna czwarta Latynoséw
decyduje si¢ glosowaé na republika-
nOéw, mozna tlumaczy¢ zamoznoscig
czesci z nich, antykomunistycznymi
przekonaniami kubanskich imigrantéw
(Floryda) oraz niekiedy przywigzaniem
do ortodoksji katolickiej, co oznacza
poparcie dla postulatéw moralnych pra-
wicy. Status imigrancki nie zawsze zmu-
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sza do poparcia dla demokratéw. Oto
niewielka (kilkuprocentowa), lecz dy-
namiczna grupa Amerykanow pocho-
dzema azjatyckiego poparia przed czte-
rema laty Busha w stosunku 55-29%,
a ostatnio republikanéw 53-42%. Ten
wynik oznacza, ze Azjaci nie czuj3 si¢
w pierwszym rz¢dzie imigrantami po-
trzebujacymi oferowanej przez demo-
kratobw pomocy socjalnej, lecz raczej
poczatkujagcymi przedsigbiorcami po-
trzebujacymi wolnego rynku i zmniej-
szenia obcigzen podatkowych, cztonka-
mi swoich rodzin 1 lokalnych spoteczno-
§ci nie gustujacymi w indywidualistycz-
nej ideologi liberalizmu, wreszcie wy-
znawcami tradycjonalistycznych religi
doceniajagcymi rygoryzm moralny kon-
serwatystow.

Istotny jest podzial ze wzgledu na
pteé. W ostatnich dwudziestu latach
zwyciezcy kandydaci wygrywali co
prawda wsréd obu pici, ale zawsze za-
chodzita znaczaca rdéznica pomig¢dzy
rozmiarem zwyciestwa wsrod kobiet
1 me¢zczyzn. Otz republikanie zawsze
lepiej wypadali w meskim elektoracie,
a demokraci — w kobiecym. Za kazdym
razem byla to r6znica co najmniej kilku
procent (np. w roku 1988 Bush wygral
z Dukakisem 57-41% ws$réd mezczyzn
1 50-49% wsrod kobiet, a w roku 1992
Clinton pokonal Busha 41-38 wsréd
mezczyzn 1 46-37% wsréd kobiet).
W ostatnich wyborach me¢ski elektorat
glosowal remisowo (44-44%), ale ko-
biecy wyraZnie na rzecz Clintona (54-
-37% ). Jeszcze wyrazniej widaé te roz-
nice w populacji bialej ludnosci, gdzie
mezezyZzni dali wyraZzne zwycigstwo
przegranemu w wyborach Dole’owi
(48-38% ), lecz biatle kobiety wolaly
Clintona (49-42%). Z kolei w wybo-
rach kongresowo-senackich republika-

nie wygrali wsr6d mezczyzn czterema
procentami (a wsréd biatych mezczyzn
— szesnastoma), wsrod kobiet zas prze-
grali dwunastoma (wsréod biatych kobiet
- tylko dwoma). Jako bodaj giéwne wy-
ttumaczenie tego faktu przytacza si¢ na-
brzmiala i1 ogromnie kontrowersyjng
w Ameryce kwesti¢ zZycia dzieci nie na-
rodzonych. Postulat dopuszczalnosci
ich zabijania jest stosunkowo popular-
ny wSrod Amerykanek, do ktorych sze-
roko 1 intensywnie adresowana jest pro-
paganda proaborcyjna. Powoduje to, ze
znaczna ich czes¢ w punkcie wyjscia
(niezaleznie od innych spraw) zawsze
wybierze demokratéow (z reguly ,,pro
choice”), a nie republikanéw (czg¢sto
»pro life”’). Oprécz te) przyczyny moz-
na wskaza¢ inng, a mianowicie taka, ze
propaganda demokratow, jak w ogoéle
lewicy na Swiecie, wypowiadana jest
zwykle w ,migkkim” jezyku (odwoly-
wanie si¢ do takich wartosci, jak wspot-
czucie, milosierdzie czy litosciwosc),
a propaganda republikandw, jak w og6-
le prawicy na swiecie, wypowiadana jest
przez nich 1 cz¢sto omawiana przez ich
przeciwnikow w ,twardym” jezyku
(odwotlywanie si¢ do takich wartosci,
jak sprawiedliwosé, karnosé, odpowie-
dzialnosc).

Roéwnie charakterystyczne jak po-
wyzsze sg wyniki statystyczne dotycza-
ce zaleznosci mi¢dzy glosowaniem
a wyksztatceniem. Przypatrzmy
si¢ poszczegdlnym grupom, poczynajac
od wyborcéw najnize] wyksztalconych,
to znaczy nie pomadajqcych wyksztalce-
nia Sredniego: C1 $3 najwierniejszymi
wyborcami demokratow — zawsze glosu-
Ja na ich korzys€. W najgorszym razie
dzielg si¢ p6t na pét (jak podczas najlep-
szego dla republikanéw powtdrnego
zwycigstwa Reagana w roku 1984), z re-
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guly zas dajg kilkunastoprocentows
przewage kandydatowi demokratow
(np. 56-43% na korzys¢ Dukakisa prze-
grywajacego z nastepca Reagana — Bu-
shem). Podczas ostatnich wyboréw kon-
gresowo-senackich ¢1 wyborcy poparli
demokratow w stosunku 65-33%.
Jezell 1dzie o absolwentéow szkol
§rednich 1 wyborcow z niepelnym wy-
ksztalceniem wyzszym, to obie te grupy
tacznie stanowia polowe wyborcow, i to
oni wlasciwie decyduja o wyniku wybo-
row. Stad wyborcy o wyksztalceniu sred-
nim 1 niepelnym wyzszym w statystykach
z reguly wykazujg zblizony lub identycz-
ny wynik wyborczy do wyniku ogélnoa-
merykanskiego (glosowali wiekszoscio-
wo na Reagana w latach 19801 1984, na
Busha w roku 1988, na Clintona w latach
189211996). W ostatnich wyborach kon-
gresowosenackich tez nie odbiegali
zbytnio od sredniej, choé¢ absolwenci
szkot Srednich poparli demokratow
w stosunku 55-42%, a wyborcy, ktorzy
otarli sie o studia, tylko 51-47%.
Najwierniejszg grupa wyborczga re-
publikanéw sa absolwenci uniwersyte-
tow 1 innych szkét wyzszych. Osoby
z wyksztalceniem wyzszym stanowigce
jedng czwartg wyborcow sklaniajg si¢
ku republikanom: zaréwno w czasach
tnumfu Reagana, a takze wtedy, gdy
w stosunku 41-40% poparly przegrywa-
jacego Busha, i wreszcie ostatnio, glosu-
jac na republikanskich kandydatéw do
kongresu 1 senatu w 54%, a na kandyda-
tobw demokratycznych w 44%. Nato-
miast kilkunastoprocentowa grupa wy-
borcow posiadajacych wyksztalcenie
podyplomowe, wybiera raczej demo-
kratéw. Co prawda w roku 1988 nie-
znaczng wickszoscig glosow poparta
zwycigskiego Busha, ale zaréwno czte-
ry, jak i osiem lat p6Zniej w sposéb dosé

wyrazny sktaniata si¢ ku demokratom.
Podsumowujac: najnizej 1 naywyzej wy-
ksztatceni glosujg raczej na demokra-
tow, absolwenci uniwersytetow i innych
szkot wyzszych — przewaznie na republi-
kanow, a o wyniku wyborczym decyduje
najliczniejsza i posrednia pod wzgledem
wyksztalcenia grupa osob z edukac)a na
poziomie Srednim, Ktorej preferencje
wyborcze sg zmienne.

Glosowanie w grupach spolecznych
o roznych dochodach charakteryzu-
je si¢ najbardziej ze wszystkich innych
niezmacong regularnoscig: im nize
uposazona grupa spoteczna, tym chet-
niej glosuje na demokratéw, natomiast
im wyzZej uposazona, tym chetniej odda-
je swQj glos na republikanéw. W staty-
stykach wyborczych ostatniego dwu-
dziestolecia nie znalaziem ami jednego
odstepstwa od tej reguly. Podaymy dwa
przykiady: w 1984 roku w grupach do-
chodowych do 15 tys. USD na rodzine
rocznie, do 30 tys. USD, do 50 tys. USD,
do 75 tys. USD 1 powyzej tej kwoty na
Reagana glosowalo odpowiednio -
45% , 57%, 59%, 66% 1 69%, a na Du-
kakisa — 55%, 42%, 40%, 33% 1 30%.
Z kolel1 w roku 1996 w tych samych
grupach dochodowych na demokratéw
glosowalo odpowiednio — 64%, 56%,
51%, 48% ,45% 1 38% wyborcéw o do-
chodach rocznych na rodzing powyzej
100 tys. USD, a na republikanéw -
34'%&, 41“/0, 47%}, 51%, 54% 161% wy-
borcow o dochodach najwyzszych.
Z pewnosciag mozna wysnu¢ wniosek,
ze 1m nizsze dochody, czyli im wigksza
zalezno$¢ od panstwowych swiadczen
socjalnych, tym wi¢ksza podatnos¢ na
hasta wyborcze gloszone przez demo-
kratow o koniecznosci wzmocnienia re-
dystrybucyjnej funkcji budzetu 1 umoc-
nienia $wiadczen socjalnych. I odwrot-
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nie — im wyzsze dochody, czyli im wigk-
sza samodzielnos¢ finansowa, tym wigk-
sze zainteresowanie hastami wyborczy-
mi gloszonymi przez republikanow
0 zapewnieniu wolnorynkowej swobo-
dy gospodarczej 1 obnizeniu obcigzen
podatkowych (np. gtéwne hasto kampa-
nii prezydenckiej Dole’a to obnizenie
federalnego podatku dochodowego we
wszystkich grupach o 15%). Jezeli jed-
nak uznaé¢ preferencje wyborcze grup
o skrajnych wysokosciach dochodow
za przesadzone, to znaczy to, ze kazdo-
razowo 0 wyniku wyborow decyduje
klasa sredma (,,middle class”), probuja-
ca odczytaC pozytecznoSC¢ programow
obu gitéwnych partii dla tej wiasnie gru-
py spofeczne;.

Bardzo prosta zalezno$¢ dotyczy
wyborcéw posiadajacych lub nie po-
stadajgcych matzonka. Wyborcy
zonaci i wyborczynie zame¢zne glosuja
przewaznie na republikanow, podczas
gdy kawalerowie i1 panny - przewaznie
na demokratow. Mozna to prébowac
wyttumaczy¢ tym, ze kawalerowie 1 pan-
ny to po prostu wyborcy mlodsi wie-
kiem, a wigc wynik ten jest wariantem
wczesnie) omawianego wyniku glosowa-
nia w grupach wiekowych. Ale sprawa
jest bardziej) skomplikowana. Po pierw-
sze, wyborcy posiadajacy wspoimatzon-
ka to wyborcy ponoszacy duzo wigksza
odpowiedzialnos¢ finansowg niz wybor-
cy stanu wolnego i dlatego przemawiaja
do nich hasta republikariskie o zréwno-
wazonym budzecie 1 obnizce podatko-
wej. Po drugie, wyborcy posiadajacy
malzonka to wyborcy cenigcy o wiele
bardziej wartos$ci rodzinne niz wyborcy
stanu wolnego 1 dlatego przemawiajg do
nich hasta republikanskie o waznosci
1 trwalosci rodziny w zyciu osobistym
1 spotecznym. Po trzecie wreszcie, pe-

wien procent nie posiadajagcych matzon-
ka to homoseksualisci, a c1 przewaznie
glosu)g na wspierajacych ich postulaty
demokratéow. Z tych wigc powodow
Reagan wygral w 1984 roku z Monda-
le’em stosunkiem 62-38% wsréd posia-
dajacych malzonka 1 tylko 52-47%
wsrod nie posiadajacych go, a w 1988
roku Bush wygral z Dukakisem wsrod
posiadajacych matzonka stosunkiem
57-42% 1 przegratl wsréd nie posiadaja-
cych go 46-53%. Clinton w 1992 roku
zremisowal z Bushem wsréd posiadaja-
cych matzonka stosunkiem 40-40%
1 wygral zdecydowanie wsréd nie posia-
dajacych go 49-33%, a wreszcie w ostat-
nich wyborach kongresowo-senackich
republikanie wygrali wsréd posiadaja-
cych matzonkéw stosunkiem 52-46%,
a demokraci wsréd nie posiadajacych
go 60-38%.

Trzeba si¢ wreszcie przyjrze€ prefe-
rencjom wyborczym w poszczegdllnych
grupach religijnych. Najliczniej-
$zg grupa wyznaniowa w Stanach Zjed-
noczonych sg protestanci, ale nie znaczy
to, ze ich preferencje wyborcze sg za-
wsze decydujace dla globalnego wyniku
wyborczego, gdyz niejednokrotnie glo-
sujacy pewng wigkszoscig na republika-
now protestanci zostaja przegltosowani
przez koalicje katolikéw, zydéw 1 atei-
stow. W 1992 roku protestanci stanowili
dwie trzecie glosujacych, z ktérych
wiekszo§¢ to biali protestanci. Ich glos
jest szczegblnie charakterystyczny, po-
niewaz w ostatnim dwudziestoleciu nie-
zmiennie popierali republikanskich kan-
dydatéw na prezydentéw (od 72-27%
dla zwycieskiego Reagana w 1984 roku
do 46-33% dla przegranego Busha
w 1992 roku). Dane powyzsze dotycza
giownego nurtu bialych protestantow
(stanowiagcych okoto potowy ogdétu wy-
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borcéw), ktérych trzeba odroznié od tak
zwanych nowo narodzonych chrzescijan
(a dodaymy, Ze murzynscy protestanci
glosuja podobnie jak spolecznosé¢ mu-
rzyniska w jej calosciowym przekroju,
z kilkuprocentowym tylko wahnigciem
na niekorzys¢ demokratéow). Glowny
nurt to po prostu Amerykanie dziedzi-
czacy swoj protestantyzm po przodkach,
a intensywnos¢ ich osobiste)] wiary jest
pewnie podobna jak ogolu katolikow
w Polsce, czyli zr6znicowana.

,INOwo nawrdceni” chrzescijanie to
uczestnicy ruchéw poboznosciowych
1 charyzmatycznych w duzych i matych
wspllnotach protestanckich, ktérzy sa
albo konwertytami, albo najcz¢scie) od-
rodzonymi (w swej wierze) chrzescija-
nami. Wiasnie ,,nowo narodzeni” chrze-
§cijanie (w szczegdlnosci biali) stanowig
trzon tak zwanej religijnej prawicy, kto-
ra jest najbardziej) konserwatywng cz¢-
§cig partii republikariskiej lub tez kryty-
kuje j3 z prawej strony za niekonse-
kwencje 1 kompromisowosé. Biali ,,no-
wo nawrdceni” chrzescijanie to feno-
men ostatnich kilkunastu lat 1 znaczaca
grupa wyborcza, ktéra stanowi juz bli-
sko 20% ogdtu glosujacych. Ich gloso-
wanie jest jednoznaczne (budzi racze)
zdziwienie to, ze ktokolwiek z nich po-
piera demokratéw), na przykitad w roku
1988 gtosowali na Busha przeciw Duka-
kisow1 w stosunku 81-18%, i1 cho¢ prze-
zyli rozczarowanie nie nazbyt konser-
watywnym prezydentem, to po czte-
rech latach dali mu zwycigstwo przeciw
globalnie zwycigskiemu Clintonowi
w stosunku 61-23%, przy 15% gloséw
dla trzeciego kandydata - Perota.
W ostatnich wyborach religijna prawica
stanowita jedng czwarta ogétu wybor-
cow Dole’a, a wiec trudng do przecenie-
nia grupe.

Katolicy, nie bedac ,,wyznaniem za-
tozycielskim” Stanéw Zjednoczonych,
glosowali tradycyjnie raczej na wspiera-
jacych imigrantéow demokratéw niz na
protestanckich republikanéw. Wraz
z ich zadomowieniem si¢ w Ameryce
coraz bardzie) wyréwnywaly si¢ ich pre-
ferencje wyborcze, cho¢ sympatia dla
demokratow byla nadal zywa. Z kolei
na rzecz republikanéw przemawia nie-
jednokrotnie ich konserwatyzm moral-
ny, czgsto wspolbrzmiacy z nauczaniem
Jana Pawtia 11, co moze skiania¢ niekto-
rych katoliké6w do glosowania na nich
(np. tych katolikéw amerykanskich,
ktorzy zgadzajg si¢ z nauczaniem o nie-
naruszalnosci zycia dzieci pocze¢tych).
W ostatnim dwudziestoleciu wybor ka-
tolikéw w wyborach prezydenckich byt
identyczny z wyborem Amerykanow.
W ostatnich wyborach katolicy w nie-
ktérych stanach przewazyli swoimi glo-
sami szal¢ zwycigstwa na korzys¢ Clin-
tona, a biali katolicy w skali kraju stano-
wili jedng trzecig ogotu jego wyborcow,
co musi zdumiewac, gdy weZmie si¢ pod
uwage stanowisko prezydenta w licz-
nych kwestiach moralnych. Z kolel
w wyborach kongresowo-senackich
54% katolikéw poparto demokratow
(mimo ich porazki w skali calego kra-
ju), a 44% zwycieskich republikanéw.

Bardziej jednoznacznie niz katolicy
glosuja amerykanscy Zydzi (a jeszcze
bardziej ateistyczni Zydzi). Ot6z popie-
raja oni zawsze demokratéw: od 45-39%
na korzys¢ przegranego Cartera w 1980
roku do 78-12% na korzys¢ zwycieskie-
go Clintona w 1992 roku, przy czym
przeci¢tnie wyniki sg blizsze tych dru-
gich. Wlasciwie tylko grupa konserwa-
tywnych i religijnych Zydéw oraz anty-
komunistyczni tak zwani neokonserwa-
tysci glosujg na republikanéw, podczas
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gdy przygniatajaca wigkszos¢ wyznaw-
c6w judaizmu i niewierzacych Zydéw
konsekwentnie wybiera demokratow.

Warto przyjrzec si¢ autodefini-
cjom politycznym Amerykanow
1 wynikajagcym z tego konsekwencjom
wyborczym. 20% wyborcow okresla si¢
jako liberatowie, 47% jako umiarkowa-
ni, a 33% jako konserwatysci. Sposréd
liberatlow 78% glosowato na Clintona
1 82% na demokratow do kongresu
1 senatu. Odwrotnie u konserwatystow
~ 71% oddato sw@) glos na Dole’a
1 77% na republikanéw do kongresu
1 senatu. W ten sposéb ponad polowa
wyborcow Dole’a to zdeklarowani kon-
serwatysci. Jezeli za$ 1dzie o tak zwa-
nych umiarkowanych, to 57% z nich
glosowalo na Clintona, a 32% na Dole-
’a oraz 38% glosowalo na demokratéw,
a 40% na republikanéw. Zdaje si¢ to
potwierdzac teze¢, ze srodek amerykan-
skiej polityki przesuwa si¢ nieustannie
na lewo, gdyz nowe pokolenia wybor-
cOw centrowych akceptujg z czasem no-
we pomysly liberalnej lewicy 1 w koricu
glosuja na nig. Dlatego tez sposréd og6-
tu wyborcow liberata Clintona az 55%
stanowili umiarkowani.

Wskazmy jeszcze, jakie tematy wy-
borcze 1 jakie kwalifikacje kandydatow
byly szczegollnie wazne dla poszczegol-
nych grup wyborcéw. Wyborcy Clintona
to ci1, ktérych najbardziej interesowaly
takie kwestie, jak: publiczna stuzba
zdrowia 1 opieka socjalna (67% z nich),
utrzymanie miejsc pracy i walka z bez-
robociem (61% ) oraz wizje na przysz-
os¢ (77% ). Natomiast wyborcy Dole’a
to ci1, ktorych interesowaly nastgpujace
zagadnienia: racjonalizacja 1 obnizka
podatkéw (73% z nich), ograniczenie
deficytu budzetowego (52% ) oraz ucz-
ciwos¢ 1 wiarygodnosé w polityce (84% ).

Ciekawe badania przeprowadzono
w Kalifornii, gdzie zanalizowano zainte-
resowania wyborcze wedle autodefinicj
ideowych. I tak dla konserwatystéw naj-
1stotniejszymi tematami byly: budzet,
podatki 1 walka z przestepczoscia,
a w czotéwce znalazly si¢ takze uczci-
wos€ 1 aborcja (tej ostatniej zadna inna
grupa ideowa nie podnosita); liberato-
wie najwyzej stawiali edukacj¢ (w zna-
czeniu dofinansowania, jakosci i dostepu
do edukacji publicznej) i opieke spo-
leczng oraz opieke zdrowotna, a walka
z przestepczoscig znalazia si¢ na ostat-
nim miejscu. Umiarkowani chcieliby
wszystkiego po trochu, wigc jednym
tchem wymieniali opieke¢ spoteczng, bu-
dzet, podatki i przestepczosé¢ (a wiec
pragneli mieé¢ nizsze podatki 1 wigce]
pieniedzy na fundusz socjalny). Cieka-
we tez, ze ludnos¢ biala na pierwszym
miejscu wymieniata dyscypling budze-
towq 1 obnizke podatkéw, ludnos¢ czar-
noskora i latynoska — opieke spoteczna,
a ludnos$¢ pochodzenia azjatyckiego -
walke z przestepczoscia.

Nie jest moim zadaniem wycigganie
nazbyt generalnych wnioskéw, ale kaz-
dy z czytelnikéw moze sobie pozwoli¢
na przemyslenie przywolanych wyni-
kéw wyborczych w Stanach Zjednoczo-
nych, zwlaszcza w perspektywie zbliza-
jacych si¢ wyboréw w naszym Kkraju.
Jedno bowiem wydaje si¢ w tej ,,lekcji
amerykarnskie)” bardzo czytelne: batalia
wyborcza dotyczy w istocie postaw
i okreslajacych je wartosci. O§ wspot-
czesnych wyboréw politycznych prze-
biega mi¢dzy przywigzaniem do statych
wartosci a relatywizmem, miedzy afir-
macja odpowiedzialnej wolnosci a daze-
niem do wolnosci niczym nie ograniczo-
nej.





