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Arkadiusz GUT

FILOZOFICZNE PIECDZIESIECIOLECIE
Jubileusz Wydzialu Filozofii KUL
15-16 listopada 1996 r.

Sympozjum jubileuszowe z okazji
50-lecia istnienia Wydziahu Filozofii na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
oczekiwane bylo z duza niecierpliwo-
§cig. Zwiastunem uroczystosci byt trze-
ci numer tegorocznego ,,Przegladu Uni-
wersyteckiego”, w calosci poswiecony
wlasnie Wydziatowi Filozofii (ktéry do
roku 1991 nosit nazwe Wydziat Filozofii
Chrzescijarniskiej), jego historii 1 obecne-
mu stanowl. Komitet organizacyjny
wspolnie z s. dziekan Zofia Zdybicka
pracowal nad kolejnymi etapami przy-
gotowan, poczawszy od organizacji wy-
ktadoéw, poprzez opracowanie tematow
do dyskusji, az po sklad menu na uro-
czysta kolacje. Program sympozjum
obeymowal: uroczyste posiedzenie Ra-
dy Wydzialu Filozofii, szereg wykla-
déw omawiajacych z réznych perspe-
ktyw filozoficzng szkol¢ lubelska, Msz¢
$w. dzigkczynng oraz dwie dyskusje pa-
nelowe. Owe uroczystosci odbywaly si¢
15 1 16 listopada 1996 roku, czyli dokla-
dnie pi¢édziesiat lat od dnia, gdy po raz
pierwszy odbylo si¢ posiedzenie Rady
Wydziatu Filozofii na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim.

Otwarcia uroczystego posiedzenia
Rady Wydzialu dokonala s. dziekan
Z. Zdybicka. Powitaniu wspoitworcow

Wydzialu Filozofii: o. prof. F. Bednar-
skiego, ks. prof. M. Kurdzialka, o. prof.
M. A Krapca, towarzyszyl spontaniczny
aplauz publicznosci. RGwnie serdecznie
powitano obecnych na uroczystosciach
absolwentoéw tego Wydziahu, wsréd kté-
rych znaleZli si¢ ks. bp B. Bejze i ks. bp
B. Dembowski. Nastepnie odczytano
dwa listy nadestane na t¢ uroczystos¢
przez Ojca Swietego Jana Pawla II,
w ktorych zyczyl on profesorom 1 stu-
dentom wytrwatlosci i wiernosci w shuz-
bie Prawdy. Odczytano réwniez listy
nadestane przez wspoltworcow lubel-
skie) szkoty filozoficznej: S. Swiezaw-
skiego 1 J. Kalinowskiego.

Wygloszone wyklady, jak réwniez
dyskusje przeprowadzone w czasie
trwania sympozjum dzielily si¢ zasadni-
czo na dwie grupy. Z jednej strony opi-
sywano tworzenie si¢ Wydziatu Filozo-
fu, prowadzone w jego ramach dyskusje
oraz podejmowane problemy; z drugiej
natomiast strony w niektérych wypo-
wiedziach wskazywano raczej na trud-
nosci odnoszace si¢ do oceny dokonan
lubelskiej szkoty filozoficznej, prébowa-
no udzieli€¢ odpowiedzi na istotne pyta-
nie: dlaczego od lat siedemdziesiatych
nastgpila — jak to okreslit prof. J. Czer-
kawski — dezintegracja szkoty? Kolejne
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czesci niniejszego sprawozdania przed-
stawiajg te dwa zasadnicze nurty dysku-
s)1.

WSPOMNIENIA I SYSTEMATYZACJE

W rozwoju Wydziahu Filozofii, jak
réwniez w rozwoju lubelskiej szkoty fi-
lozoficznej zarysowujg si¢ pewne okre-
sy. Ksztattowanie i1 formowanie si¢ Wy-
dziahu przypada na lata 1946-1960. Dru-
gi okres to lata 1961-1970, kiedy to —jak
moéwl prof. J. Czerkawski — powstaly
dzieta najbardziej reprezentatywne dla
srodowiska filozoficznego KUL-u. Wy-
daje si¢, ze w okresie pierwszym i dru-
gim, na co wskazywali sami uczestnicy
tamtych wydarzen, ksztaltowanie $ro-
dowiska, Wydziatu 1 szkoly — zwlaszcza
od roku 1952 - przebiegalo réwnolegle.
Dopiero w okresie trzecim, ktory rozpo-
czalsie w latach siedemdziesigtychitrwa
do dzisiaj, rozw0j szkoty przestat pokry-
waé si¢ z rozwojem Wydzialu, zanikly
bowiem elementy inspirujgce 6w jedno-
czesny rozwoj.

Wedlug prof. A. B. Stepnia, kiedy
mowimy o lubelskiej szkole filozoficz-
nej, powinniSmy mie¢ na uwadze poje-
cie szkoty w znaczeniu szerszym. W tym
znaczeniu szkota to zesp6t osGb naucza-
jacych i uprawiajacych filozofie, dziata-
jacych w jakims$ porozumieniu, przy cze-
sciowej wspoélnocie programu i metod
oraz przy zawarciu porozumienia
w okreSlonym czasie i miejscu. Zatem,
wedtug autora tej propozycji, lubelska
szkota filozoficzna nie jest (a raczej nie
byla) szkota skupiong wokét jednego
mistrza, ktérego poglady bylyby jedy-
nym spoiwem integrujacym, gdzie wy-
tacznym zadaniem szkoty byloby rozwi-
Janie pogladow mistrza albo wierne po-
wtarzanie jego giéwnych tez.

Jak podkreslah o. prof. F. Bednar-
ski, ks. prof. M. Kurdzialek, prof. A. B.
Stgpiei w swoich wypowiedziach, na
rozwoj szkoty we wczesnych latach mie-
i wplyw prawie wszyscy profesorowie.
Zaréwno dziatalno$¢ o. prof. M. A.
Krapca w metafizyce, ks. prof. S. Ka-
minskiego w metodologii, dzialalno$¢
seminarium historii filozofii pod kierun-
kiem prof. S. Swiezawskiego, jak 1 kon-
wersatorium metafilozoficzne prof. J.
Kalinowskiego wspodlnie tworzyly feno-
men, ktory okresla si¢ jako lubelska
szkole filozoficzna.

Od samego poczatku istnienia Wy-
dzialu - o czym méwit w swoim wykla-
dzie ks. prof. M. Kurdziatek — pojawialy
si¢ rézne orientacje, rézne sposoby
podchodzenia do filozofii scholastycz-
nej i do tomizmu. Zasadnicze przed-
mioty filozofii: metafizyke 1 kosmolo-
gi¢ (tak ja wtedy nazywano) wykladat
ks. prof. S. Adamczyk, ktéry swoja for-
macj¢ tomistyczng otrzymat w Rzymie
na Uniwersytecie Gregornanskim. Re-
prezentowal on tradycyjne podejscie
do tomizmu 1 scholastyki, w odréznie-
niu od ks. prof. J. Pastuszki, ktory zo-
rientowany byl raczej na formui¢ to-
mizmu uprawiang na Uniwersytecie
Lowarnskim. Jeszcze inng pozycj¢ re-
prezentowal prof. S. Swiezawski, ktory
na pytanie: jaka jest w gruncie rzeczy
droga §w. Tomasza, z ktorej nie powin-
no si¢ zbacza¢? - dawal odpowiedz
w duchu Maritaina i1 Gilsona, czyli
orientacji francuskiej. Bo, jak podkre-
Slat o. prof. F. Bednarski, szkota lubel-
ska ksztaltowata sie nie tylko w dyskus;ji
zewne¢trzne] z pozytywizmem 1 ScCjen-
tyzmem, czy tez z marksizmem, ale na-
de wszystko w dyskusji wewnetrzne;,
ktora obecna byta od samego poczatku
istnienia Wydziatu.
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Nastepnie wskazywano, ze juz
w okresie Kksztaltowania si¢ szkoly,
a wiec do roku 1960, uprawiano filozo-
fie w Scistym kontakcie 1 powigzaniu
z filozofia $wiatowg. Wystarczy tu
wspomnie¢ — jak méwit ks. prof. Kur-
dzialek — prof. Swiezawskiego, a takze
o. prof. Krapca, czy wreszcie ks. prof.
Kaminskiego, ktory ciggle nawigzywal
do osiggnie¢ metodologicznych i logicz-
nych zaréwno tu w Polsce, jak 1 na swie-
cie. Byla to tworczos¢ na poziomie euro-
pejskim i w zadnym wypadku nie mozna
jej bylto zaklasyfikowaé jako religianc-
twa, papieskiej teologii, czy tez historii
zbawienia — jak wtedy o tej filozofii pi-
sano. Warto zauwazy¢, ze w owym cza-
sie istnialo co$, co mozna nazwa¢€ rygo-
rystycznym studiowaniem filozofii. Jak
podkreslat prof. T. Kwiatkowski, otrzy-
manie oceny dobrej obarczone bylo
wielka praca, a takze posiadaniem ta-
lentu. Jednak w tym samym czasie od-
bywaly si¢ organizowane wspoOlnie
z profesorami wieczorki towarzyskie,
ktére okazywatly sie rOwnie wazne jak
uniwersyteckie wyklady. ,,Czlowiek
uczyt si¢, ze filozofia przeznaczona jest
dla zywych ludz1”.

Mowiac o okresie rozkwitu szkoly
w latach pi¢édziesiagtych wspominano
posta¢ J. Kalinowskiego 1 zalozone
przez niego konwersatorium metafilo-
zoficzne. To wilasnie grupa dzialajaca
pod kierunkiem Kalinowskiego stawia-
la sobie jako jeden z gléwnych celéow
opracowanie nowej metodologii maj3-
cej shuzyé rozwojowi filozofii bytu.
Prof. Czerkawski, referujac 6w okres
w rozwoju szkoty, podkreslit, iz uczest-
nicy owego seminarium byli przekona-
ni, ze realizacja przyjetego celu bedzie
wymagata trudu przebudowy catej filo-
zofii. W ramach konwersatorium meta-

filozoficznego, jak moéwili sami jego
uczestnicy: Koj, Kwiatkowski, Stepien,
Majdanski, Strézewski, podejmowano
dyskusje pionierskie i wymagajace z tej
racji pracy catej grupy ludzi. Konwersa-
torium skupialo miodych pracownikéw
naukowych 1 studentéw starszych lat.
W gronie tym bylo wielu entuzjastéw
unowoczesnienia filozofii tomistycznej,
jej logicznej (w szerokim sensie) precy-
zacji. W tym kontekscie 1 z dzisiejszej
perspektywy, gdy zanikt duch wspétpra-
cy, zrozumiale stajg sie slowa prof.
Swiezawskiego, wypowiedziane z okazji
25-lecia istnienia Wydzialu Filozofii, ze
wraz z odejsciem Kalinowskiego szansa
dla nauki i rozwoju Uniwersytetu zosta-
ta powaznie uszczuplona. W dyskusjach
prowadzonych w ramach konwersato-
rium, ale takze poza nim (co nalezy
podkresli¢) rodzily si¢ nowe pomysly,
pojawialy si¢ nowe intuicje, ktére mia-
ty zaowocowaé w poOZniejszym okresie
pracami najbardziej reprezentatywny-
mi dla szkoly. I chociaz wigkszos¢
z nich powstata dopiero w latach szes¢-
dziesiatych, a nawet siedemdziesigtych,
to ich Zrédel 1 nade wszystko wartosci
naukowe)j nalezy szukaé w tych wczes-
nych dyskusjach zar6wno na Uniwersy-
tecie, jak 1 poza nim. Wymienié wystar-
czy tylko kilka pozycji: Z teorii i meto-
dologii metafizyki — efekt wspoétpracy S.
Kaminskiego 1 M. A. Krapca, Wprowa-
dzenie do metafizyki A. B. Stgpnia, Za-
gadnienie historii filozofii S. Swiezaw-
skiego, czy wreszcie Osoba i czyn K.
Wojtyly.

Duch poszukiwania nowych roz-
wigzan, dopasowywania tradycyjnych
doktryn do wymogéw wspoéiczesnoscl
obecny byl juz u samego poczatku na
polu etyki. O. prof. E. Bednarski - jak
powiedzial w swoim referacie prof.
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J. Czerkawski — pokladal duze nadzieje
w modernizac)i etyki tomistycznej za
pomoca narzedzi wspoiczesnej logiki.
Z podobnym nastawieniem, t). Z wyraz-
n3 potrzebg przedyskutowania istot-
nych kwestii w etyce, swojg dziatalnosé
na Uniwersytecie zaczynal ks. dr hab.
K. Wojtyta. Jak podkresht ks. prof. M.
Kurdzialek, pojawianie si¢ Wojtyly na
Uniwersytecie nie tylko zaowocowalo
nowymi badaniami zwigzanymi z jego
zainteresowaniem fenomenologia, lecz
sprzyjalo rzeczywistej integracji srodo-
wiska. ,.Jego osobowo$¢ byla tego ro-
dzaju, ze na tym skonfliktowanym Wy-
dziale te wszystkie napi¢cia roztadowy-
wala i tagodzita”. Poza tym — kontynuo-
wal ks. prof. Kurdzialek — byt to czto-
wiek, ktéry na przeszlos¢ patrzyl oczy-
ma wspolczesnoscl. Akcent padal na
rzeczy nowe, ktére powinno si¢ ilustro-
waé przeszioscia. Mimo tych nowych
elementéw w etyce, zdaniem prof. A.
B. Stepnia, miescit si¢ Wojtyla dobrze
w programie szkoty. W owym czasie li-
czyla sie¢ nade wszystko wartosé i rzetel-
nos$¢ pogladéw stuzgca w pierwszej ko-
lejnosci rozwigzaniu problemu, nie zas$
poglebianiu doktryny.

Zatem ,,spOr o etyke” miedzy zwo-
lennikami podejscia tradycyjnego, re-
prezentowanego przez o. J. Woronie-
ckiego, o. F. Bednarskiego, J. Kalinow-
skiego 1 0. M. A. Krapca, a zwolennika-
mi podejscia personalistycznego, repre-
zentowanego m.in. przez K. Wojtyle, T.
Stycznia, A. Szostka, J. Gatkowskiego -
referowany przez dra hab. W. Chudego
- nalezy traktowac jako spor wewnatrz
szkoty lubelskiej. Mimo wlasciwe) sobie
dramaturgii 1 zwigzanej z nig chronolo-
gii, w ramach ktorej toczyla si¢ dyskusja,
przedmiotem sporu niezmiennie pozo-
stawaly trzy kwestie:

1. Przedmiot etyki: Dyskusja w tym
punkcie dotyczyta okreslenia wiasciwe-
go przedmiotu etyki, a mianowicie, czy
jest nim sama decyzja uj¢ta jako byt
moralny, jak pragng tomisci, czy tez
przedmiotem etyKki jest raczej czyn rozu-
miany w aspekcie powinnosci. Wybor
jednej z ewentualnosci ex definitione
pociagal za sobg zar6wno odmienny sto-
sunek do metafizyki w aspekcie gene-
tycznym, epistemicznym 1 metodolo-
gicznym, jak réwniez przyjecie wiasci-
wego sobie nastawienia badawczego,
t). albo propagowanie badan struktural-
nych albo opieranie si¢ na opisie anali-
tycznym.

2. Okreslenie normy moralnosci:
W obliczu tego zagadnienia z jedne)
strony dyskutowano przede wszystkim
tak zwany btad eudajmonizmu, ktérym
personalisci obarczali podejsScie tomi-
styczne z racji wigzania normy moralno-
§ci z wlasnym szczesciem lub realizowa-
niem wlasnych potencjalnosci podmiotu
dziatajacego. Z drugie) strony dyskusja
dotyczyta problemu, czy tak zwane ze-
wn¢trzne podejscie personalistow, wig-
zace si¢ z okresleniem normy moralno-
$ci nie w kategorii realizowania wlasne-
go szczescia, lecz w kategoril powinno-
sci afirmacji godnosci adresata czynu,
nie jest de facto konstruktem wylgcznie
teoretycznym.

3. Koncepcja etyki: Odmienne sta-
nowisko zaréwno wzgledem przedmio-
tu etyki, jak réwniez wzgledem naczel-
nej normy moralnosci ujawnito, Zze w obu
przypadkach mamy do czynienia z dwie-
ma réznymi koncepcjami etyki. Tomisci
wiaza w punkcie wyjscia etyke z metafi-
zyka 1 antropologia, stad wiele twier-
dzen etyki jest de facto uszczegdtowie-
niem twierdzen metafizycznych. Perso-
naliSci natomiast, zwlaszcza ks. prof.
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T. Styczen, nadajg etyce w punkcie wy-
)$cia (nie za§ w uzasadnianiu ostatecz-
nym) niezaleznosc.

W szkole lubelskiej panowalo ogol-
ne przekonanie o pierwszenstwie meta-
fizyki w badaniach przedmiotowych.
Wiasnie metafizyka, poj¢ta jako anali-
za bytu egzystencjalnie wzietego, ma
by¢ filozofig pierwsza. W tak ujete) me-
tafizyce w punkcie wyjscia ceni si¢ zdro-
wy rozsadek 1 przeciwstawia si¢ )q ka-
zdej formie subiektywizmu. Zaklada
si¢ racjonalnos¢ §wiata 1 jego poznawal-
no$¢ w sensie odkrycia ostatecznych
przyczyn zaistnienia tego, co podlega
wyjasnieniu. Szuka si¢ zatem racji osta-
tecznych 1 intersubiektywnie dostep-
nych. Specyfika metafizyki wigze si¢
rowniez z tym, ze ma ona by¢ nie tyle
teorig wyréznionych tez, ile raczej pew-
ng wizjg madrosciowego wyjasnienia.
Madrosciowe wyjasnianie, o ktére cho-
dzi w metafizyce, dokonuje si¢ za pomo-
ca kontaktu zmystowo-intelektualnego
Z TZeCZywist0oscClg oraz za sprawg pewne-
go typu redukcyjnego wyjasnienia. Tak
uj¢ta metafizyka w przekonaniu o. prof.
M. A. Kragpca stanowi trzon filozofii
klasyczne). Respektowanie faktu, ze by-
tem jest to, co aktualnie istnieje, klu-
czem zas$ do zrozumienia bytu jest ana-
liza uniesprzeczniajaca, gdzie negacja
sadu jest jednoczesnie negacja pewne-
go elementu w bycie, chroni — zdaniem
0. prof. Krapca - filozofi¢ przed moniz-
mem, aprioryzmem, zbyt szybkim uo-
gélnianiem empirycznych faktow, re-
dukcjonizmem. W skiad metafizyki
wchodzi ré6wniez problematyka teorio-
poznawcza 1 aksjologiczna. Nie odréz-
nia si¢ teorii poznania jako odr¢bne)
nauki filozoficznej, jest ona — zdaniem
metafizykow — genetycznie 1 metodolo-
gicznie zwigzana z metafizykg. Nie

wszyscy jednak w szkole podzielali po-
glad, Zze teori¢ poznania nalezy trakto-
wac jako metafizyke szczegélowa. Za
metodologiczng 1 epistemologiczng nie-
zaleznoscig teorii poznania od metafizy-
ki opowiadat si¢ prof. A. B. Stepien. Juz
w pracy z roku 1966 O metodzie teorii
poznania pokazywal, Ze teoria poznania
ma nie tylko odmienng od metafizyki
metode, ale nade wszystko ma swoj
wlasny przedmiot. Obok traktowania
poznania jako pewnego rodzaju bytu,
jak czyni to metafizyka, istnieje mozli-
wosé, a nawet potrzeba, potraktowania
poznania jako informatora. Najwazniej-
sze jest jednak, co szczegélnie podkre-
§lat prof. Stepien, ze wyrdznione dwa
aspekty nie przeciwstawiajg si¢ sobie,
a zatem teoril poznania 1 metafizyki
nie nalezy traktowaé konkurencyjnie,
a raczej komplementarnie.

Jednym 2z waznych elementéw
w rozwoju szkoty 1 w ksztaltowaniu je)
oblicza, od lat pieédziesigtych do sie-
demdziesiatych, jest fakt istnienia ogol-
nego przekonania o wartosci stosowania
logiki w filozofii. Poczatkowo panowato
przekonanie, gloszone m.in. przez Lu-
kasiewicza, Bochenskiego, Salamuchg¢
i Drewnowskiego, ze uscislenie filozofii
(metafizyki) dokonaé sie musi na dro-
dze uprawiania tej ostatnie)j tg sama me-
toda, jaka uprawia si¢ logike. Zdajac
sobie jednak sprawe z wagi logiki for-
malne), nie podzielano na KUL-u prze-
konania — jak méwi prof. S. Kiczuk - ze
przeklad wyrazen metafizyki na jgzyk
logiki jest w pelni mozliwy.

PROBLEMATYZACJA

Ogo6lng trudno$é w sposobie oceny
badan metafizycznych prowadzonych
na naszym Wydziale sformulowat
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w swoim wyktadzie pt. ,Sprawa tzw.
pierwszej filozofii w szkole lubelskie)”
ks. prof. J. Herbut. W oczach prelegen-
ta wizja przedstawiana przez metafizy-
kéw jest nader ogllnikowa, co sprawia,
ze niektOre wyjasnienia, jak na przyktad
mozliwo$¢ sprowadzenia teorii pozna-
nia do metafizyki, s3 malo wnikliwe.
Brak w nich - kontynuowal dalej mow-
ca — rzeczowej analizy, z ktérej wynika-
foby, ze metody 1 j¢zyk stosowany w teo-
ri poznania przekiadaja si¢ na jezyk
i metody metafizyczne. Ten stan rzeczy
nie utatwia dyskusji z metafizyka, a cza-
sem wrecz ja uniemozliwia. Metafizycy
zbyt kurczowo trzymaja si¢ tak zwanych
tez zdrowego rozsadku, nie dostrzega-
jac, ze kategoria spontanicznosci jest
jedynie kategoria genetyczng. Bycie te-
z3 zdrowego rozsadku nie oznacza zara-
zem bycia teza sluszng i1 uzasadniona.
Nast¢pnie — zauwazyl ks. prof. Herbut
- pewne poglady upraszcza si¢ maksy-
malnie, co w konsekwencji powoduje,
ze unika si¢ dyskusji z innymi teoriami.
W przypadku wyjasniania redukcyjnego
nie wykorzystuje si¢ schematow logicz-
nych w celu precyzacji mysh 1 unikania
bledéw. Z innej strony — zdaniem prele-
genta — przecenia si¢ nicktore twierdze-
nia, ktére w nastepstwie urastajg do ran-
gl juz opracowanej teorii, jak ma si¢
rzecz na przyklad z teorig poznania ist-
nienia. Przeciw bezgranicznemu zaufa-
niu zdrowemu rozsgdkowi przy upra-
wianiu metafizyki protestowal takze
ks. bp B. Bejze. W podobnym duchu
w dyskusji panelowej w pierwszym
dniu obrad wypowiadat si¢ prof. L. Koj
(,,Jak widze szkotle lubelska”). Jego zda-
niem szkota lubelska nie moze zapomi-
na¢ i niejako udawac, ze nie ma ogrom-
nej wiedzy nowozytnej. Trzeba przyjaé -
kontynuowat prof. Koj — postawe otwar-

ta, ktéra cho¢ wymaga odwagi 1 wiele
wysitku, przyniesie pozadany efekt,
a co najwazniejsze nie pozwoli na za-
mkni¢cie sie w przystowiowym getcie.

W toku dyskusji panelowych prze-
wijalo si¢ ogllne pytanie: w jakim stop-
niu zdaje egzamin gloszona w szkole lu-
belskiej tak zwana autonomicznos$¢ za-
rowno przedmiotu filozofii, jak 1 jej me-
tody 1 celu? Czy srodki 1 argumenty wy-
taczane w obronie owej autonomiczno-
sci de facto nie powodujg - jak pytal
prof. Czerkawski — ze nader czgsto
,konserwuje si¢” to, co wymaga wias-
nie zmiany, odrzuca si¢ zas to, CO wyma-
ga utrzymania w mocy i pielegnowania?
I — jak mozna przypuszcza¢ - nie chodzi
tutaj o negacje czy tez dezawuowanie
autonomicznosci filozofii jako nauki
wsrdd nauk, lecz o szukanie nowej me-
tody umozliwiajacej wlasnie obron¢ au-
tonomicznosci filozofii, ktéra z jednej
strony stawi czolo nowym problemom,
umozliwi ich oméwienie 1 wykorzysta-
nie, z drugiej zas$ strony sprzyjac bedzie
zachowaniu tego, co najwazniejsze
1 1stotne.

Dyskutowano ponownie kwesti¢
tak zwanego porozumienia programo-
wego, ktore zaistniato w latach pieédzie-
sigtych na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janskiej. Wrozwazaniach nad ta kwestiag
szukano — jak si¢ wydaje — przestanek
umozliwiajagcych zrozumienie, dlaczego
obecnie nie istnieje 1 w zasadzie jest
niemozliwe pojawienie si¢ takiego po-
rozumienia. Poprzedniego dmia, pod-
czas wieczornej dyskusji, prof. Stepien
wyjasnial, Ze ,,porozumienie programo-
we”, zawarte poczatkowo migdzy Swie-
zawskim, Kalinowskim, Kragpcem i1 Ka-
minskim, a dotyczace trzech kwestii: za-
sadniczej roli metafizyki, wagi uprawia-
nia histori filozofii, wartosci badan me-
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tafilozoficznych - nie bylo umowa, kté-
ra zawarto przy zielonym stoliku. Oni -
kontynuowat prof. Stgpien — nie umowi-
li si¢, ale pracujac razem, w cigglym po-
rozumieniu, doszli do wspolnego pro-
gramu. Zatem podstawg byla wolna
1 niczym nie skrepowana dyskusja, prag-
nienie rozwigzania problemu, zmierze-
nia si¢ z nim.

Obserwowane dzisia) rozczionko-
wanie Wydzialu oraz podzial na za-
mKkni¢te grupy nie sprzyjaja pojawieniu
si¢ dyskusji, a w jej nastepstwie wypra-
cowaniu porozumienia programowego.
Czyzby okres lat pi¢édziesiagtych i szesc-
dziesigtych na Wydziale, o ktérym prof.

Swiezawski mowil, ze byl czasem ,,au-
rea prima aetas”, przeminat bezpowrot-
nie? Czy nie jest tak, Zze owa ,,unitas in
varietate”, ktoéra poprzednio cechowala
1 odrézniata Wydzial Filozoficzny na
KUL-u, stala si¢ dzisiaj jedynie czysta
,varietas’? A moze dzieje si¢ tak, ze
dawne kontakty, prace zespolowe pra-
cownikow Wydzialu powoli zastepowa-
ne s3 kontaktami z innymi Srodowiska-
mi, a zamiast wspoéipracy wewnetrzne)
ceni si¢ bardzie) wspotprace zewngtrz-
n3? By¢é moze do oceny dzisiejszej sy-
tuacji na Wydziale Filozofi1 w katego-
riach sukcesu albo porazki potrzeba je-
szcze kilkunastu lat.





