Antoni SZWED

SORENA KIERKEGAARDA PROBA PRZEZWYCIEZENIA
ESTETYCZNEGO CHRZESCIJANSTWA

Jedynie autentyczne chrzescijaristwo, nie pomijajgce zadnych wymagan, moze
ratowac czlowieka przed , oblgkariczym dryfowaniem”. Ono bowiem wyznacza
cel egzystencjalnego dqzenia, bronigc jednostke przed [...] Zyciem skazanym na
przypadek.

W dzisiejszych czasach jesteSmy swiadkami kryzysu wartosci. Jeszcze in-
tensywniejsze jest jednak inne zjawisko. W nowoczesnych spoleczenstwach
Europy 1 Ameryki dosy¢ powszechna staje si¢ niech¢é do stawiania sobie
1dealéw, ktoére miatyby by¢€ celem zyciowego dazenia, chyba Ze chodzi o cele
zgola przyziemne, jak na przykiad poprawa warunké6w materialnych czy suk-
ces zawodowy. Niech¢€ ta szczegdlnie wyraZznie wystepuje w sSrodowiskach
opiniotwoOrczych: publicystéw 1 dziennikarzy, lecz przejawia ja réwniez wielu
znanych filozoféw, gitéwnie zwolennikéw postmodernizmu. Gdzies u jej pod-
staw tkwi prze§wiadczenie, ze w XX wieku wielkie idee ostatecznie zbankru-
towaly. Pozostalo po nich rumowisko szczatkowych pogladéw, ktére moga
mieé co najwyzej wartos€ historyczng. Panuje wiec przekonanie, Ze nie warto
zmierza¢ do wielkich idei, bo realizacja tych najbardziej glto$nych i nosnych
kosztowala zycie dziesigtki milionéw ludzi. Ci, ktorzy tak twierdza, majq naj-
cz¢sciej na mysli idee faszyzmu i1 bolszewizmu. Dajg przy tym do zrozumienia,
ze nie tylko one, ale samo pojecie ,,idei” jako celu dazenia jest groZne. Stad
kazdy, kto glosi potrzebe dazenia do idealéw, idel, staje si¢ podejrzany
o propagowanie zasad autorytarnych, czy fundamentalistycznych. Postmoder-
nizm jest wielkim zwyciestwem bezideowosci, duchowej bezkierunkowosci
zycia, odniesionym w imi¢ skrajnie rozumianej jednostkowej wolnosci oraz
ciasnego pragmatyzmu.

W s$wiecie coraz bardziej ekspansywnej konsumpcji, pogoni za pienigdzem,
w §wiecie, w ktorym zajmowanie si¢ finansami, lokowaniem i pomnazaniem
kapitaléw, inwestycjami, dystrybucjg uchodzi za jedyne powazne zaj¢cie, na-
rasta napi¢cie miedzy tym swiatem a wszystkim tym, co zaklada istnienie
1 rozw0) duchowej sfery Zycia jednostki. W naszych czasach sprawa duchowe-
go wzrastania jednostki szczegdlnie mocno akcentowana jest w chrzescijan-
stwie gloszonym 1 wyznawanym przez Jana Pawla II. To chrzescijanstwo,
wierne Ewangelii 1 calemu Nowemu Testamentowi, jest na wskro$§ egzysten-
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cjalne. Chrzescijanstwo Jana Pawla II stawia jednostce wysokie wymagania
etyczne i religijne, ktére zarazem odnosza si¢ do ideatu ludzkiej 1 chrzescijan-
skiej) doskonalosci. W §wiecie postmodernizmu stanowisko takie przyjmowane
jest z nie skrywang niechecig i zniecierpliwieniem, nawet jesh towarzyszy temu
duzy podziw dla obecnego Papieza'. Rodzi si¢ uzasadnione pytanie: na czym
polega ten, jak si¢ zdaje, niemozliwy do przezwyci¢zenia konflikt? Co powo-
duje, ze Swiatu konsumpcji nie po drodze z ewangelicznym chrzescijanistwem?

Oczywiscie odpowiedzi na te pytania moga by¢€ rézne. Jedna z nich wydaje
si¢ szczegoblnie interesujaca. Jej autorem jest XIX-wieczny protestancki teolog
i filozof Sgren Kierkegaard (1813-1855), ktérego wiele mysli zaskakujaco
wyraznie wspotbrzmi z nauczaniem Jana Pawla II. Posrednio bylby to dowéd
na to, ze niezaleznie od rodzaju chrzescijariskiego wyznania, odpowiednio
gleboko rozumiane jego zasady czynig ekumenizm czyms$ tatwym 1 natural-
nym. Punktem wyjscia dla Kierkegaarda jest refleksja nad tak zwanym §wia-
tem chrzescijarniskim, ktéry tworzg tak zwani przeci¢tni chrzescijanie. Panuje
w nim duchowa beznamietno$€. Opisywany przez niego swiat ma bardzo wiele
wspolnego z dzisiejszym S$wiatem typu zachodniego. W przeciwienstwie do
niedawnych reziméw: komunistycznego czy faszystowskiego nie dazy on do
usuniecia chrzescijanstwa z zycia spotecznego, lecz chce je widzie¢ w wersji
wyraZznie zlagodzonej, pozbawionej ewangelicznych wymagan, zachowujac
jaka$ namiastke chrzescijanistwa w postaci niektérych obyczajéw (np. §luby
koscielne), obchodéw swiagt Bozego Narodzenia, ale juz nie Wielkiej Nocy,
niektérych przekonan religijnych, w ktérych nie ma mowy o grzechu czy
winie. Stowem, chrzescijanstwo jest do przyjecia pod warunkiem, ze zostanie
pozbawione tresci nazbyt ,,fundamentalistycznych”.

SWIAT CHRZESCIJANSKI

Sagren Kierkegaard byl krytykiem Kosciola duriskiego. Wykazywal, ze
Duniczycy s3 chrze$cijanami z nazwy, a ich chrzescijanstwo jest pozorne.
Pisal: ,,Swiat chciat i chce zniesienia chrzescijaristwa. Ale w swojej przenikli-
wosci §wiat instynktownie zrozumial, Ze chrzescijanistwo najbardziej skutecz-
nie zostaje zniesione, gdy utrzymuije sie pozor, ze sie je jednak posiada™?. Jego
pozornos¢ polega na tym, Ze stalo sie ono ,,w petni homogeniczne ze §wiatem”
(Pap. XI' A 443). Utracilo swoja transcendentalng odrebnosé, stajac si¢ skla-
dowg tego Swiata. OczywiScie w Danii miato to swoje historyczne przyczyny.

! Naj$wiezszym tego przykladem jest ksiazka T. Szulca, Jan Pawet II, Warszawa 1996. (Zob.
recenzja w niniejszym numerze ,,Ethosu”).

>S. Kierkegaard, Papirer, XI' A 443, Copenhagen 1909-1948. Nastepne odnosniki do
Papirer b¢dg podawane w tekscie. Thumaczenie Antoni Szwed.
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Glowa Kosciota duriskiego byt krél, a prawo krélewskie bylo zarazem pra-
wem ko$cielnym. Stad wspélnota chrzescijan Kosciota luteranskiego przypo-
minala panstwo, ktére rzadzi si¢ wedle ,ustalonego porzadku” (Pap. X’
A 658), co — wedle Kierkegaarda — jest zasadniczo przeciwne chrzescijanskie-
mu ,,stawaniu si¢”. Skutkiem ustalonego porzadku w tak zwanym chrzesci-
janiskim Swiecie zaniklo poczucie sprawiedliwosci, poczucie grzechu i cheé
dazenia do doskonatosci, bo niezaleznie od osobistego wysitku, wszyscy maja
by¢ zbawieni, ,ltajdak i1 sprawiedliwy czlowiek, ten, kto byt prawy do ostatnich
sif, 1 ten, kto troch¢ oszukiwal, wszyscy, wszyscy, bedg jednakowo usprawied-
liwieni” (Pap. X' A 455) - ironizowat autor Dziennika. ,,Z tego wszystkiego
wnosimy, ze podstawowg wing chrzescijarniskiego $wiata jest praktykowanie
poblazliwosci. Obalono nasladowanie [Chrystusa] i rozprzedano chrzescijan-
stwo po réznych cenach. Taka jest historia Kosciota, lub historia chrzescijan-
skiego Swiata. Poblazliwos¢ byta praktykowana na diugo przedtem, zanim
osiggnela swéj szczyt, co ganit Luter. Lecz zaledwie Luter umarl..., tak, nawet
edy zyl jeszcze, sam przykladat rek¢ do wspierania pobtazliwosci” (Pap. X*
A 340).

Tam, gdzie istnieje pobtazliwos¢ wobec najbardziej nagannych zachowan,
nie ma potrzeby wewng¢trznej przemiany i przezwyci¢zania swych stabosci. Ale
wtedy doktryna, ktdra glosi takg poblazliwos¢, przestaje mieé réwniez jakie-
kolwiek znaczenie dla wyznawcéw. Kierkegaard byl przekonany, ze dunskie
chrzescijanstwo, gloszone przez pastoréw podczas niedzielnych kazan, utracito
swe znaczenie. ,,Ludzie utone¢li w czystej bezznaczeniowosci (Ubetydelighed),
ktora nie ma zadnego zwigzku z 1dealnoscia, jaka jest chrzescijanstwo. I od-
powiadajac na te bezznaczeniowo$¢ jednostek, chrzescijanistwo zostato prze-
tworzone w pewnego rodzaju stodki syrop, ktory jak inne stodycze, oferowany
na sprzedaz przez sprzedawczynie stodyczy (ksi¢zy w jedwabiu i aksamicie),
niezmiennie niszczy ludzi” (Pap. XI* A 267). Takie chrzescijaristwo schodzi na
poziom obyczaju 1 czego$§ dziedzicznego, co przechodzi z ojca na syna. ,,Nie
dosy¢ zwazano na to, w jakim sensie Kos$ciét jest ksztaltowany przez jednostki,
lecz czynigc ludzi chrzescijanami juz od dziecka, w istocie ustalono, ze Kos$ciét
jest ludem wybranym, takim, jakim byli Zydzi. Ale to nie jest chrzescijaristwo,
lecz judaizm, poniewaz chrzescijaninem nie mozna si¢ urodzi¢; nie, chrzesci-
janinem staje si¢ jednostka” (Pap. X> A 97). Ostatecznie chrzescijaristwo stato
si¢ ,,Jagodng doktryng prawdy” (Pap. IX A 362). Zostato zmodyfikowane tak,
by shuzy¢ ludzkie) przecietnosci. ,,Przecietnos$¢ jest zasada, ktéra ksztaltuje
zwarta mas¢ gatunku ludzkiego. Jako tlhum czlowiek jest silg fizyczna.
Zachowuje si¢ en masse jak stworzenie zwierzece, jest bardzo szczesliwy
1 cieszy si¢, ze wobec Boga, wobec tego, co bezwarunkowe, idei, ducha, idea-
6w jest ubezpieczony dzieki masie” (Pap. XI' A 516). Dzigki temu nie wy-
réznia si¢ po$rdd innych, nie wchodzi z tego powodu z innymi w konflikt, moze
cieszy¢ si¢ spokojem. A pragnie go, ,,by cieszyé si¢ zZyciem (nil beatum nisi
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quietum: Epikur)”. Jest to przeciwne duchowi ludzkiemu, ktéry ,,jest niepo-
kojem” (Pap. XI* A 353).

Mimo powszechnego gloszenia doktryny chrzescijanskiej nie wplywa ona
na egzystencjalng przemian¢ jednostki. W tej sytuacji ,,chrzescijanstwo staje
sie¢ mitologia i poezja” (Pap. XI' A 126), stanowi zarazem przedmiot nauko-
wych badan. Pojawiaja si¢ profesorzy teologi, ktérzy zaczynaja naukowo
wyjasnia¢ dogmaty wiary. Kierkegaard szczegélnie zajadle atakuje teologéw
dusiskich 1 niemieckich, zwlaszcza tych proweniencji heglowskiej, ktérzy jego
zdaniem, dokonujg zmiany istoty chrzescijanstwa.

,,Co wyraza «profesor»? «Profesor» wyraza, ze religia jest problemem
naukowym. Profesor jest najwickszg satyrg apostota. By¢ profesorem, ... ale
czego? Tego, ze czterech biednych rybakéw weszio w §wiat. Och, znakomity
epigram! Ze chrzescijaristwo zdota zwyciezy¢ $wiat, to zostalo przepowiedzia-
ne przez samego Zalozyciela [J 16, 33] i «rybacy» w to uwierzyli; lecz ze
zwyciezy ono do tego stopnia, iz be¢dziemy mieli profesoréow teologii, tego
Zalozyciel nie przepowiedzial; tym bardziej nie tam, gdzie wspomina o «apo-
stazji» [Lk 18, 8].

[...] W gruncie rzeczy «profesor» jest analogia Don Kichota. By¢ moze,
kt6z to wie, jest jeszcze bardziej komiczng postacig! Kims, kto nie ma abso-
lutnie zadnej idei, kto nie posiada w sobie niczego ludzkiego, entuzjazmu do
dzialania 1 zycia na podobienstwo wzorcow, lecz ktéry wierzy, ze wszystko
sprowadza si¢ do naukowych probleméw. «Prawda» zostaje ukrzyzowana jak
lotr, lecz najpierw zostaje wyszydzona, opluta... — ona Krzyczy umierajac:
«chodZcie za mng»!

Tylko «profesor» (nie-czlowiek) ni stowa z tego nie rozumie, przeksztalca-
jac to wszystko w erudycyjne kwestie” (Pap. X* A 633).

Kierkegaard obwinia Hegla za takie podejscie do religii. ,,Dlatego nie ma
filozofii - pisze — ktéra bytaby tak szkodliwa dla chrzescijanstwa jak filozofia
Hegla. Wczesniejsi filozofowie byli bowiem jeszcze dos¢ uczciwi, by pozwoli€
chrzescijaristwu by¢ tym, czym ono jest — ale Hegel byl dostatecznie ghupio
zuchwaty, by rozwigzac problem spekulacji 1 chrzescijanstwa, dokonujgc zmia-
ny chrzescijaristwa — i tak oto wszystko doskonale sie udato” (Pap. XI' A 14).

Opis nominalnego chrzescijanina zostaje u Kierkegaarda pogi¢biony
w znacznie bardziej szczegétowym opisie tak zwanego estety, czlowieka zy)3a-
cego na sposéb estetyczny. Opis ten znajdujemy przede wszystkim w pismach
z pierwszego okresu: Albo-albo, Powtorzenie, Pojecie lgku oraz Bojain
i drZenie. Jedynie pozornie nie¢ ma on nic wspélnego z opisem nominalnego
chrzescijanina. Na czym polega estetyczny sposOb bycia? Co to znaczy by¢
estety?
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ZYCIE ESTETY

Pojecie ,estetyczny” pochodzi od greckiego ,aisthetikos”, co znaczy
w,zmystowy”,  spostrzezony”, ,,doznany”. U Kierkegaarda nie jest ono pierw-
otnie zwigzane z przezywaniem pi¢kna czy wiedza o sztuce, lecz z tym, co
zmystowe i zewn¢trzne. Kim jest esteta? W tym miejscu warto zacytowaé
samego Dunczyka: ,, Jakkolwiek wielkie bylyby réznice wewne¢trzne stadium
estetycznego, wszelkie jego odmiany w sposéb istotny iaczy to, ze duch nie
zostaje okreslony jako duch, ale zostaje okreslony bezposrednio. Wystepujace
tu gradacje moga by¢ olbrzymie, poczawszy od totalnej bezdusznosci i ograni-
czonosci, az do wysokiego stopnia inteligencji, ale nawet wéwczas duch nie jest
okreslony jako duch™.

Esteta nie jest czlowiek pozbawiony zdolnosci do reflektowania nad swo-
imi aktami $wiadomosci, tym bardziej nie jest to czlowiek pozbawiony wy-
obrazni. Zycie w bezposredniosci oznacza brak samoswiadomosci. Przy czym
nie chodzi tu o samoswiadomos¢ w zwyklym tego stowa znaczeniu jako proste
samoujawnianie si¢ aktéw swiadomosci badZ takie akty refleksji, ktérych
przedmiotem sg akty swiadomosci nizszego rz¢du. U Kierkegaarda samoswia-
domos$¢ ma charakter egzystencjalny. W niej jednostka uswiadamia sobie, ze ze
swej istoty jest duchem. Bedac podmiotem aktéw, co jest niewatpliwym prze-
jawem ducha, odkrywa zarazem swg duchowa przedmiotowos$¢. Ludzki duch
ksztaltuje samego siebie, gdy podejmuje wzgledem siebie okreslone akty
etyczne 1 religijne, bo tylko one sg w stanie co§ zmienia¢ w sferze ducha.
Szczegdblnie waznym czynnikiem ksztaltujagcym sa akty wyboru, ale nie wszys-
tkie. Mie€ r6zne mozliwosci wyboru — a dokonaé wyboru to nie to samo. Esteta
staje przed r6znymi mozliwosciami wyboru, ale z tego nic dla jego ducha nie
wynika. Jego pozorny wyboér (np. bycia aktorem, artysta, kochankiem) jest
w gruncie rzeczy przypadkiem. Jakie§ wewnetrzne moce jego osobowosci
przypadkowo ,,decyduja” o tym, a nie innym wyborze. Staje si¢ to poza samo-
§wiadomoscig ducha. U estety wybor jest wlasciwie zdarzeniem, w ktérym co$
wzielo gére nad czyms innym. Stad jego wybory sa skonczone i przypadkowe.
Sa skonczone, poniewaz wzgledem ducha majg charakter zewnetrzny 1 nie
wykraczaja poza doczesno$¢. Z tego powodu esteta moze na przyklad podzi-
wiaé¢ Mistrza (Chrystusa), lecz nie potrafi Go nasladowa¢. ,,R6znica miedzy
wielbicielem a nasladowcy jest taka, ze nasladowca jest etyczny, natomiast
wielbiciel jest estetyczny” (Pap. IX A 372).

Przeciwieristwem estety jest etyk, cztowiek egzystujacy etycznie. U etyka
kryterium wyboru jest duch. Dopiero on dostrzega, Zze kryteria zewnetrzne
ma)a charakter wzgledny. Esteta ma do wyboru calag gam¢ mozliwosci, ale

*Kierkegaard, Albo-albo, t. 2, Warszawa 1976, s. 242.
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zadnej z nich nie nadaje wartosci etycznej, poniewaz zadnej nie wybiera
w sposOb absolutny, na cale zycie, lecz tylko dla danej chwili, jako chwilowg
zachcianke, kaprys, jako co$ zewnetrznego. Esteta ustosunkowuje si¢ do wy-
branej mozliwosci czysto emocjonalnie (wchodzi w nastrdj), przywdziewajac
okreslona maske, grajac dana role, rozpoznawalna w spoteczenstwie. Zadna
z tych rél nie odstania jego niezmiennej podmiotowosci. Stad pozostaje dla
siebie zagadka, nic nie cechuje go w sposéb absolutny.

CZLOWIEK ETYCZNY

Wybér absolutny jest wyborem radykalnym, zewnetrznie nie uwarunko-
wanym. W nim jednostka ,,dopuszcza do glosu” swego ducha. Duch jest nie-
pokojem, poniewaz ciagle przekracza to, w czym tkwi. Nigdy nie jest, lecz
ciggle si¢ staje. ,,To, co etyczne, wprost stawia wymaganie wobec kazdego
czlowieka: powiniene$ byé doskonaly, jesli nie jestes, natychmiast bedzie
ci to policzone jako wina. W ten spos6b polozony zostaje kres wszystkim
nonsensom, ze tak bardzo si¢ chce [...]. Nie, w stosunku do tego, co etyczne,
mozesz mOwi¢ tylko o samooskarzeniu. Jesli nie jesteS doskonaly, nie powi-
niene$ mie¢ odwagi, by papla¢ o ogromnej ch¢ci, ale powiniene$ natychmiast
pokornie wyznaé: to moja wlasna wina, Ze nie jestem doskonaly, to moja
wlasna wina” (Pap. X* A 362).

Ow wybor absolutny jest §wiadectwem egzystencjalnej powagi, ktéra ,,tkwi
w tym, co etyczne” (Pap. X' A 455). ,,Powaga jest nabyta pierwotnoscia, r6zna
od nawyku, ktéry jest zanikiem odczuwania samego siebie” (Pap. V B 69). Jest
wi¢c jakas pierwotng duchowa wrazliwoscig, ktéra nie ma nic wspélnego
z ,,petnym powagi” zabieganiem o dobra doczesne. ,,Wi¢kszo$¢ ludzi mysli,
ze powaga [zycia] polega na uzyskiwaniu posady, zwracaniu uwagi na to, ze
lepsza posada, ktére) poszukujg, niebawem si¢ zwolni. Jak si¢ przystosowaéico
uczynié, by si¢ urzadzi¢. Mysla, ze powaga polega na przebywaniu w dystyn-
gowanym towarzystwie; bardziej przygotowu)a si¢ na positek w towarzystwie
Jego Ekscelencji niz do komunii, 1 gdy si¢ ich widzi na drodze, wygladaja tak
powaznie, ze jest to odrazajace” (Pap. VII' A 178). Stad ,chrzescijanistwo
z pewnoscig [...] nie jest radosng nowing dla czlowieka lekkomyslnego, bo
ono chce przede wszystkim czynié ludzi powaznymi” (Pap. VIII' A 239).

Powaga wyboru zasadza si¢ rowniez na tym, ze wybdr ten jest powtarzalny.
»,<Autentyczne powtérzenie jest powaga” (Pap. V B 69). Powtdrzenie, podsta-
wowa kategoria egzystencji, ma sens dopiero w stadium etycznym (takze
religijnym). Czym jest powtdrzenie? Nie jest ono prostym odtworzeniem te-
go, co bylo, minetlo, lecz jest swego rodzaju synteza przypomnienia tego, co
bylo, 1 tej sytuacji, ktéra wlasnie nadchodzi. W Powtérzeniu czytamy: ,,Po-
wtdrzenie 1 wspomnienie to ten sam ruch, lecz skierowany w przeciwne stro-
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ny. To, co si¢ wspomina - juz bylo, powtarza si¢ zatem «do tylu». Natomiast
wlasciwe powtérzenie to wspomnienie zwrécone ku przysztosci”®. Wybér ab-
solutny to wybdr powotania, ktéremu etyk ma by¢ wierny przez cale zycie. By¢€
wiernym swemu powolaniu to egzystowa¢ w wybranym projekcie egzystencji
(np. bycie nauczycielem, duchownym, malzonkiem), czyli powtarzaé pierwot-
n3 decyzj¢. A wiec w nowych warunkach i okoliczno$ciach ponownie wybieraé
to, co zostalo juz kiedys wybrane. Rezygnacja z przesziosci jest zdradg wybra-
nej drogi egzystencji i powrotem na pozycj¢ estety. Rezygnacja z tego, co
nadchodzi, to przekreslenie swego duchowego rozwoju, odci¢cie si¢ od rze-
czywistosci stajacego si¢ ducha i zamknigcie si¢ w spetryfikowanych obiektyw-
nych tresciach §swiadomosci. Powtérzenie jest zatem konstytutywnym elemen-
tem tego, Co etyczne.

To, co estetyczne, jest kategorig rozsadku 1 wyobrazni. To, co etyczne,
SciSle zwigzane jest z tym, co Kierkegaard nazywa ,charakterem”. Réznica
mi¢dzy tym, co estetyczne, a tym, co etyczne, jest ré6znica mi¢dzy ,,rozsad-
kiem” a ,charakterem”. ,Kategorig «rozsagdku» jest wlasnie to «i ponadto»
— tak, ze mozna by¢ wszystkim mozliwym. «Charakter» polega na byciu tylko
«jedng rzeczg». Jest to rozpoznana w procesie samopoznania 1 swiadomie
zaakceptowana wlasna osobowosé, dzigki czemu czlowiek posiada siebie jako
co$ jednego. Nie jest zarazem wszystkim i1 niczym. Ludzki «rozsagdek» przeciw-
ny jest egzystencji opisywanej kategorig «charakteru», pragnie on bowiem
pogodzi€ z sobg wiele rzeczy tak, by moglo zaistnie€ owo «1 ponadto». Ale
na sposéb nieskoriczony mozna byc¢ tylko jednym, bycie zas$ tylko jednym jest
byciem nieskorficzonym. I to jest «charakter»” (Pap. X* A 571).

Pytanie o to, co etyczne, jest pytaniem o etyczne dobro 1 zto. Nie wyste-
puje ono jednak na poziomie mys$lenia (jak u Hegla), lecz na poziomie egzy-
stencji, czyli na poziomie wolnosci, gdzie mozna sensownie mowi¢€ o istnieniu
badZ zaprzeczeniu wolnosci. Im bardziej — egzystujagc na okreslonej drodze
egzystencji — jednostka jest wierna sobie, tym wi¢cej w niej wolnosci, a za-
razem dobra. Etyczne dobro jest wolnoscig. I odwrotnie: im czlowiek bardziej
wewnetrznie zniewolony, skrepowany, tym bardziej pograzony jest w zlu.
O etycznym dobru i zhu jednostki nie rozstrzygaja pojedyncze czyny, lecz caly
proces egzystencji, ktéry jest wiernoscig lub niewiernoscia wobec samego
siebie.

Ale juz w Albo-albo rodzi si¢ u Kierkegaarda watpliwosé, czy sama wier-
no$¢ wybranej drodze egzystencji, okreslonemu powolaniu wystarczy. Wszak
wiernos$cia sobie 1 konsekwencja dzialania mozna si¢ odznaczaé takze w zh,
obiektywnie istniejacy zas system etyczny, dopOki nie zostanie zsubiektywizo-
wany przez jednostk¢, nie moze dostarcza¢ kryterium rozstrzygania mi¢dzy

4S.Kierke gaard, Powtorzenie, przel. B. Swiderski, Warszawa 1992, s. 50.
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dobrem a zlem. Stad rodzi si¢ postulat skruchy, ktéra wraz z wyborem abso-
lutnym jednostka winna podja¢. Skrucha to zal, jaki wyraza ona z powodu zla
etycznego. Jest ona aktem $§wiadomosci moralnej, w ktérym cztowiek uswia-
damia sobie win¢ zaré6wno przez siebie zawiniona, jak 1 osobiécie niezawiniong
(np. skutki niewlasciwego wychowania). Skrucha jest zatem $wiadomoscia
jakiej$ winy, czyli tego, ze jednostka nie egzystuje tak, jak powinna. Pojawia
si¢ pragnienie wyzwolenia, bycia w pelnej wolnosci, w ktérej nie bedzie miej-
sca na wing¢, czyli jaka$ posta¢ wewnetrznego zniewolenia. Stan pelnej wolno-
§ci jest, jak powie Climacus w Nienaukowym postscriptum, stanem szczescia
wiecznego. W zyciu doczesnym nie jest on osiggalny. To ideal, ktory jest dla
egzystujacej jednostki celem absolutnym. Okazuje si¢, ze akt skruchy inicjuje
bezposrednio swiadomos¢ winy, a posrednio §wiadomos$¢ celu absolutnego, do
ktérego cztowiek ma zmierza¢ w swoim egzystowaniu. Cel absolutny przeciw-
stawiony jest wszystkim skoriczonym celom relatywnym. Climacus wigze go
z ideg Boga, Nieskoriczonosci, Absolutu, do ktérej egzystujacy odnosi si¢ na
sposéb etyczny 1 religijny zarazem.

» W zyciu $wiadomos$¢ etyczna jest czyms$ decydujagcym. Jest ona upeino-
mocnieniem i miarg ludzkiej egzystencji” (Pap. VI A 113). Zatem §wiadomos$¢
etyczna (samo$wiadomos¢), w petni odzyskana dzi¢ki skrusze, zaktada potrze-
be idealu, celu absolutnego. Ale potrzeba ta nie oznacza latwej akceptacji
idealu. Kierkegaard z calym naciskiem podkresla, ze ideal jest wrogiem este-
ty, nominalnego chrzescijanina czy tak zwanego czlowieka naturalnego. ,,Mi-
lo$¢ do idealu w prawdzie [...] jest nienawisciag do samego siebie” (Pap. X
A 509). ,Ideatl jest wrogiem czitowieka. Czlowiek w sposéb naturalny kocha
skoriczono$¢. Prowadzi€ go do idealu znaczy zadawaé¢ mu najstraszliwszy bol;
chyba ze jest on wprowadzony w bardzo poetyckiej postaci jako oczarowujaca
fantastyczna wizja, to wtedy przyjmuje go z przyjemnoscia. Ale gdy ideal
wprowadzony zostaje jako wymaganie, wymaganie etyczno-religijne, wtedy
staje si¢ on dla czlowieka najstraszliwszg katusza, ktéra w najbardziej bolesny
sposoOb zabija w nim wszystko to, czym naprawdg¢ zyje. W najbardziej bolesny
spos6b ukazuje mu jego wlasng marno$¢. W najbardziej bolesny sposéb pod-
trzymuje go w bezsennym niepokoju; zamiast skonczonosci, ktéra go zataja
w przyjemnosci. Dlatego chrzescijaristwo nie jest przyjazne czlowiekowi [na-
turalnemu]” (Pap. XI* A 271).

PRAWDZIWE CHRZESCIJANSTWO

Jednostka egzystujaca etycznie w perspektywie zalozonego idealu jako
absolutnego celu swej egzystencji jest przygotowana do przyjecia autentyczne-
go chrzedcijanistwa. Zycie takiej jednostki zaczyna upodabniaé si¢ do zZycia
Chrystusa. ,,Wszystko, co Chrystus wyraza, przynalezy w sposéb istotny do
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zycia chrzesciyjanina. Ten, ktérego Zycie nie wyraza owego ecce homo,
w 1stocie nie jest prawdziwym chrze$cijaninem” (Pap. IX A 82).

,Co wyraza Chrystus? To, ze jest umarlym dla §wiata, zyje w biedzie,
w pogardzie, w przesSladowaniu. Jesli zamierzasz si¢ Go trzymaé, teraz,
w sytuacji wspoélczesnosci, to musisz uzgodni€ swoje zycie z Jego egzysten-
cja. Bo Chrystus nie wykladal doktryny o obumieraniu dla §wiata: On sam
egzystencjalnie jest tym obumieraniem dla §wiata. Czy teraz zbawienie wiecz-
ne rzeczywiscie jest tak wielkim dobrem dla ciebie, ze za taka ceng¢ staje si¢ dla
ciebie dobrem absolutnym? Scisle rzecz biorac, tylko za te cene dobro moze
byé dobrem absolutnym” (Pap. X° A 171).

Czym jest prawdziwe chrzescijanstwo? ,,W Nowym Testamencie Apostotl
ukazuje, co to znaczy by¢ chrzescijaninem: w wymiarze duchowym bycie
chrzescijaninem jest najwyzszym niepokojem ducha, niecierpliwoscia wiecz-
nosci, nieustanng bojaznig 1 drzeniem, wyostrzong przez obecno$¢ w zlym
§wiecie, ktory krzyzuje mito$é, wyostrzong w dreszczu przed ostatecznym
rozliczeniem, gdy Pan i1 Mistrz powrdci, by osadzi€ wierno$é chrzescijan”
(Pap. XI' A 193).

Kierkegaard przedstawia trudne chrzescijanistwo. Jest ono , komunikacjg
egzystencjl, wniesiong w Swiat z pomocg autorytetu. Nie moze by¢ przedmio-
tem spekulacji; chrzescijanstwo musi byé egzystencjalnie podtrzymywane
w ruchu, a stawanie si¢ chrzescijaninem winno by¢ coraz bardziej utrudnia-
ne” (Pap. X* A 119). Trudno$¢ wcielania zasad chrzescijaristwa polega na tym,
ze zaklada u egzystujacego ogromny wysilek wewnetrzne) przemiany, czego
nie mozna dokonaé bez uprzedniej §wiadomosci grzechu. Nie ma bowiem
chrzescijanistwa bez swiadomosci grzechu. ,,Jesli nie jestes swiadom do tego
stopnia, ze jestes§ grzesznikiem, 1 w leku strwozonego sumienia nie masz od-
wagl na nic innego, niz zamknga¢ si¢ na Chrystusa, to nigdy nie staniesz si¢
chrze$cijaninem. Tylko udr¢ka swiadomosci grzechu moze wyjasniaé to, ze
czlowiek chce poddawac si¢ tej radykalnej kuracji. Stawanie si¢ chrzescijani-
nem jest operacja najbardziej okrutna ze wszystkich” (Pap. X' A 190).
W rozumieniu Kierkegaarda oznacza to, ze w doktrynie chrzescijanskiej zos-
tala wzbudzona ,,etyczna moc”. Jeéli jej brak, to doktryna ,staje sie czyms$
trywialnym dla wigkszosci chrzescijan, ktérzy przyjmujg ja jako trywialnosé.
Dlatego wazna rzecza pozostaje uwewnetrznianie doktryny” (Pap. VIII
A 535). ,,Chrzescijanistwo zaklada, ze czlowiek postapil tak daleko, ze ma
tylko jeden zal: Zzal z powodu swoich grzechéw — 1 wtedy chrzescijanstwo glosi
Odkupienie. Zapal latarnie 1 obejdZ dokota caly chrzescijanski §wiat 1 zobacz,
czy znajdziesz dziesi¢ciu takich ludzi, ktérzy rzeczywiscie majg tylko jeden zal:
zal z powodu grzech6w!” (Pap. VIII' A 473). Swiadomos$é grzechu jest zatem
warunkiem koniecznym do zaistnienia prawa milosci. ,,Prawo mitosci jest

calkiem proste 1 dostatecznie znane: kocha¢ to znaczy upodabmia si¢ do
ukochanego” (Pap. X* A 589).
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Czym jest zatem egzystencjalne chrzescijanstwo? ,,Chrzescijanstwo prag-
n¢lo dostarczaé tego ciezaru, tego regulujacego ci¢zaru, nadajac znaczenie
zyciu kazdej jednostki [méwiac), ze jest ono dla niej decydujace w tym 2y-
ciu, by stala si¢ szczesliwg na wieczno$é. Zatem chrzescijanstwo w grze zato-
zyto wiecznos€. Posrod wszystkich tych skonczonych celéow, ktére powoduja
zamet, gdy [si¢ zaklada), ze majg by¢ wszystkim, chrzescijafistwo wprowadzito
ci¢zar 1 ten ci¢zar byl przeznaczony do regulacji doczesnego zycia, zar6wno
w dobrych, jak i zlych dniach, itd. A poniewaz tego ci¢zaru zabraklo - zegar nie
moze chodzié, dlatego statek obigkanczo dryfuje — 1 z tego powodu zycie
czlowieka jest odmetem” (Pap. XI' A 252).

Jedynie autentyczne chrzescijanistwo, nie pomijajace zadnych wymagarn,
moze ratowaé czlowieka przed ,,oblgkariczym dryfowaniem”. Ono bowiem
wyznacza cel egzystencjalnego dazenia, bronigc jednostk¢ przed popadni¢-
ciem w ,,bezznaczeniowos$€” i zyciem skazanym na przypadek. Czy w dzisiej-
szym $wiecie ulatwionego 1 uproszczonego Zycia propozycja ta ma szanse
powodzenia?





