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Bp Andreas LAUN

REZYGNACJA - NAKAZ CHWILI?*

Kosci6t niemiecki znajduje sie
w pulapce poradnictwa! Tak w kazdym
razie twierdzg niektdrzy krytycy. W ja-
kiej putapce? Historia jest krétka. Po
zjednoczeniu Niemcy ze wschodu Zada-
li, by w kwestii aborcji caly kraj przejat
obowiazujace u nich kryterium czasu,
do ktérego dopuszczalne jest dokona-
nie aborcji. Po dlugich dyskusjach i po
wewngetrznie sprzecznym rozstrzygnie-
ciu Sagdu Najwyzszego przyjeto ,,model
poradnictwa”, ktéry chociaz nazywa si¢
inaczej, ostatecznie sprowadza sie do
kryterium czasu: poprzedzajaca abor-
cj¢ porada obowigzkowa czy dowolna
nie zmienia tu niczego'.

Kosciét zdecydowanie wypowie-
dziat si¢ przeciwko wszelkim kryteriom
czasu, a bp Karl Lehmann, przewodni-
czacy Konferenc)i Episkopatu Niemiec,
zapowiedzial: wprowadzenie takiego
prawa ,,uniemozliwi poradnictwu kato-

* Przedruk za: A. L a u n, Austieg - das
Gebot der Stunde?, , Kirche heute” 1997, nr 12,
s. 5-8.

! Zob. R. B {i ¢ h n e 1, Das gescheiterte
, Beratungsmodell” Grundbedingungen seiner
Wirksamkeit bleiben unerfiillt, w: Schriftenrei-
he der Juristen-Vereinigung Lebensrechte.V. zu
Kéin, nr 14, Koln 1997, s. 7-14n.

lickiemu dalsze uczestnictwo w porad-
nictwie w ramach obowiazujacych usta-
leri prawnych. Punkty poradnictwa nie
moga uczestniczy¢ w procesie, ktéry
prowadzi do nie podlegajacego karze
zabgjstwa nie narodzonego czlowie-
ka”~,

Wszelkie protesty 1 argumenty oka-
zaly si¢ daremne — prawo uchwalono,
a od punktéw poradnictwa wymaga si¢
wprawdzie, by doradzaly urodzenie
dziecka, ale jednoczesnie pozostawaly
s,otwarte co do wyniku” i ostatecznie
wystawily dokument, ktéry potwierdza
odbycie porady 1 tym samym umozliwia
aborcje. Trafnie komentuje to abp J.
Dyba: ,,Dziecka nie wolno wprawdzie
pozbawié¢ «prawa do Zycia», wolno je
jednak pozbawi€ samego zycia”.

Kosciét stangl tym samym wobec
dylematu:

Jesli odméwi on wystawiania wyma-
ganego dokumentu i przez to eo ipso
wycofa si¢ z ustanowionego prawnie Sy-
stemu, to jak sadzi wielu nie b¢dzie mial

2 WypowiedZ przewodniczacego Konfe-
rencji Episkopatu Niemiec na temat dyskusjt
0 zmianie prawnej ochrony nie narodzonego
dziecka z dnia 10 IT 1992 roku.
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okazji dotarcia do kobiet i tym samym
bedzie wspétodpowiedzialny za Smier¢
wielu dzieci. Ponadto przez utrat¢ pan-
stwowych pieniedzy zagrozi istnieniu
wielu swych punktéw poradniczych
1 utraci przez to réwniez zyczliwos¢
tych politykéw, ktérzy obecnie prawie
go zaklina)ja, by nie rezygnowal z udzia-
tu w poradnictwie.

Jesli jednak punkty koscielne beda
wydawaé¢ wymagany dokument, to po-
jawia si¢ pytanie o ,chrzescijanski”
wspoétudziat w drugiej wielkiej maszyne-
rii $mierci, ktérej dziatania doswiadcza
XX wiek, tym razem w majestacie pra-
wa, 1 to prawie na calym §wiecie. A na-
wet gdyby dalo si¢ dowiesc, ze pisemne
potwierdzenie odbycia porady jest obie-
ktywnie moralnie dopuszczalne, to nie
oznacza to jeszcze, ze podwazono to,
co méwig ludzie z ulicy, a mianowicie:
,Kos$ci6t réwniez bierze w tym udzial!”
Pominmy juz podejrzenie, ze czyni si¢ to
by¢ moze dla pieni¢dzy.

fatwo zrozumieé, jak trudny jest
to dylemat dla ludzi odpowiedzialnych
za Kosciél, 1 mozna przypuszczaé, ze
z réznych stron wywiera si¢ na nich na-
cisk czasami w dobrej intencji, czasami
z calkiem innych powodéw. Z jednej
strony stanowisko Zadajace rezygnacji
z uczestnictwa we wspoOlnych paristwo-
wo-koscielnych poradach, stanowisko,
ktore w imieniu pozostatych biskupéw
wyrazit bp Lehmann, z drugiej strony
pragnienie obrony kazdej zagrozonej
kobiety przed czynem niszczacym
1 dziecko, 1 )3 sama.

Oprécz J. Dyby, arcybiskupa Fuldy,
biskupi z cigzkim sercem i powaznymi
watpliwosciami co do stusznosci swojej
decyzji pozostawali w poradnictwie,
przynajmniej dotad. Chcieli zapewne
mie¢ czas na gruntowne rozwazenie tej

pociggajace] powazne konsekwencije
decyzji. W tym czasie miala réwniez
miejsce rozmowa z Papiezem na ten te-
mat. Méwi si¢, ze podjeto juz decyzje
o0 rezygnacji, odwleka si¢ jednak je)
ogloszenie z powodu trudnej sytuaci,
w jakiej znajda si¢ biskupi. Nie brak
nawet glosow grozacych zarowno Pa-
piezowi, jak i1 biskupom, jesli zdecydujq
si¢ oni na rezygnacj¢.

W tej trudnej sytuacji stuszne wyda-
je si¢ ponowne uwazne rozwazenie racji
przemawiajgcych za rezygnacja. Sadzg,
Ze s3 one nastepujace:

CZY WYSTAWIENIE ZASWIADCZENIA
ODBYCIA PORADY, KTORE
OTWIERA DROGE DO ABORCJI,
MOZNA UZNAC ZA ,SKUTEK
UBOCZNY” DZIALANIA DOBREGQ?

Mo6wi sig, ze dokument potwierdza
tylko, w spos6b moralnie neutralny, fakt
odbycia porady. Ten, kto go wystawia,
ni¢ ponosi zatem odpowiedzialnosci za
to, ze otrzymujaca go kobieta wykorzy-
stuje go w celu dokonania aborcji. Oso-
ba doradzajaca nie akceptuje 1 nie chce
aborcji, ktéra jest tylko nie zamierzo-
nym ,skutkiem ubocznym”. Ponadto
nie jest to rzeczywisty skutek uboczny
dzialania tego, kto udziela porady, ale
jest to dzialanie kogo$ innego, tj. kobie-
ty 1 lekarza. Dlatego osoba pracujaca
w poradnictwie moze 1 powinna wysta-
wi¢ dokument, gdyz w przeciwnym wy-
padku kobiety bedg si¢ zglaszaé do ta-
kich punktéw, ktére go wystawiaja,
1 w oglle nie zgloszg si¢ do punktéw
popierajacych zycie, wskutek czego wig-
cej dzieci bedzie musialo umrzeé.

Staba strona tej argumentacji jest,
moim zdaniem, nastepujaca: wedle tak
zwanej ,zasady podwOjnego skutku”
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dobre lub neutralne dzialanie (np. wy-
stawienie dokumentu) o negatywnych
»skutkach ubocznych” (aborcja, zmyle-
nie wielu ludzi) wolno podja€ tylko wte-
dy, gdy cel dziatania (zache¢cenie kobiet,
by przychodzily do dobrych, doradzaja-
cych urodzenie dziecka punktéw) prze-
waza nad zlem 1 nie da si¢ go osiagnaé
w inny sposob.

W nast¢pnym punkcie pokazemy, ze
w tym przypadku nie mozna argumen-
towaé w ten sposob. Ale nawet gdyby
zasada podwdjnego skutku miala tu za-
stosowanie, to 1 tak jeshi tak mozna po-
wiedzie¢ rachunek si¢ nie zgadza: Wedle
nauki Kosciota aborcja jest ,,zbrodnia”.
Wracamy wi¢c do problemu wielkiego
zla plynacego z wrazenia, ze ,, Kos$ciél
bierze w tym udzial”. Czy to zlo zostaje
zrOwnowazone przez uniknigcie przy-
najmnie) niektérych aborcji?

Zauwazmy: jedynym usprawiedli-
wieniem ,poradnictwa z zaswiadcze-
niem” jest przekonanie, Ze zmniejsza
ono liczb¢ aborcji. Empirycznie przeko-
nania tego nie mozna ani potwierdzid,
ani obali¢. Przeciw niemu przemawiaja
jednak inne argumenty:

1. Po pierwsze, nie ma dowodu, ze
punkty poradnictwa nie wystawiajace
zaswiadczenia nie zostang zaakcepto-
wane. Abp Dyba méwi nawet, ze jego
punkty, ktére nie wystawiaja takiego
dokumentu, sa rownie, a nawet czesciej
odwiedzane niz punkty w innych diecez-
jach.

2. Wystawienie zaswiadczenia dzia-
ta sprzecznie z dobra intencja: jesh ko-
§cielne punkty poradnictwa wystawiaja
wymagany dokument, to oznacza to, ze
aborcja nie jest jednak grzechem w kaz-
dym przypadku. Potwierdzenie obniza
»Prog oporu” wobec aborcji.

3. Kobieta, ktérej chodzi tylko o po-
twierdzenie odbycia porady, nie potrze-
buje koscielnego punktu poradnictwa,
ma bowiem wystarczajaco duzo innych
mozliwosci. Natomiast kobieta, ktéra
rzeczywiscie si¢ waha, z racji samoobro-
ny wybierze taki punkt poradnictwa,
o ktérym wie, Zze nie bedzie si¢ jej tam
zacheca€¢ do aborcji 1 Ze rzeczywiscie
przedstawl si¢ jej wszystkie mozliwo-
sci. Punkt poradnictwa opusci réwnie
wolna, jak wolna byla przed wejsciem
do niego.

Oznacza to jednak: jesli rozwazania
te sa shluszne 1 dobra, o ktére chodzi
(uratowanie wielu dzieci, unikni¢cie
wielu grzechéw), prawdopodobnie
w ogole nie sg realizowane, to upada
jedyny jak dotad mozliwy argument na
rzecz pozostania w poradnictwie wysta-
wiajacym potwierdzenie.

Rowniez fakty przemawiajg za
twierdzeniem, ze ten model poradnic-
twa nie realizuje swego celu, czyli po-
wstrzymania od aborcji: od 1995 do
1996 roku liczba aborcji w Niemczech
wzrosta o0 30%!

KONKRETNY PRZYPADEK I NADRZE-
DNY CEL - GROWNY ARGUMENT
PRZECIWKO PORADNICTWU
Z POTWIERDZENIEM

Przyjmiymy jednak, ze istnieja prze-
konujace racje, iz dzigki poradnictwu
z zaswiadczeniem wielka liczba dzieci
zostaje uratowana, a tym samym unika
si¢ wielu grzechéw tych, ktérzy uczest-
niczag w aborcji. Czy oznacza to wow-
czas, ze wystawienie zaswiadczenia nie
jest czyms$ ztym?

Wydaje sie, Ze tak nie jest. Dzialanie
,2wystawienie zaswiadczenia” ma bo-
wiem miejsce zawsze w konkretnym
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przypadku i okoliczno$¢ ta ma w tym
przypadku znaczenia rozstrzygajace —
nalezy je oceniaé jako takie, tj. jako
konkretny akt. Oznacza to: zawsze wte-
dy, gdy od osoby doradzajacej zada si¢
wystawienia zaswiadczenia, wi€ ona
o tym, Ze kobieta chce dokonaé abor-
cji. Nie istnieje bowiem zaden inny po-
wod, z racji ktérego kobieta chce je
mieé. Wydajac zaswiadczenie, pracow-
nik punktu poradnictwa staje si¢ czg-
$cig tancucha przyczynowego, ktory od
decyzji kobiety przez ustalenia prawne
prowadzi do zabicia dziecka. Jego dzia-
lanie jest w swej istocie ,,bezposrednim
udzialem w czynie skierowanym prze-
ciw Zyciu niewinnego czlowieka” i dla-
tego jest wewnetrznie zle’.

Twierdzenie za$, ze dzigki wysta-
wieniu zaswiadczenia inne kobiety zos-
tang zache¢cone do odwiedzenia tego
sprzyjajacego zyciu punktu poradnic-
twa, oznacza ostatecznie, ze dobry cel
(mozliwo$¢ uratowania czyjego$ zZycia)
uswieca zle srodki (wspéldzialanie przy
aborcji dokonanej przez t¢ kobiete, kt6-
ra przyszia do poradni).

W konkretnym przypadku wysta-
wienie zaswiadczenia nie zmienia nicze-
go: daje kobiecie mozliwosé dokonania
aborcji 1 nie ratuje nikogo. Jesli w ogdle
przyczynia si¢ do uratowania jakiego$
dziecka, to tylko w innych przypad-
kach. Tym samym umozliwienie aborcji
w konkretnym przypadku staje si¢ $rod-
kiem do ewentualnego uratowania ko-
go$§ w przyszlosci.

Oznacza to: wspoéldzialanie przy
aborgji jest ,,celem posrednim” dziala-
nia ,wystawienie zaswiadczenia”,
przez ktére ma by¢ osiggnigty ,,osta-

> Zob.Jan Pawelll, Evangelium vitae,
nr 74.

teczny cel”, czylh uniknigcie innych
aborcji. W ten sposéb, méwiac jezy-
kiem teologii moralnej, wspé6tdziatanie
to jest w nieunikniony sposob ,finis
operis”, ktéry nie zostaje zniesiony
przez dobry cel dzialajgcego (“finis
operantis“). Jednak dobry cel nie
uswieca obiektywnie zlego Srodka, tj.
wspoétdzialania przy aborcji przez wy-
stawienie zaswiadczenia odbycia pora-
dy. Bylby to bowiem rachunek doébr,
ktéry wyraZznie odrzuca encyklika Veri-
tatis splendor.

WPROWADZENIE ZAMIESZANIA
I OPTYKA PORADNICTWA
Z ZASWIADCZENIEM

Nawet jesli przyjelibySmy, ze nie
mamy tu do czynienia z niedozwolo-
nym wspétdziataniem, lecz tylko z do-
zwolonym dopuszczeniem zla, i gdyby
rzeczywiscie we wszystkich punktach
doradzano zgodnie z nauka Kosciota,
to istnieje jeszcze jeden przekonujacy
powdd do rezygnacji: réwniez tylko rze-
kome wspoétdzialanie Kosciotla przy
aborcji jest przerazajace, jest zgorsze-
niem, ktérego nalezy unikna¢ za wszel-
k3 cene. Jesli w wielu innych, mniej po-
waznych przypadkach méwi si¢, ze na-
lezy zaniecha¢ takich dziatan, ktére nie
sg grzeszne, moglyby si¢ one sta€ przy-
czyng powaznego zgorszenia dla innych,
to o ile bardziej jest tak w dziedzinie
przykazania: ,Nie zabija)”.

W rzeczywistosci prawie niemozli-
we jest jednoczesne przyjmowanie na-
uki o S$wietoSci 1 nienaruszalnosci
ludzkiego zycia oraz wystawianie za-
Swiadczenia. Kobieta bedzie widziala
sprzecznos¢ mi¢dzy ,jezykiem warg”
1,Jj¢zykiem zaswiadczenia” i kto moze
jej to mie€ za zie?
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Odnosi si¢ to nie tylko do konkret-
nej kobiety. Jak stusznie w swym wnikli-
wym studium zauwaza G. Sala: przez
swe wspoéldzialanie ,,Kosciét przyczy-
nia si¢ do stabilizacji 1 utrzymania syste-
mu, o ktérym méwi, Ze nigdy si¢ z nim
nie pogodzi”*.

Nastgpstwa s3 nie tylko zle, ale
przerazajace. Jesli kobieta decyduje si¢
na aborcje, to uwaza, ze Kosciét w jakis
spos6b akceptuje jej rozstrzygnigcie.
Podobnie mysli opinia publiczna. W ten
sposOb wystawienie zaswiadczenia przy-
czynia si¢ to tego ,,Smiertelnego niebez-
pieczenstwa” zamieszania 1 oslabienia
wrazliwosci indywidualnego 1 spole-
cznego sumienia, ktére Jan Pawel 1l
tak mocno pi¢tnuje w encyklice Evange-
lium vitae (nr 24).

RZECZYWISTOSC PORADNICTWA

Uczestnictwo Kosciola w poradnic-
twie z wydawaniem zaswiadczen opiera
si¢ na zalozeniu, ze koscielne punkty
poradnicze rzeczywiscie 1 wylacznie
opowliadaja si¢ za zyciem. Czy mozna
zakladad, ze tak jest? Nieodpowiedzial-
nym byloby oczernianie wielu dobrych
doradcéw i1 przypisywanie im, bez do-
wodow, jakiegokolwiek popierania
aborcji w ciezkich przypadkach. Jed-
nakze nie mozna catkowicie oddali¢
watpliwosci co do konsekwentnego
opowiadania si¢ za zZyciem. Jest tak
z nast¢pujacego powodu:

Wielu niemieckich teologéw glosi
tak zwang ,,etyke teleologiczng”. Zakla-

* G. S al a, Kirchliche Beratungsstellen
und Mitwirkung am Abtreibungsgesetz eine
moraltheologische Untersuchung, w: Schriften-
reihe der Juristen-Vereinigung Lebensrecht e.V

zu Kéin, nr 14, Kéln 1997, s. 65.

da ona, ze w pewnych przypadkach
aborcje mozna uzna¢ za dozwolona.
W ksigzce D. i1 I. Mieth6w — wplywowe-
go teologa z Tiibingen i jego zony, czy-
tamy: Lekarze ,wlasnie z racji swego
zainteresowania dobrem pacjentek i po-
niewaz nie znaja sposobu, w jaki mozna
by pomina¢€ ich zreflektowane samosta-
nowienie 1 zarazem zachowac ich god-
nos$¢, bedg wystawia¢ odpowiednie do-
kumenty i wspétdziata¢ w przerywaniu
cigzy”™.

Oznacza to: nawet jesli mozna mieé
uzasadniong nadziej¢, ze osoby pracuja-
ce w punktach koscielnych w wigkszosci
nie ulegajg duchowi czasu, to byloby
jednak naiwne sadzi€, ze opra si¢ one
réwniez naukom oficjalnie katolickich
teologéw moralnych, zwlaszcza ze przy-
najmniej pozornie utatwiaja im oni pra-
c¢. Istnie)g ponadto wyrazne oznaki, ze
réwniez katoliccy doradcy sadza, ze po-
winni pozosta¢ ,,otwarci co do wym
ku”®. Mozna réwniez wskazaé organiza-
cje katolickie, ktére co prawda ostroz-
nie méwia o wolnosci decyzji kobiety’,
w kazdym razie na tyle wyrazZnie, aby R.
Sissmuth w swej wypowiedzi na rzecz
,,odpowiedzialnej decyzji sumienia”
mogta powotac si¢ na warunki ramowe
niemieckiego Caritas!®

Nawet gdyby usprawiedliwione by-
lo wydanie zaswiadczenia po doradze-
niu urodzenia dziecka, to istniejg prze-
konujace racje, by przyjaé, ze rzeczywi-

> D.I Mieth, Schwangerschaftabbruch,
Mainz 1991, 125n.

® Zob. A. L a u n, “Ergebnisoffene
Schwangerenberatung?, , Kirche heute” 1997,
11, s. 20.

7 Zob.Tenze, Abtreibung, w: Fragen der
Moraltheologie heute, Wien 1992, s. 66n.

8 Zob. G. Sala, Kirchliche Beratungsstel-
len, s. 78.

»”
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sto§¢ czesto nie odpowiada idealowi
punktu poradnictwa SciSle nastawione-
go na popieranie zycia, zwlaszcza z racji
wspoéldziatania z prawem, ktére — jak
stusznie zauwaza Sala — stanowi rodzaj
.Krzywe) plaszczyzny”, zagrazajace]
stoczeniem sie w dot’. Jesli zas$ tak jest,
to nie jest to wprawdzie rozstrzygajacy
argument na rzecz rezygnacjl z porad-
nictwa, ale na pewno jest to argument
na rzecz koniecznosci przeprowadzenia
reform.

ARGUMENT Z AUTORYTETU

Wedlug sw. Tomasza najstabszym
argumentem w nauce jest powotywanie
si¢ na — czysto ludzki - autorytet. Uza-
sadniong, sprawdzong praktyka jest jed-
nak odwotywanie si¢ w trudnych przy-
padkach do ekspertyzy teologiczne;.
Wiadomo, ze biskupi to zrobili, kieru-
Jac pytanie do wielu teologéw. Wielu
stwierdzito, Ze wystawienie potwierdze-
nma odbycia rozmowy moze by¢ obie-
ktywnie usprawiedliwione. Wobec tej
opinii mozna wysuna¢ watpliwos¢: argu-
menty wigkszosci pytanych teologéw
opierajg sie na tej teleologiczno-relaty-
wistycznej teori etyki, ktérg w encyklice
Veritatis splendor Papiez odrzucit jako
btedna. Poniewaz przestanki sa falszy-
we, falszywy musi by¢ rowniez wniosek

? Zob. tamze, s. 79.

i dlatego ekspertyz tych nie mozna tra-
ktowac jako autorytatywnych.

ZAKONCZENIE

Jesli dotychczasowe rozwazania sg
trafne, Kos$ciét niemiecki po latach za-
stanawiania si¢ powinien przypomnieé
sobie wyrazong z podziwu godng jasno-
§cig opini¢ bpa Lehmanna. Powinien
odrzuci¢ swa ,niezdecydowang posta-
we” 1 zdecydowanie zrezygnowaé
z udzialu w poradnictwie. Ten bez wat-
pienia trudny krok wywolatby wpraw-
dzie wiele zewne¢trznego poruszenia,
w rzeczywistoscl przyniOsiby jednak
Kosciotowi duzy szacunek 1 umocnitby
jego wiarygodnos¢.

Kard. Joachim Meissner kryterium
czasu nazwal kiedy$ ,prawem ateisty-
cznego NRD, lekcewazacym czlowie-
ka”. Ducha tego prawa wyraza stynny
rozkaz strzelania przy murze berlins-
kim. Kardynat dodaje z pasja: ,,W przy-
sztosci nikt nie powinien méc powie-
dzieé: dlaczego milczeliscie?”'® Tym
bardziej nikt nie powinien méc powie-
dzie¢: dlaczego pozwoliliScie na wysta-
wianie zaswiadczenia odbycia porady?;
dlaczego nie zrezygnowaliscie?

Ttum. z j¢zyka niemieckiego
Jarostaw Merecki SDS

J Meissner, cyt. za Laun, Abtrei-
bung, s. 17.





