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WOKOL PRAWDY ZBAWIENIA

Tylko dzigki wejsciu w samgq tkanke czasu i ludzkiego stowa Inicjatywa jawi sig
jako rzeczywiscie zbawiajgca. Tylko dlatego, ze Inicjatywa stata si¢ Wydarze-

niem w catym tego stowa znaczeniu zewnetrznym, realnym i zarazem intersubie-
ktywnym, mogta by¢ ona - jak rozumiemy to teraz ex post — $wiadectwem tego,
co chciata objawi¢: Bozej mitosci do cztowieka.

Temat: ,,Homo capax veri — capax Dei” (,,Czlowiek w obliczu prawdy -
w horyzoncie Boga”) wyznacza perspektywe, ktérej centrum stanowi zwigzek
czlowieka i1 Boga, czlowieka i prawdy, prawdy i Boga. MySlenie nad tym nie
dokonuje sie¢ w prézni, lecz w naszym konkretnym $wiecie 1 w konkretnej
intelektualnej, a $cis§le méwigac, filozoficznej sytuacji*.

Jest to sytuacja kryzysu — co niekoniecznie znaczy upadku — metafizyki
1 rownoczes$nie zywego rozwoju fenomenologii, a takze filozofii analitycznej;
przede wszystkim jest to sytuacja mniej lub bardziej wyraznego sceptycznego
relatywizmu. Odpowiada temu intelektualnemu stanowi rzeczy po stronie
§wiata, z ktérego to myslenie wyrasta, utrata oczywistosci, na ktérych
wspierala si¢ nie tylko mysl chrze$cijanska, ale w ogble cywilizacja europejska.
Wystarczy uswiadomi€ sobie, co dokonuje si¢ w sferze elementarnych zacho-
wan moralnych, czym karmi si¢ mlodziez, jak szerokie spektrum idei czy
pseudoidei proponuje wspéiczesna kultura mniej lub bardziej masowa.

Nie wchodzac w przyczyny tego stanu rzeczy musimy jedynie stwierdzié,
ze znajdujemy sie w punkcie, w ktérym — nie zapominajac i nie chcac zapom-
nie¢ o wielkim dziedzictwie naszej kultury — myslenie trzeba zaczynaé ponie-
kad od poczatku 1 na wlasny rachunek. Ci wszakze, kt6rzy czujg si¢ chrzesci-
Janami, wiedzg dobrze, ze Poczatek zostal juz polozony, d a ny 1m niezaleznie
od ich inicjatywy, i nie maja zludzen, ze ich mys$lenie — w kazdym razie o tym,
co czlowieka najglebie) dotyczy - jest, jak twierdzil ongi§ Arystoteles, nie
zapisang tablica lub moze si¢ nig staé, jak chciat Kartezjusz, a p6Zniej Husserl.

Pytanie, ktére musimy sobie postawi€ 1 wokoét ktérego krazy€ bedq niniej-
sze rozwazania, jest pytaniem niejako pietrowym: dotyczy ono tego, w jakim
miejscu, by tak rzec, w cztowieku wybucha pytanie o Boga i w jakim miejscu
odczytuje on na to pytanie odpowiedZ. Inaczej méwiac jest to pytanie o ludzkie
zapytywanie o Boga i1 odczytywanie prawdy odpowiedzi na to pytanie, odpo-

* Wyklad wygloszony w ramach Konwersatorium Mysli Jana Pawla II ,,Homo capax veri -
capax Dei” 20 I 1998 r.
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wiedzi dla czlowieka w najwyzszym stopniu nieoboj¢tnej. Teza niniejszego
tekstu jest taka, ze owym poszukiwanym miejscem jest ludzkie pragnienie
zbawienia.

NADZIEJA I ROZPACZ

Nadzieja jest podstawowym sposobem bycia czlowieka, lecz zarazem spo-
sobem osobliwie ,,przelamanym” i dialektycznym. Wlasnie w tej swojej diale-
ktycznosci niesie ona przestanie o fundamentalnym znaczeniu, ktérego nigdy
dosy¢ kontemplowaé. Na jej temat istnieje olbrzymia literatura; autorowi tych
stow najblizsze s3 mysli Bernharda Welte 1 Gabriela Marcela, a takze mlodego
filozofa krakowskiego Adama Hernasa, ktérego wazny tekst o nadziei mozna
znalez¢ w ostatnim numerze periodyku ,,Logos 1 Ethos*.

To, co uderza najpierw w nadziei, a co podkreslajg Welte i Hernas, to jej
wszechobecno$€. Nadzieja mianowicie stanowi najbardziej zasadniczy spos6b
bycia czlowieka jako istoty czasowe] i1 otwartej ku przyszlosci. Samo ,,otwar-
cie” ku przysziosci, to, ze — by si¢gna¢ do potocznego rozumienia czasu —
terazniejszo$¢ nie tylko ,,zapada” si¢ w przeszios$¢, w ktérej zasada niesprzecz-
nosci okresla niecodwotalnos¢ zaistnienia, ale takze ,,wychyla” sie ku temu, co
niedookreslone, gdyz nowe 1 mogace przynie$¢ szcz¢sliwg zmiane, sam ten
podstawowy, ontologiczny fakt niesie w sobie nadzieje. Dlaczego? Przede
wszystkim z przysziosci wylania si¢ to, co nieprzewidziane, a w kazdym razie
niemozliwe do jasnego okreslenia, a wiec takze ewentualnie radosna zmiana.
Co prawda planujemy to 1 owo, ale samo projektowanie tych planéw takze
zaklada juz nadziej¢ nie tylko na ich realizacj¢, ale na ,,co$§ wiece)” niz zawsze
w koncu rozczarowujace spetnienie tego, co sami wymysliliSmy. Przyszios¢
bowiem przybiera ksztalt nadziel, poniewaz ostatecznie dopuszcza mozliwosé
wyjscia poza codzienno$¢, ktéra podlega wprawdzie do pewnych granic na-
szym kalkulacjom 1 dostarcza przeto poczucia bezpieczenstwa, ale rownoczes-
nie zamyka horyzont pewnym ,,1 tak dalej...”, mogacym si¢ ciggna€ w nieskon-
czono$é, lecz mimo to zamknigetym. To codzienno$€ jest generatorem tego, co
Hegel nazwal falszywa nieskonczonoscia, nieskonczonoscia monotonii
1 w pewnej mierze — jak chcial Nietzsche - wiecznego powrotu tego samego.
Dlatego — jak pisze stusznie Hernas — czas codziennosci jest par excellence
czasem przeszlosci, nieodwotalnosci formuty okreslajace), przepisujacej z gory
to, co si¢ dokonuje w jego ,,jak”, w jego wygodnej, lecz martwej swojskosci.
W przeciwienstwie natomiast do czasu codziennosci czas nadziel otwiera si¢
nie tylko na to, co nieprzewidziane, ale przede wszystkim na samg mozliwos¢
tego, ze moze wkroczyé€ — w czas czy ponad czasem? —1nny niz codzien-
no$S¢ wymiar, w ktéry ewentualnie takze my, wraz z naszym indywidual-
nym czasem, mozemy wkroczy€ czy zosta¢ w niego przeniesieni.
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Jednakze to, co nieprzewidziane, moze by¢€ przeciez takze zagrozeniem.
Wiasnie w tym punkcie zaczyna zarysowywac sie¢ wlasciwa nadziei dialektyka,
a zarazem jej wiasciwa istota.

Nadzieja jest sposobem bycia podstawowym w tym sensie, Ze wychylenie
ku przysztosci, sam wymiar przysztosci dany nie tylko Swiadomosci, ale takze
calej egzystencji, zaklada moment elementarnego zaufania, ktére nazwijmy -
za wieloma innymi - pra-zaufaniem. Projektujagc przyszio§¢ powie-
rzamy si¢ —jak méwi Bernhard Welte — temu, co przychodzi w taki spo-
s6b, Ze owo powierzanie si¢ stanowi z projektowaniem nierozdzielnie jedno.
Oznacza to, ze prazaufanie, powierzanie si¢ lezy i dziata gl¢biej niz poznawa-
nie i przewidywanie, ze tkwi w antycypacji jako projektowaniu dlatego, ze
w ostatecznosci przyszio$¢ nie od nas zalezy. Nadzieja jest sposobem bycia
istoty, ktéra nie panuje do kornca nad rzeczywistoscia, wymykajaca si¢ jej
w swej najgiebszej ontologiczne) warstwie, ale wiasnie dlatego moze tez —
w postaci przysztosci — przynies€ nieporéwnanie wi¢cej, niz to, czego ta istota
moze si¢ w oparciu o codzienno$¢ po prostu spodziewaé. Otwieramy si¢ wigc
w nadziei na to, co nieprzewidywalne, 1 czynimy to nieustannie w najprostszych
czynnosciach, na przyklad przy przechodzeniu przez ulice. Filozof francuski
Goupil-Vardon méwiac o tym fenomenie podawat przykiad skoczka narciar-
skiego, ktOry skaczac powierza si¢ przysziosci w nadziei, ze wylagduje na ziemi
szczesliwie. Czy ukrytym motywem prazaufania jest Spinozjanski ,,conatus
essendi”, pragnienie zachowania istnienia?

Wydaje si¢, ze tym ukrytym motorem nie jest cheé pozostawania w istnie-
niu, ale jest nim catkowicie elementarne otwarcie si¢ na dobro. Dobro bo-
wiem — to jest to, co nie moze by€ przez zadng terazniejszo$€ wyczerpane, co
rozrywa wszystkie zastane 1 zamkni¢te stany rzeczy 1 struktury bytowe, choé
moze w nich, jako - by tak rzec - przelotny gos¢, osiada¢. Dobro — jak wiedzieli
o tym mi¢dzy innymi Platon i1 Lévinas — wprowadza w przezywang egzystencje
dynamik¢ nieskonczonosci, ktéra krystalizuje si¢ w nadziei, tak jakby dobro
niosto w swoim jakosciowym bogactwie takze szczegblng ,taskawos¢”, ktéra
zawsze moze si¢ niespodzianie ujawnié, wkraczajac w egzystencje 1 dZwigajac
ja w gore. Nadzieja nie przypisuje temu dobru zadnych ksztaitéw, poniewaz
owa dynamika nieskoniczonosci nie pozwala na sprowadzanie dobra do czego-
kolwiek znanego 1 co dlatego przybiera w egzystencji czasowej sens tego, co
niespodziewane, inne od codziennosci, lecz zarazem jako$§ spokrewnione
z tym, co w tej codziennosci odczytujemy jako naznaczone dobrem. Spokrew-
nione jest nie tylko z tym czy owym, ale przede wszystkim z samg ludzka
otwartos$cia na dobro, ktéra zakotwiczona w przezywanym przez czlowieka
istnieniu, moze jawi¢ si¢ jako swoisty dla egzystencji 1 w peini dla niej istotny
spos6buczestnictwa w dobru. Oto dlaczego, cho€ nadzieja otwiera si¢ na
to, co niespodziewane, otwiera si¢ jako nadzieja wiasnie na dobro. Ufa ona, ze
przyjdzie do niej wtasnie dobro, a nie zlo, w najszerszym tych stéw znaczeniu.
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Nadzieja albowiem musi uporac si¢ z perspektywg tego, co )3 podcina 1 co
stanowi dla niej dlatego wlasnie szczeg6lne wyzwanie. Jest nim to, co mozna by
nazwaé mozliwoscig catkowitej ,,préznosci” egzystencji. Pr6zno$¢ mozna od-
da¢ najproscie) stowami: ,,wszystko na nic” - do$wiadczenie, ktére Ksiega
Koheleta opisuje w sposdb niezréwnany. ,, Wszystko na nic” nie dotyczy tylko
nietrwalo$ci rzeczy zwigzanej $ci$le z czasowq strukturg swiata, ze strzatka
czasu: czasowos$C ta 1 nietrwalo$¢ jest pewnym faktem, ktéry moze mie€ je-
szcze inny sens. Nietrwalos¢ jednak, w ktérej jesteSmy zanurzeni i ktéra tka
takze nieustannie nasza swiadomos$¢, ma swédj wyrdzniony punkt, ktérym jest
nasza wlasna §miertelno$é. Smiertelnosci tej, a raczej samej naszej §mierci, nie
poswiecamy zbyt wiele uwagi, niesieni zazwyczaj przez sprzegni¢te z naszym
istnieniem prazaufanie. Lecz $mier¢ ma swoje sposoby, by meldowac si¢ nasze)
$§wiadomosci: zgon mniej lub bardziej bliskich nam oséb, narastajace z wiekiem
réznorodne utomnosci, wreszcie 1 nade wszystko to, co wylania si¢ z - stusznie
tak nazwanej — ,,cywilizacji Smierci”. Wraz z tymi sygnalami przybliza si¢
1 tezeje w ukrytg trwoge widmo definitywnego korica, a zatem — widmo nico-
§ci. To ona niesie ze sobg mozliwos¢ catkowite) pr6znosci egzystencji. Préznos¢
ta nie utozsamia si¢ ze Smiercig jako taka, a wiec 1 Z czasowym przemijaniem,
lecz dopiero z mozliwoscia, ze jest ona wejSciem w absolutng pustke nicosci, ze
owo nieprzewidziane, ku ktéremu zwrdcona jest nadzieja, niesie w sobie osta-
teczng kleske, a wraz z tym catkowite dementi samej nadziei jako nadziei na
dobro. Tylko dlatego, ze $§mier€ jest, jak méwit Heidegger, ,,mozliwoscia
absolutne) niemozliwosci”, stanowi ona dla nadziei szczegdélne, cho€ nie jedy-
ne, wyzwanie. Jesli bowiem $mieré oznaczalaby zanurzenie si¢ w absolutne]
nicosci, to owo ,,niespodziewane” nadziei, zamieniajac si¢ jedynie w czasowg
nieokreslonos¢ kleski, odrzucaloby nas wstecz ku pozbawione) nadziei, a wigc
i wlasciwe] przysziosci monotonii potocznego, indywidualnego 1 zbiorowego
zycia. Zycie to jawiloby si¢ wéwczas jako suma chwil, ktérych przelotne dobro
trzeba chwytaé 1 wyssa€ do konca jako dobro jedyne, ktére nam pozostalo.
Egzystencja w swej calosci — a wigc 1 owe poszczegblne chwile nie uskrzydlone
nadzieja — stalaby sie prozna.

»~Mozliwo$¢ absolutnej niemozliwosci”, glucho w nas obecna, a tematyzu-
jaca sie¢ natarczywie przy réznych okazjach, stanowi dla nadziei wyzwanie.
W jakim sensie? W tym, Ze interpretacja Smierci jako mozliwosci absolutne]
niemozliwosci rysuje si¢ jako nieuchronna p o k usa. Nieuchronna, poniewaz
nie mozna jej uniknaé, gdyz przyszios¢ jest przed nami radykalnie zakryta;
a takze dlatego, ze spektakl swiata poniekad do takiej interpretacji zaprasza.
Pokusa nihilistycznej interpretacji $mierci grozi jednak dezintegracjg nie tylko
naszego ,,bytu moralnego”, to znaczy aktualnej zdolnosci czynienia dobra, ale
w oglle naszego czlowieczenstwa. Wydaja si¢ tu czyha¢ trzy postawy, ktére
zreszta moga plynnie w siebie przechodzié: rozpacz, obojetnosé, tapczywe
chwytanie przelatujacych chwil. Rozpacz, o ktorej pisat Marcel, ze jest zawsze
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mozliwa, jest tu z pewnoscig postawg kluczowa. Jej istota lezy moze w poczuciu
nieuchronnosci catkowitego zamkni¢cia horyzontu wyzwalajacego dobra, de-
finmtywnosci kleski, ktéra rodzi bunt w imi¢ wartosci egzystencji, lecz bunt
z gory pozbawiony mozliwego zwycigstwa, a przez to réGwniez wewnetrznego
sensu. Rozpacz jest odpowiedzig na poczucie osaczenia przez zamkni¢ta,
a rownoczes$nie zacie$niajgca si¢ obrecz czasu; moze ona trwaé w postaci
kruche) beznadziejnosci, t¢zejac czasami w zawieszajace egzystencje stany
odretwienia, jakby hipnozy nieuchronnoscia zblizajacego si¢ konca. To roz-
pacz przede wszystkim wyraza pr6znos$¢ egzystencji jako takg. Obojetnosé
z kolei to logiczna konsekwencja swiadomosci, Zze w obliczu nicosci nic nie
jest wartosciowe, ze wobec tego wysitki moralne, budowanie sensownego,
a nawet po prostu przyjemnego zycia nie prowadzi donikad: Zzycie trzeba po
prostu ,,przezy¢”, bo taki jest ,,los”, taka jest niepoj¢ta ,,dola”. Naturalnie od
obojetnosci do rozpaczy niedaleko. Wreszcie tapczywe chwytanie chwili wy-
raza poczucie, ze zycie do tych uciekajacych chwil bez reszty si¢ redukuje.
Oznacza nie tylko skrajny hedonizm, lecz przede wszystkim skrajny relaty-
wizm aksjologiczny kierujacy si¢ do podszytej poczuciem absurdu wolnosci,
ktérej nic nie zobowigzuje, poniewaz w obliczu mozliwej zagtady brak jakie;j-
kolwiek instancji, ktéra bylaby nie tylko miara wartosci — t¢ mozna by
odczyta¢ w zasadzie czysto ,,obiektywnie” — ale takze rzeczywiscie wigza-
cym, apelujacym do sumienia trwalym gwarantem absolutnosci wartosci
1 plynacego z nich imperatywu ich urzeczywistniania czy respektowania. Wo-
bec pokusy nihilistycznego odczytania Smierci prawie nieuchronna staje si¢
pokusa nihilizmu aksjologicznego 1 moralnego.

Ot6z ta nihilistyczna pokusa jest zarazem proba nadziei. W prébie
chodzi zawsze o to, czy jaka$ wartos¢ ostaje si¢ w zmaganiu z oporem, ktory
usituje ja unicestwié¢ za posrednictwem innej wartosci, argumentacji intele-
~ ktualnej, albo poprzez to, co mozna okresli¢ globalnie jako ,,strategie zastra-
szania”. Terenem zmagania si¢ danej wartosci z oporem jest nasza wolnos¢,
ktéra moze si¢ przed oporem ugigé albo mu si¢ skutecznie przeciwstawié. Co
moze jednak oznacza€ ,,préba nadziei”?

Jak byta mowa, nadzieja jest najpierw porywem prazaufania w obliczu
niewiadome] przysztosci. Prazaufanie — podobnie jak jego negacja — jest moz-
liwe, poniewaz przyszios¢ jest zakryta, a takze poniewaz nadzieja jest, jak
roslina ku sloricu, nakierowana ku dobru, ktérego si¢ spodziewa. Z przysziosci
wszakze wylania si¢ Smier€ jako koniec, ktéry mozna zinterpretowac jako
wkroczenie definitywne) nicosci. Rzecz w tym, ze jedynie mozZna j3 tak
zinterpretowac, ale si¢ nie musi: Smier€ jest jedynie ,,mozliwoscig absolut-
nej niemozliwosci”, ale jest takze — wprost przeciwnie — mozliwoscia catkowi-
tego ,,wyjscia poza...” 1, kto wie, ,,mozliwoscig absolutnej mozliwosci”. Tego
jednak nie wiadomo, a w takim razie interpretacja sensu naszej §mierci jest
sprawa, cho¢ niekoniecznie inicjatywa, naszej wolnosci, ktéra moze si¢ przed
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nadzieja 1 tym, co ona ze soba niesie, zamknaé, przerywajac w ten sposéb
strumien prazaufania, albo si¢ na nig — tym razem mniej lub bardziej swiado-
mie — otworzy€. Co to oznacza? Najpierw oznacza to, ze dla wytrwalej nadziei
wraz ze Smiercia ,,nie wszystko si¢ konczy”, co zaktada skok w nieznane, lecz
spodziewane w nadziei dobro. Ot6z ten skok w nieznane niesie w sobie mozli-
wos$¢ catkowitego wyzwolenia od zta, jakkolwiek by dilugo trzeba na nie cze-
kaé; wyzwolenia, ktérego podmiot nadziei jawi si¢ w samej tej nadziei ponie-
kad jako profetyczny §wiadek. Wytrwanie w nadziei czy przetrzymanie proby
nadziei oznacza na tym etapie dopuszczenie mozliwosci paradoksu, ktérego
domaga si¢ wyczekiwane przez nadziej¢ dobro. Dopuszczenie to nie jest jed-
nak jaka$ mniej lub bardziej intelektualnie artykulowang konstatac)a, lecz
racze] samym ruchem nadziei, ktéra z istoty zdolna jest do transcendo-
wania wszelkich przeszkéd. Jak pisat Marcel: ,,Z samej jej istoty wynika, ze
gdy w dziedzinie widzialnego zostaje oszukana, woéwczas chroni si¢ na pta-
szczyzne, gdzie nie moze zostaé zawiedziona™’.

W ten sposéb problematyka nadziei prowadzi nas sama z siebie do pro-
blematyki zbawienia, koncentrujacej w sobie wszystko to, wokét czego krazy
nasza najglebsza zyciowa troska. Krazy, cho¢ sama to przed sobg ukrywa,
wstydzac si¢ jakby swoje) absolutnosci, swojej ,,niezyciowosci”, tak jakby do-
konywata ona aktu dezercji w stosunku do rzeczywistosci, w ktérg trzeba
przeciez by¢ zaangazowanym. Ale podobnie jak trwogi przed Smiercig, tak
1 pragnienia zbawienia nie da si¢ ostatecznie 1 definitywnie zagluszy¢.

ZBAWIENIE 1 PRAGNIENIE

Zagadnienie zbawienia ma w sobie — dla ludz1 spoza krggu teologéw,
charyzmatycznych przyw6dcéw czy po prostu ludzi gieboko religijnych - co$
niezmiernie kiopotliwego. Powszechna §wiadomos¢ ma skionnosé do trakto-
wania zbawienia jako religijnej specjalnosci, do ktorej podchodzi si¢ z pobtaz-
liwg tolerancja; Swiadomos¢ filozoficzna regionalizuje je réwniez przekazujac
z gOry departamentom religioznawstwa lub teologii. Tego rodzaju stanowisko
falszuje jednak podwdjnie obraz sytuacji. Po pierwsze, wielka filozofia do
zagadnienia zbawienia odnosila si¢ nieraz: wystarczy wspomnie¢ Platona
z Panistwa czy z Fedona, Pascala, Kanta, Blondela, Naberta, Kierkegaarda
czy Szestowa, nie méwigc o filozofach bedacych zarazem teologami: §w. Au-
gustynie czy $§w. Tomaszu. Mozna by tu postawi¢ zarzut, ze filozofowie ci
inspirowali si¢ tak czy inacze) mysSla religijna. Abstrahujac jednak od tego,
ze nie ma zadnego powodu rozrywacé jednosci pewnej filozofii, ktéra jest
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caloscia, takze filozofowie, ktérzy religijni nie byli, o zagadnieniu zbawienia
traktowali: czynil to Schopenhauer i1 Elzenberg. Nie ma wigc powodu nakladaé
na zagadnienie zbawienia klamry redukcji. Po wtére, zagadnienie to tkwi
w glebi naszego egzystowania jako t¢sknota spychana najczescie) do podswia-
domosci z jednej strony przez codzienne zakrzatanie, z drugiej przez niecheé
do eschatologii, do perspektywy porzucenia znanych nam krajobrazéw 1 war-
toscl. Jesli jednak nadzieja nie jest w nas definitywnie zatrzasni¢ta —- o ile to jest
w oglle mozliwe - to takze zagadnienie zbawienia staje przed nami otworem.

Problem zbawienia rysuje si¢ od razu wielorako. Poj¢cie to zaktada naj-
pierw rozréznienie na to,od cze go mamy by¢ zbawieni,1to ku czemu to
zbawienie zmierza. To, od czego mamy by¢ zbawieni, jest niewatpliwie jakims$
ztem. Lecz zlo moze byé¢, jak wiadomo, dwojakiego rodzaju. Elzenberg pisze:
»Z jednej strony jest to nieszczescie, bol, udrgka, wszelkie cierpienie — 1 tak
przeciez nawet «wieczne zbawienie» pojmuje najchetniej prostaczek; z drugie;
strony jest to zto moralne w sensie wlasciwym. W swiadomosci dwie te rzeczy,
tak r6zne, dziwnie si¢ z sobg nieraz splatajg. W istocie jednak 1 mogg, 1 powinny
byé rozdzielane””. Rozréznienie na zlo nieszczescia i zto moralne jest funda-
mentalne, poniewaz okre$la takze dwojako to, ,.ku czemu” idea zbawienia
zmierza, jak je zarysowuje: z jednej strony jako stan bytu radykalnie prze-
ksztalcony co do praw rzadzacych rzeczywistoscia, tak aby generowaly one
jedynie pozytywne aksjologicznie stany rzeczy i zarazem uniemozliwialy ich
niszczenie, z drugiej strony jako mozliwos¢ 1 powszechnos¢ swigtosci, z ktoére;j
w~odpadnigcie” réwniez nie daloby si¢ pomysleé. Za kazdym razem inaczej
zarysowuje si¢ tam najglebszy se ns zbawienia. Jednakze w obu przypadkach
mi¢dzy tymi dwoma rodzajami ,,zbawienia od” jest co§ wspdlnego, poniewaz
z kolei to, ku czemu zbawienie wydaje si¢ zmierzaé, jest pewng radykalna,
w swej istocie ontogiczng przemiang. Kiedy na przyklad Elzenberg o swo-
im ,,homo ethicus” pisze, Zze ,,on nie czyni¢ chce dobrze, ale by ¢ dobrym”,
a o zbawieniu etycznym, ze ,,to zanik 1 kres mozliwosci popadni¢cia w zio
kiedykolwiek, rekojmia, ze nie zbladzi sie nigdy”>, to ma on w istocie na mysli
pewien skok ontologiczny wyznaczony owym ,,nigdy”.

Zbawienie bowiem polega na radykalnym przezwyci¢zeniu tego, co
czyni z ludzkiej egzystencji, zapowiadajacej si¢ w pierwszym btysku dziecigce;j
radosci tak wspaniale, tragedi¢: pasmo zagrozen i powtarzajacych si¢ klesk
moralnych, psychicznych i1 fizycznych. Jaspersowski szyfr zgeneralizowane;
kleski wyraza dobrze to, bez czego idea zbawienia bylaby niezrozumiala i co
zarazem nadaje temu pojeciu pewng niemozliwg do definitywnego rozbicia
jednosé. Jednos¢ ta jest jednak zarazem ,,trudna”: nie tylko trudna w jakim-
kolwiek sensie jasnego pomyslenia, trudna takze w porzadku aksjologicznym.

> H. Elzenberg, Ideat zbawienia na gruncie etyki czystej, w: Wartos¢ i czlowiek, Toruf
1960, s. 137.

3 Tamze, s. 145, 146.
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Daje tu bowiem znaé o sobie antynomia szczes$cia i1 moralnosci, tak dobitnie
wyartykulowana w filozofii Kanta, a ostatnio znéw przypominana przez E.
Lévinasa 1 zawoalowang polemike z nim P. Ricoeura. Antynomia ta jest jed-
nak funkcja zagadnienia bardziej podstawowego, stanowigcego ,,by€ lub nie
by¢” najglebszego sensu idei zbawienia.

Idea zbawienia dookresla nadziej¢ pod jednym wzgledem: przesadza o ra-
dykalnejnieciaglos$ci miedzy sytuacja bycia w drodze, in statu viae, i sytua-
cja dojscia do celu, in patria. Jednak celem moze by¢€ giéwnie ucieczka, wyzwo-
lenie si¢ od zla, albo tez dojscie, ktére przepisuje nie tylko kierunek drogi, ale
takze jej aksjologie, tad jej drogowskazéw i rozstawionych na niej stacji. Zanim
podejmiemy zarysowujacy si¢ juz tutaj problem prawdy zbawienia, spéjrzmy po
raz ostatni na egzystencjalno-antropologiczne jej praecambula i wybierzmy z nich
w charakterze swoistego kryterium zagadnienie pragnienia.

Zagadnienie pragnienia obecne jest w europejskiej mysl filozoficznej co
najmniej od czaséw Platona; samo pragnienie nie jest takze, jak sadze, niedo-
stepne doswiadczeniu. W myslhi greckiej ma ono szczegdlne, bezdyskusyjnie
przyjete, pietno ideir powszechnego pragniemia szcze$cia. W. Tatarkiewicz
w dyskusji z tg ideg twierdzi jednak, by¢ moze stusznie, ze czlowiek wcale
nie zawsze dazy do szczescia: ,,nie kazdy 1 nie zawsze pragnie szcz¢scia 1 dazy
don; o innych rzeczach mys$li moze wig¢cej niz o szczeéciu 1 zabiega wiece]
o osiagniecie innych rzeczy™*.

Warto jednak chyba rozrézni¢€ tu miedzy potrzebami, pozadaniami i prag-
nieniami. Potrzeba — na przyklad giéd — dazy do zaspokojenia, do wypetnienia
dotkliwe;j 1 rzeczywistej luki; pozadanie (ktore moze tez oznaczaé subiektywne
odzwierciedlenie potrzeby) kieruje si¢ raczej do débr, ktérych niekoniecznie
si¢ potrzebuje, ale ktére wzbudzaja nami¢tng che¢é ich posiadania. Oba te
rodzaje dazen powstajg na bazie mniej lub bardzie) dotkliwie odczuwanego
braku: braku, dodajmy, débr okreslonych. Jak jednak jest z pragnieniami?

Pragnienia mozZna na pierwszy rzut oka uznac€ za potrzeby 1 pozadania, tyle
7€ mme] okreslone, rzadzace si¢ bardzie) wyobraZnig Kkrystalizujgca rézne
mniej lub bardzwj niejasne ludzkie tesknoty. Jednak pod tak rozumlanynn
pragnieniami wydaje sie leze¢ co$§ bardziej podstawowego. Jest nim naj-
pierw, rzadko dochodzacy wyraznie do glosu, pewien rodzaj buntu przeciwko
metafizycznej kondycji cztowieka skazanego na tragedie skornczonosci, kt6ra
wigze on z samg mozliwoscig wielorakiego zta. W tym sensie cziowiek nie
chce zla - oto podstawowy, negatywny aspekt pragnienia, ktéry mozna na-
zwac za J. Tischnerem ,,preferencyjnym buntem” przeciw mozliwej, a w istocie
nieuchronnej jakiej$ tragedii. Jednakze protest ten dokonuje si¢, jak kazdy
bunt, w 1mi¢ czegos$, co 6w bunt inspiruje — Tischner nazywa to ,,w imi¢” po

* W.Tatarkiewicz, O szczesciu, Krakéw 1947, s. 397-398.
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prostu §wiattem Dobra, danym w swoistym, ,,agatologicznym” dos§wiadczeniu,
ktére jest réwnoczesnie doswiadczeniem pragnienia. Na dobro bowiem ma sie
nie tylko nadziej¢, dobra si¢ calg duszg pragnie.

Filozofia wspélczesna, nie zwazZajgc na wszelkie ,,systemy podejrzen”, nie
przestaje mowi€ o wielkim, ré6znym od potrzeb 1 pozadan fundamentalnym
pragnieniu: Blondel, Nabert, Marcel, Simone Weil, Lévinas, Ricoeur, Tillich
— kazdy na swéj sposéb wydaje si¢ pisa¢ o tym samym, nazywajac je rozmaicie:
pragnieniem Boga, wymogiem ontologicznym, pragnieniem Dobra, pragnie-
niem Nieskonczonos$ci, Afirmacjg pierwotng, Ostateczng Troska. Jesli maja
oni racje¢, nie wszystko da si¢ — wbrew sceptycznej trzezwosci Tatarkiewicza
— sprowadzi¢ do pozadania i dagzenmia do débr poszczegdlnych. Trzeba moze
rozr6zni¢ wraz z Blondelem wol¢ dazaca do poszczegdlnych, bardzo nieraz
szlachetnych celéw od bardziej podstawowej woli, volonté voulante, ktéra
stanowl w nas zaczyn nieustannego braku nasycenia. Oprécz bowiem buntu
przeciwko mozliwemu ztu gnebi nas z pewnosciag fundamentalny niedomiar
dobra: dobro nas od wewnatrz dr g 2y, domagajac si¢ wcigz wiecej — cokolwiek
by to mialo znaczyé. Czy to jedynie wyraz na przyklad niecierpliwosci wobec
czasowe] 1 przestrzennej ograniczonosci celéw, czy ciekawosci w obliczu bo-
gactwa rzeczywistosci? Twierdzenie to byloby zapoznawaniem dialektycznej,
fundamentalnej 1 tajemniczej istoty pragnienia. Mozemy tu na ten temat po-
wiedzieé zaledwie par¢ uwag.

Pragnienie — ktOre nazwijmy tu za Lévinasem ,pragnieniem metafizycz-
nym” — jest wyrazem fundamentalnej dysproporcj)i miedzy otwartoscia
1 potencjalnoscia, stanowigcymi najglebiej o czlowieczenstwie czltowieka,
a wartosSciami, do ktérych si¢ konkretnie kieruje 1 ktére bynajmnie) tej po-
tencjalnosci nie wyczerpuja; jest wyrazem dystansu miedzy nami a Do-
brem, dystansu, ktéry stanowi skadinad, jak wiadomo, dramatyczng osnowe
mysli Simone Weil. Dobro jest nieokreslone o tyle, o ile z samej definicji
przekracza wszystko, co skoriczone, a wiec 1 skonficzone jego ujecia. Jego
nieokreslonos$¢ nie jest jednak falszywa nieskonczonoscia pewnego ,,i tak
dale)”, lecz od razu nieskonczonoscig aksjologicznego maksimum, jako-
§ciowo odrebng od wszystkiego, co pozostale. Dlatego jakikolwiek bylby
paradygmat Dobra, ktéry stanowi punkt odniesienia naszego mysSlenia i1 na-
szego dzialania, pragnienie metafizyczne pragnie nie tylko maksimum dobra
tutaj dostgpnego, ale tego, co ,,calkiem inne“: ,,Pragnienie metafizyczne [...]
kieruje si¢ ku czemu$ catkowicie innemu, ku temu, co inne
absolutnie” — pisze Lévinas. Jak glosza stlynne pierwsze zdanma Totalité
et Infini: ,Nieobecne jest prawdziwe zycie. Lecz my jesteSmy na Swiecie.
Wiasnie w tym alibi rodzi sie metafizyka — i nim si¢ zywi”>. Oznacza to, ze

> W: Twarz innego, Krakéw 1985, ttum. B. Baran, s. 126, PAT, , Teksty filozoficzne”.
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pragnienie metafizyczne nie jest jedynie checig ucieczki ze Swiata, w ktorym
jakas tragedia jest nie tylko mozliwa, ale takze pewna: gdyby tak bylo,
korelatem pragnienia jako takiego bylaby $mieré. Tymczasem pragnienie
metafizyczne otwiera si¢ na Dobro, w ktérym nie sposéb oddzieli¢ samego
wyzwolenia od spetnienia, od peini, ktéra z definicji niemozliwa jest tam,
gdzie brak tej pelni daje o sobie znaé na kazdym kroku.

Pragnienie metafizyczne dotyczy z calag pewnoscia wyzwolenia. Ale
wyzwolenie ma radykalnie rézny sens w zaleznosci od tego, co stanowi jego
terminus ad quem, ktéry mozemy symbolicznie uja€ — cho€ nie wyczerpaé -
poprzez najglebsze ontologiczne przeciwienstwo nicosci i1 bycia. Jest to mozli-
we, poniewaz w samym znaczeniu slowa ,,wyzwolenie”, a przede wszystkim
w dynamice preferencyjnego buntu lezy moment negatywnosci, wyzwolenia
od... Jezeli teraz podsuwamy pragnieniu utozsamienie negatywnosci w stosun-
ku do terminus a quo wyzwolenia z jego terminus ad quem, otrzymujemy
postulat: uwolni€ si¢ od zla i znikna¢, unicestwié si¢ — czy nie jest to takze
kierunek, jaki wybiera buddyzm? Ale pragnienie metafizyczne jako takie
podsuwa 1dei1 wyzwolenia sens diametralnie inny: wyzwolenia ku jakiejs peini
»,bycia w Dobru”, w ktérym nie moze zabrakng¢ mojego ,,bycia w Dobru”,
cokolwiek by to mialo konkretnie znaczy¢. W samym pragnieniu metafizycz-
nym, w jego potencjalnosci dokonuje si¢ swoista dialektyka, to, co Tillich
nazwal ,,zwycigstwem bycia nad nicoscig”’, a Ricoeur i Nabert — , afirmacjg
pierwotna”. Dopiero w tym momencie idea wyzwolenia iaczy sie z ideg zba -
wienia. Nie da si¢ bowiem, jak si¢ zdaje, pomysle¢ zbawienia bez (1) rze-
czywistosci zbawiajacej, jakkolwiek bySmy ja rozumieli; (2) podmiotu zbawio-
nego, ktéry musi wobec tego zachowa¢ minimum tozsamosci, co wiecej, ktory
dzi¢ki zbawieniu ma - jak méwi Lévinas — ,,prawdziwe zycie”. Wlasnie prag-
nienie metafizyczne ,,przepisuje” taki ontologiczny wymiar zbawienia — cho¢
oczywiscie w zadnej mierze tego zbawienia nie wymusza — 1 W tym sensie
stanowi pierwsze, podstawowe kryterium, wobec ktérego idea zbawienia musi
si¢ ostaé. Nieokreslone Dobro nadziei jawi si¢ w perspektywie 1dei zbawienia
jakobycie w Dobruiz Dobrem, cho¢ wspélczynnik ontologiczny bynajmnie;]
bogactwa idei zbawienia nie wyczerpuje.

Ale zdania Lévinasa o pragnieniu metafizycznym sugeruja jeszcze co$
wigce), co zreszta cala jego filozofia potwierdza: pragnienie dotyczy nie
tylko po prostu tego, co absolutnie inne, lecz absolutnie Inne go. Wibruje
W nim napiecie tego samego i innego, to znaczy drugiego, napi¢cie, ktérego
najgiebszym sensem jest milos¢. Z tego punktu widzenia pragnienie metafi-
zyczne Kieruje si¢ moze w swej intencji, jak podpowiada psycholog religii,
Vergote, ku niemozliwej jednosci tego, co absolutnie przyswojone, i tego, co
radykalnie tu odrgbne, ale z czym mozna wej$¢ — dopowiadamy — w tworczy
dialog. Sensem pragnienia wydaje si¢ by¢ ponad wymiarem S$cisle etycz-
nym — mitos¢.
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Czy zatem zbawienie polega na milosci? Aby zrozumieé sam sens tego
pytania, a c6z dopiero na nie odpowiedzie€, musimy teraz rozwazy¢ centralne
dla nas zagadnienie czegos takiego jak prawda zbawienia.

PRAWDA ZBAWIENIA I JEJ SWIADECTWA

Jezel to, co powiedziano, zgodne jest z rzeczywistoscig, to sprawg najwyz-
sze) wagi jest dowiedzie€ si¢, czy zbawienie jest i na czym polega. Na pytanie to
odpowiedziata juz dawno religia — soteriologia jest, rzec mozna, gidwnym
trzonem przekazu religijnego. Filozof jako taki nie ma jednak zadnych kwali-
fikacji, by odpowiedzie€ na ,,pytanie rozstrzygni¢cia” — jak méwit Ingarden —
o0 to, czy zbawienie ,,rzeczywiste”, ontologiczne, w ogéle jest. Moze on jedynie
pytaé¢ o to, co dzieje sie w przestrzeni mi¢dzy cziowiekiem, ktéry zbawienia
pragnie, a tym, co tego zbawienia, jakkolwiekby rozumianego, moze udzieli¢.
Inaczej méwiac, po kantowsku, jakie sg a parte hominis strukturalne warunki
mozliwosci, by czlowiek mégl osiggnaé zbawienie?

Niewatpliwie warunkiem podstawowym jest to, by zbawienie si¢ czlowie-
kowi objawito czy tez zostalo objawione. Objawienie — w sensie najszer-
szym, nie tylko religijnym - jest sposobem, w jaki uobecnia si¢ nam to, co od
nas nie zalezy, a w szczegdlnosci to, co si¢ nam nie nalezy — wysokiego rzedu
dobro. Lecz to,couznamy za objawienie, jego jakosé, nie jest niezalezne od
pewnego, tkwigcego w nas a priori, miary, jakg w sobie nosimy. Tej to mierze
musimy si¢ raz jeszcze z calg ostroznoscig przyjrzec.

Jezeli naprawde drazy nas pragnienie dobra, jezeli niesie nas prazaufanie
wlasciwe dla nadziei, to znaczy, ze tkwi w nas ,,obraz” bezwarunkowego,
absolutnego Dobra, a priori Boga. Nieokreslone przez nadziej¢ dobro
jest w rzeczywistosci okreslone pod tym zasadniczym wzgledem, ze jest to
Dobro absolutne. Jego absolutnos¢ jest wprost proporcjonalna do tego,
co odkrywamy na kanwie kazdego niemal aktu, ale co jawi nam si¢ w swej
strukturze dopiero w akcie refleksji, a zwlaszcza w medytac)i filozoficzne): do
zasadnicze) asymetrii naszych intencji 1 ich realizacji. Struktura podmiotu jako
Zzrodia aktéw nie jest najpierw strukturg neutralnego aksjologicznie podmiotu
transcendentalnego w stosunku do percepcji 1 poznan teoretycznych, lecz
raczej dynamicznym zdwojeniem na ,,Ja” jako Zrédlo dazen i glebiej od niego
lezaca — jak moéwig filozofowie refleksji — ,,Zr6dlowa afirmacje” bezwarunko-
wego Dobra. Dobro to w intymne;j i afirmujace) mnie wi¢zi z moim ja glebo-
kim, ,;ja aksjologicznym”, stanowi absolutng miar¢ zaréwno wartosci spotyka-
nych w Swiecie, jakimoich wltasnych czyndéw, réwnoczesnie je osadza-
Jac 1 dZwigajac moje ,,ja”’ w gére, stanowigc nieustanny motor promocji mojej
egzystencji. W tym sensie ,,Swiatlo” Dobra jest we mnie wczesnie), nizZ moge
uswiadomi¢ si¢ sam sobie, poniewaz odczuwam si¢ od zawsze jako nie na
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miar¢ Dobra, ktére w sobie odczytuje. Czy nie to mial na mys$li Kartezjusz,
twierdzac, ze idea Nieskonczonosci jest we mnie bardziej pierwotna niz ja sam
— nieuleczalnie skonczony?

Oté6z osad wartosci 1 czyndw moze by¢é miazdzacy, zto — takze w nas
samych — jawi nam si¢ nieraz jako bezmierne, horrendalne, niczym nieuspra-
wiedliwione, I'injustifiable - jak moéwi Jean Nabert. Oto dlaczego wymoég
zbawienia jest w gruncie rzeczy nieodigcznym skladnikiem, czy tez bezposred-
nig pochodng same;j struktury naszej podmiotowosci. Miara bezwarunkowego
Dobra wpisana w afirmacje Zré6diowa w zetkni¢ciu z bezgranicznym ziem
domaga si¢ wydarzenia usprawiedliwienia, ktére przekraczajac granice
samej idealnej, danej nam w immanencji miary, konstytuowatoby zasadnicza
ontologiczng rewolucje, eschatologiczne wydarzenie. Wyma@g tak rozumianego
zbawienia jest podyktowany dysproporcja tym razem nie mi¢dzy absolutnoscia
a irrealnoscig czy idealnoscig tkwigcej w naszej immanencji miary 1 jej mozli-
wymi przyblizeniami, ktére moglyby si¢ dokonywaé za pomoca naszych wias-
nych, indywidualnych czy spotecznych wysitkéw.

Rzecz w tym, ze sam sens tej miary moze przesta¢ by¢ dla nas jasny.
Racje sa dwojakie. Po pierwsze tkwigca w naszej immanencji struktura pod-
miotu moze ulec zasadniczemu przestoni¢ciu i zapomnieniu. Jest tak dlatego,
ze — jak to wiedzialy od zawsze religie i filozofie podmiot ,,wyobcowuje” si¢
z siebie samego, wprze¢gajac intencjonalnos$¢ §wiadomosci w dwuznaczna tele-
ologi¢ namig¢tnosci, 2adzy posiadania, wladzy, ktéra spokrewnia si¢ z tym, co
Pascal i Marcel nazwali ciemnoscia. ,,Ciemnos$¢ jest w samym $rodku” — pisal
Marcel. To dlatego Pascal mégt napisaé: ,,Nie jest prawda, ze wszystko odsta-
nma Boga, 1 nie jest prawda, ze wszystko kryje Boga. Ale prawdg jest, Ze
rOwnoczesnie skrywa si¢ On tym, ktérzy Go kusza, i odstania si¢ tym, ktérzy
Go szukaja...” Czlowiek moze zapomnieé, kim jest, 1 nie umie€ juz odczytaé
sensu $wiata 1 swoje) wlasnej egzystencji, zobowigzan moralnych wynikajacych
z obecnosci innych ludzi. Co gorsza — po drugie — tkwi w nas moze zasada
absolutnego zla, ,,zto radykalne”, perwersja, ktéra — gdybySmy ja dopuscili do
glosu - chcialaby zla dla niego samego, dla ktérej zatem dobropolegatoby
na ztu. Jesli tak, to objawienie zbawienia - a nie tylko samo zbawienie — musi,
jesli ma nastgpié, dokonac si¢ jedynie w postaci szczegllnego objawiajacego
faktu, ktéry ex post powinien jawi€ si¢ na przediuzeniu wewn¢trznej logiki
podmiotu aksjologicznego. To tuta) wlasnie pojawia si¢ cos takiego jak zagad-
nienic prawdy zbawienia. Ma ona Scisly zwigzek z faktycznoscia obja-
wienia.

Czym jest owa faktycznos$¢? Faktycznos$¢ wydaje si¢ mie€ co najmniej dwie
strony: uprzedzanie naszej inicjatywy, a wi¢c pewng ,,zastawalno$§¢” 1 w tym
sensie zewnetrzno$é, transcendencje, oraz ,,niekoniecznos$é”, to ze to, co fa-
ktyczne, nie jest przez nic, a w szczeg6lnosci przez nas, wymuszone i wchodzi -
tam, gdzie dotyka nas dobro — w porzadek daru czy donacji. Dlatego mozemy
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mowié o faktycznosci prostego jawienia si¢ rzeczy, kazdej danej, wrecz — jak
chce Jean-Luc Marion - kazdego ,,fenomenu” jako takiego, a takze o r6znych
postaciach objawienia wszedzie tam, gdzie odslania si¢ przed nami pewien
bogaty wartosciami sens, na przyklad pigkno krajobrazu, ktérego nie mogli-
Smy wykreowa¢é sami, albo prawda jakiego$ teoretycznego zagadnienia. Poja-
wienie si¢ tego sensu, a zarazem pewnej waznej dla nas, bogatej wartosciami,
rzeczywistosci, jest zawsze wy d arze nie m, nawet jesli wytryskuje ono jakby
przygotowane przez nasz wysitek.

W jakim znaczeniu objawienie zbawienia jest ,,faktyczne“? W wielorakim.
Najpierw pojawia si¢ najczesciej w tonie tradycji religijnej, w ktéra czlowiek
bywa wtajemniczony, zanim zaczyna sam zapytywa¢ odkrywajac kierunek
swoje) egzystencji. Faktycznos$¢ jest tu wiec przede wszystkim faktycznoscia
kultury, a wiec rozpietej w czasie mi¢dzyludzkiej wspdlnoty opartej na pew-
nych znakach, a szczegéllnie na tym, co Tischner nazwal ,taiicuchem zawie-
rzeil”. Wspdélnota ta jest jednak mozliwa jedynie dzigki fundujacemu Wyda-
rzeniu, Zrédlowej Inicjatywie, bedacej faktem par excellence, a zarazem
objawieniem w sensie Scistym. Inicjatywa ta ma dwa fundamentalne aspekty.
Przede wszystkim to ona odstania Absolut jako ,,miejsce” 1 Srodowisko zba-
wienia, jako rzeczywiste Dobro. Wiasnie w tej Inicjatywie i dopiero w niej
Dobro, ku ktéremu otwarta jest nadzieja 1 napiete pragnienie, odstania si¢
jako konkretna, a wiec w pewien sposéb okreslona, absolutna rzeczywi-
sto$ ¢ W Zrédlowej Inicjatywie, 1 tylko w niej, Dobro okazuje si¢ nie ideatem,
a rzeczywistoscig, ktéra jako niewspOlmierna z rzeczywisto$cig §wiata moze
daé si¢ ,,poznacé” tylko na tej drodze. Dzigki temu rO6wnoczes$nie nasze zaciem-
nione wnetrze uzyskuje stalg mozliwosé dostepu do $wiatla Dobra. Dobro to
bowiem, jako transcendentny inicjator zbawienia, moze byé wzywane, staé
si¢ pewnym ,,Naprzeciw”, partnerem dialogu.

W ten sposGb odstaniajg si¢ zarazem dalsze poklady znaczenia faktycz-
nos$ci objawienia. Jesli Inicjatywa pada ze strony Absolutu, to jest ona —jak to .
dobrze widziat Kierkegaard — paradoksalnym zespoleniem przecinajacego
czas wydarzenia 1 odwiecznosci. Rzeczywiste boskie Dobro jest odwieczne
1 Jego odwiecznos$é, wyprzedzajagca nasze pragnienie, ktére jawi si¢ w ten
sposéb jako odpowiedZ, moze byé, pobudzana przez Inicjatywe, poszuki-
wana w glebinach pamigci, ktéra jest moze najbardziej adekwatnym szyfrem
tej odwieczno$ci. Inicjatywa zostala podjeta ,,przed zalozeniem czasu”,
w ,,odwiecznych planach Opatrznesci”. Ale faktyczno$€ moze tu znaczy¢ co$
jeszcze glebszego: samg Inicjatywe jako taka, niemozliwy w istocie do pomy-
§lenia, suwerenny gest tego, co trzeba okresli¢ jako boska wolnos¢, lecz co jest
nieodtaczne od boskie) S§wigtosci.

To wiasnie wolno$€ prowadzi nas do drugiego fundamentalnego aspektu
Inicjatywy — szczegolnie tej, ktéra wylonila si¢ z Biblii wraz z osobg Chrystusa.
Jest nim wybranie narodu, a z jego tona jednostek nie tylko na swiadkéw, ale
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na narz¢dzie zbawienia Swiata, ktére dokonalo si¢ ostatecznie — jak wierza
chrzescijanie — na krzyzu Chrystusa. Droga ku zbawieniu moze si¢ staé jed-
noznaczna 1 swoiscie pewna, poniewaz prorocy — przede wszystkim oni —
1 Chrystus sg nosicielami stowa be¢dacego stowem Boga do nas, nawigza-
niem relacji méwigce) o mitosci 1 naszej powinnosci wzgledem naszych bliz-
nich. Lecz w Chrystusie — jak wierzg chrzescijanie — ,,stowo si¢ stalo cialem”, to
znaczy czynem odkupiajgcym $wiat 1 dlatego zbawiajacym, a zarazem przez to
wlasnie ostatecznie objawiajagcym. Objawiajacym ostateczne zwyci¢stwo
nad $§miercia. Tylko dzigki wejsciu w samg tkanke czasu 1 ludzkiego stowa
Inicjatywa jawi si¢ jako rzeczywiscie zbawiajaca. Tylko dlatego, ze Inicjatywa
stala si¢ Wydarzeniem w calym tego stowa znaczeniu zewn¢trznym, realnym
1 zarazem Intersubiektywnym, mogta by¢ ona — jak rozumiemy to teraz ex post
— Swiadectwem tego, co chciata objawié: Bozej mitosci do cztowieka.

Filozof nie ma prawa rozstrzyga€¢ co do prawdziwosci tak rozumianej
Inicjatywy, ma jednak prawo postawi¢ problem prawdy owej Inicjatywy,
zapyta¢ o sam sens stowa ,,prawda” w odniesieniu do tego stanu rzeczy. Na
czym wi¢c 6w problem i1 6w sens prawdy polega?

Przede wszystkim na szczegélnym spotkaniu zawartego w immanencji
ludzkiego ducha absolutu Dobra, budzace) pragnienie 1 zarazem nadziej¢
wafirmacji Zzrédlowej”, z przychodzacym z zewnatrz Wydarzeniem zbawienia.
Wychylone bowiem ku spelnieniu pragnienie 1 nadzieja poszukuja zbawienia
rzeczywistego, 1 do pewnego stopnia zarysowujg jego sens: absolutna miara,
jakg jest ,,Zr6dlowa afirmacja”, jest takze wewnetrznym Swiatlem oswiecaja-
cym wydarzenia, szczegdlnym a priori umozliwiajagcym — o ile nie jest catko-
wicie niemal zasypane — orientacje¢ w Swiecie wartosci. Absolutne, obecne
w nas Dobro kaze nam drgnagé w spotkaniu z Inicjatywa i powiedzieé, jak
Edith Stein po lekturze §w. Teresy z Avila: ,tu jest prawda”. Owo drgnigcie
ma swo0j3 nazwe: jest nig wydarzenie nawrdcenia, budujgce kolejng war-
stwe ,,faktycznosci®.

Lecz zarysowanie sensu to nie jego przepisanie: rzeczy-
wiste zbawienie przychodzi w calej swojej nowosci 1 zarazem nieuchronnej
kontyngencji, jako pewna tres¢ o b o k innych tresci, jedna propozycja obok
innych. Rozbija ona w proch wszelkie racjonalne kalkulacje, stawianie rzeczy-
wistosci przez rozum nieprzekraczalnych granic, wszelka logike inng niz logika
pragnienia. Aby w niej uzna¢ prawde, potrzeba mestwa wolnosci, ktéra wie, ze
ryzykuje stawiajagc na Niepojete. To tutaj wolno$¢ Inicjatywy spotyka si¢
z wolnoscig ludzka, ktéra musi na co§ postawié, za czyms$ si¢ opowiedziec,
S§wiadoma tego wszystkiego, co z zewnatrz i od wewnatrz czlowieka wydaje
si¢ te] prawdzie przeczyé. Wolnos$¢ czyni to jednak dlatego, Ze pragnienie
i nadzieja, wyczekujac zbawienia rzeczywistego, zbawczego wydarze-
nia, pozwalajg si¢ pouczy¢, otrzymaé wigcej, niz si¢ spodziewaly; ze wol-
no$¢ ma w swoim rdzeniu ,,dobrg wol¢”. Kazde wydarzenie jako takie przy-
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chodzi nie przygotowane, nowe 1 niepowtarzalne, wiasnie faktyczne. Dlatego
takze faktycznos¢ tradycjy religijnej moze zosta¢ — dla wolnosci dostatecznie
otwartej 1 juz dostatecznie §wiadome) nieskoriczonosci boskiej wolnosci -
cz¢Sciowo przerwana 1 radykalnie przeksztalcona przez Wydarzenie, ktére
otwiera nowg droge, poniewaz odstania horyzonty zbawienia dotad nieznane
i catkowicie nieprzewidywalne. Jedynie post factum mozemy odczyta¢ w nim
chyba inng jeszcze logike: logike mitosci. Tak czy owak, zbawienie rzeczywiste
nie moze by¢ — o i1le prawdg jest to, co zostalo tu napisane — zadnym ,,samo-
zbawieniem”, Zzadng postacig ,,autosoteriologii®.

Tak rozumiana prawda zbawienia ma dla nas punkty krystalizacji swojej
tresci, ma takze swoje ,,epistemologiczne wehikuly” — miejsca, w ktérych roz-
blyskuje 1 zarazem si¢ potwierdza. Zaczniymy od tych pierwszych.

Prawda zbawienia krystalizuje si¢ dla nas najpierw w wizj1 rzeczywisto-
§ci w ogéle, uporzadkowane] wedlug pewnego, metafizycznego, etycznego
1 religijnego ,,logosu“: afirmujac t¢ prawde godzimy si¢ na t¢ wizj¢, ktérg
czynimy swoj3, jako pewne, przyswojone przez nas ,,tak, a nie inaczej”. Wizja
ta nie jest jednak zadnym ,Swiatopogladem”, a raczej egzystencjalng rela-
cj 3, w ktérej wolno$€ wchodzi na pewng droge dzieki bijacemu z tresci ob-
jawienia wezwaniu. Wezwanie plynie ze strony tego, co konkretyzujac nadzieje
przemienia ja w oczekiwanie obietnicy, oczekiwanie czynne i czujne, poniewaz
jednoczes$nie zawsze zagrozone. Prawda zbawienia to odsloniecie absolutnego
Dobra jako obiecanego, lecz nie widzianego, rozpi¢tego miedzy niewidzialno-
§cig swej aktualnej, boskiej rzeczywistosci 1 niewidzialnoscig oczekiwanego
eschatonu. Oto dlaczego - jak wiedzial to sw. Tomasz — prawda zbawienia
wyzwala (zanurzony w osobowym zaufaniu, lecz dotkliwy) niepokd) mysli
poszukujace] bezposredniego widzenia tego, co ja wszakze nieskoriczenie
przerasta. Oto dlaczego wizja nie jest Swiatopogladem, lecz wiar 3. Jest to —
w kazdym razie w chrzescijanstwie — przede wszystkim wiara w boskg mitujaca
wolnosé, przekraczajaca nieskonczenie proby jej racjonalizacji, a tym bardziej
ideologizacji, wciskania jej w ciasno doktrynalny system, ktérego istotng nie-
adekwatnos€ przestaje si¢ dostrzegac i ktéry nie pozostawia miejsca na rozwoj
w Swietle Zzywe) Tajemnicy.

Gdzie jest prawda zbawienia 1 jak si¢ potwierdza? W §wiadkach
i w glebi ludzkiego ducha. Swiadek katastrofy opowiada o tym, co wi-
dzial, i nie moze si¢ tego zaprzeé. Swiadek prawdy zbawienia wyraza ozywia-
jacego go Ducha, b¢dacego zarazem swiatlem i mitoscia, wymagajaca dobro-
ciag. Swiadek nie tyle widzi, co bezposrednio obcuje z absolutnym Dobrem,
ktoérego Inicjatywa kaze sSwiadkowi Dobro to oznajmiaé 1 roGwnoczesnie je
wcielaé i w ten paradoksalny sposéb ukazywaé to, co niewidzialne. Swiadek
prawdy zbawienia nie jest widzem, lecz tym, ktérego rekami zbawienie ma si¢
dokonywag: taka jest rola prorokéw, taka jest przede wszystkim rola Chrystu-
sa. Chrystus jest niedosciglym §wiadkiem, poniewaz oznajmianie o mitosci
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Boga stanowi w Nim jednoz dokonywaniem tej mitoS§ci mocniejszej niz
smier€. Tylko na tej drodze §wiadek jest wiarygodny i tylko na tej drodze moze
istotnie objawi€¢ Dobro, to znaczy zarazem ku niemu pociggac; tak wiasnie
czynig od zawsze §wieci, ktoérych i dzisiaj nie brak. Do nieprzewidzianej Ini-
cjatywy nalezy jednak to, ze rowniez na tej drodze moglto dokona¢€ si¢ samo
zbawienie w postaci odkupiericzej $mierci Swiadka, w ktérego sam Bég zstapit,
ktory byt — jak wierzy chrzescijanstwo — Jego calkiem dostownym, cho€ nie-
skonczenie paradoksalnym Wcieleniem.

O tym jednak, ze prawda zbawienia polega na tym, a nie innym Wy-
darzeniu, w szczegllnosci wydarzeniu absolutnej Swigtosci, ze jej najglebsza
1stotg jest boska mito$¢ — o tym powiedzie€ nam moze tylko Duch prawdy,
nieodlgczny wcigz ponawianemu z naszej strony wysitkowi oczyszczania na-
szego spojrzenia i naszych intencji. Swiadectwo - to zaproszenie do nasze;
wolnosci 1 naszego wewnetrznego wzroku czy stuchu, by daty si¢ one prowa-
dzi¢ swiatlem czy glosem Prawdy, bedacej — jak pisal §w. Augustyn — ,, Wew-
n¢trznym Nauczycielem”. Albowiem w perspektywie wiary Prawda zbawienia
— to nie abstrakcyjna ogolnosé, lecz swiete, wieczne 1 absolutne TY.





