ROZMOWY ,ETHOSU”

MIEDZY LUDZKA SEABOSCIA I HEROIZMEM

Z profesorem Vittorio POSSENTIM rozmawiaja
Tadeusz STYCZEN SDS i Jarostaw MERECKI SDS

Tadeusz Styczen SDS: Panie Profesorze! Katolicki Uniwersytet Lubelski
gosci Pana nie po raz pierwszy. W sierpniu ubieglego roku wygtaszat Pan tutaj
— na zorganizowanym w Lublinie V Swiatowym Kongresie Filozoféw Chrze-
Scijanskich: ,,Wolnos$¢ w kulturze wspélczesne)” — jeden z gtléwnych referatow.
W tej chwili znéw Pan wyglasza calg ich serie. Osobiscie pozostaj¢ pod wra-
zeniem wyktadu, ktéry Pan poswigcit problemowi nihilizmu we wspoiczesne;
filozofu1 ukazujac takze jego aksjologiczne konsekwencje. Wiadomo mi row-
niez o respekcie, jakim Pan darzy filozofi¢ Jacquesa Maritaina, ktorg 1 my
sobie tu wysoko cenimy. I tak Profesor Vittorio Possenti staje si¢ z goscia
KUL-u niemal jego bywalcem tuz zza miedzy: z Wenecji... koto Lublina.
Ksigdz Jarostaw Merecki zreszta, pracownik naszego Instytutu, wystepuje
w tych dniach niemal zawsze u boku Pana jako wykladowcy w roli ttumacza.
Sam jednak Instytut Jana Pawia II KUL gosci u siebie Pana Profesora po raz
pierwszy. Trudno mi przeciez w tym oto momencie, kiedy spotykamy si¢ tuz
pod portretem, z ktérego zdaje si¢ do nas usmiechaé Ojciec Swiety w Instytucie
jego imienia, nie zapyta¢ Pana o pierwszy jego kontakt z osobg obecnego
Papieza. Wiemy, ze niemal dokiadnie dwadziescia lat temu byt Pan jako pra-
cownik naukowy Uniwersytetu Sacro Cuore w Mediolanie inicjatorem wywia-
du z goszczacym u was Owczesnym Kardynalem z Krakowa Karolem Wojtyla
1 Kierownikiem Katedry Etyki na KUL, wywiadu na temat etyki spoleczne)
Kosciota. Dzi$, po uptywie tych dwudziestu lat, interesujg nas oczywiscie nadal
szczeglty tamtego spotkania. Niech one wiec beda przedmiotem pierwszego
pytania. Lecz w §lad za tym pytaniem chcielibySmy postawi¢ zaraz drugie
1 trzecie, owszem, widz¢ calg ich seri¢ jako scenariusz dla naszej rozmowy.
Oto ich przyktiady:

Jak Pan widzi teraz 1 jak dzisia) ocenia aktualno$§¢ wéwczas podjetych
probleméw 1 wéwczas proponowanych w rozmowie ich rozwigzan?

Jak Pan widzi zwlaszcza mozliwosci budowania antropologiczno-etycznych
podstaw 1 szanse ksztaltowania odpowiednich postaw moralnych — dla skute-
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cznego promowania demokracji autentycznie ministerialnej, shuzebnej, czyli
widzace) jedyng racj¢ bytu wiadzy w paristwie i istotng podstawe jego autory-
tetu w wykonywaniu stuzby na rzecz dobra wszystkich czlonkéw spoleczeii-
stwa?

Czy nie uwaza Pan, ze jest to sprawa w aktualnej sytuacji kulturowe;
Swiata tym bardziej godna uwagi i troski, im szerzej i glebiej poszczeg6lne
spoteczenistwa Zachodu ulegaja naporowi ideologii nihilizmu aksjologiczne-
go, utozsamiajgcego prawo do wolnosci z prawem do dowolnosci, aZ po na-
danie statusu obywatelstwa w demokratycznym parstwie jawnej dominacji
silniejszych nad stabszymi, gdy tylko potrafiag oni wylegitymowaé stosowang
wobec nich przemoc czysto formalng procedurg panstwa demokratycznego,
jaka jest zasada wigkszosci? Czy legalizacja aborcji nie jest tego tragicznie
oczywistym dowodem z przykiadu?

Rosnace wplywy tego nihilizmu odnotowujemy dzisiaj ze szczeg6lnym
niepokojem w naszym kraju 1 z troska o jutro Polski 1 §wiata, jako ze caly
fenomen nihilizmu widzimy tu nad Wislg na tle wielkiej nadziei dnia wczoraj-
szego. Nadzieje t¢ wzbudzila w nas - jak wiadomo - idea miedzyludzkiej
solidarnosci 1 potezny ruch spoteczny (9 milionéw ludzi), ktéry w jej imi¢
powstal i1 rozniecit t¢ nadziej¢ nie tylko w samej Polsce, ale i poza nig, rozbu-
dzit j3 takze w krajach o wiekowych tradycjach demokracji na tle przezywania
jej kryzysu. Oto powéd, aby pytaé: demokracja, ale jaka? Czy nie jest tu klucz
do pytania o nadziej¢ dla Swiata w dobie ,tertio millennio adveniente”?

Gdyby nam czasu starczyto, chcialbym Panu jako etyk etykowi zada¢ dwa
dalsze jeszcze pytania, SciSle zresztg zwigzane z przedmiotem pytan poprzed-
nich, lecz tym razem zahaczajacych wprost o osobe Maritaina, filozofa, ktéry
nie z przypadku stal si¢ przeciez inspiratorem wielkiej inicjatywy par excellen-
ce politycznej, miedzy innymi jako wspéttwérca Deklaracji Praw Cziowieka.
Byla to odpowiedZ etyka 1 polityka na wyzwanie §wiata sprzed p6t wieku.
Chodzito o ,,Nigdy wiece)!” dla wojny totalitarnej w §wiecie poprzez prébe
podcigcia jej mozliwosci u samego korzenia: w probie przyznania wolnosci
czlowieka prymatu nad prawda o cziowieku. Ot6z Maritain w pierwszym
tomie swego ostatniego bodaj dzieta: La philosophie morale z roku 1960 wy-
glasza dwie interesujace tezy. Wiaze z jednej strony z wystgpieniem Sokratesa
na arenie dziejow kultury to, co sam nazwat ,,odkryciem moralnos$ci”, z drugiej
za$ twierdzi, ze fenomen Sokratesa jako ,,odkrywcy moralnosci” bylby w dzie-
jach kultury historycznie niemozliwy bez prowokacji, jaka byla antropologia,
czy racze) antropodoxia, sofistow. I tu biorg poczatek moje dalsze pytania do
Pana Profesora:

Czy Pan nie bylby sklonny widzie¢ pewnej paraleli natury ,,historiozoficz-
nej)” pomig¢dzy sytuac)g demokracji ateniskiej czasu sofistOw 1 Sokratesa a sy-
tuacja wspoiczesnej) nam demokracji, demokracji czasu postmodernistow? Lub
nieco inaczej to samo: czy Pan widzi podstawy do tego, by méwi€ dzisiaj
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o potrzebie ,,powrotu Sokratesa”? A moze nawet juz o jaskétkach zapowia-
dajacych wiosn¢ odrodzenia moralnego ludzkosci, wiosn¢ kultury mitosci
1 zycia po zjawiskach dajacych podstawe do ostrzezen tak mocnych jak Jana
Pawta II formuta , kultura $Smierci”?

I wreszcie pytanie ostatnie juz chyba, ale moze poniekad pierwsze w swej
waznosci z racjl teoretycznej refleksji nad etyka jako rzetelng wiedza 1 jej
doniostoscig dla kultury 1 polityki:

Czy znaczaca —jak sadze - teza Maritaina z ksigzki La philosophie morale,
ze etyke mozna 1 nalezy budowac¢ tylko w oparciu o — wspélne ludziom réznych
epok kulturowych — doswiadczenie, a mianowicie o doswiadczenie powinnosci
moralnej jako sui generis datum, ktére si¢ uobecnia na forum ich sumienia,
zostala dostatecznie zauwazona i podj¢ta przez etykéw wspéiczesnych, w tym
chrzescijaniskich? I czy — w szczegélnosci — sprawa oparcia filozoficznych
fundamentéw etyki, wtérnie za$ takze teologii moralnej, na doswiadczeniu,
zostala, zdaniem Pana, w ogéle zauwazona przez komentatoréw filozoficzne-
go dzieta Karola Wojtyly, antropologa 1 etyka, autora Osoby i czynu, gdzie
mi¢dzy innymi zostala podj¢ta sprawa powinnosci moralnej jako ,,normatyw-
nej mocy prawdy” ujawniajacej si¢ w sgdzie sumienia, 1 czy sprawa ta, istotnie
wazna dla adekwatnego odczytania moralnego nauczania Jana Pawia II od-
nos$nie do podstaw teologii moralnej, zostala zauwazona i1 podjeta — zwlaszcza
w plaszczyZnie przezwyci¢zenia w niej infiltracji ,,bledu naturalistycznego” —
przez komentator6w encykliki Veritatis splendor?

Oczywiscie, nie wiemy, czy ograniczony czas pozwoli nam wyczerpujaco
potraktowa¢ wymienione tematy. Chciatbym jednak, by Pan Profesor wiedzial,
jakie pytania nas tu giéwnie w Instytucie Jana Pawla I1 KUL nurtujg 1 jakie
w nas w zwigzku z tym wyzwala w naszym gronie obecnos¢ Goscia z Wenecji.

Sprébujmy wiec przynajmniej zasygnalizowaé dzi§ panorame¢ interesuja-
cych nas probleméw 1 dotkna€ ich dzi§ na tyle, na ile to jest mozliwe, otwie-
rajgc perspektywe dla przysziej ewentualne) wymiany mysli. Zacznijmy moze
jednak od wspomnianego juz na wstepie spotkania Pana Profesora przed
dwudziestu laty z Kardynatem Karolem Wojtyla, Gosciem z Krakowa i z Lu-
blina, w Mediolanie, ktéry dla nas jest 1 pozostanie miastem nocy nawrdcenia
Sw. Augustyna. Nocy swiatla...

Vittorio Possenti: Na poczatek kilka stéw o wywiadzie sprzed prawie
dwudziestu lat, jako ze bylo to w roku 1978. Pracowalem wtedy w Uniwersy-
tecie Katolickim w Mediolanie, ktérego rektorem byl wéwczas Giuseppe
Lazzati. Stuchalem Karola Wojtyly mniej wigcej rok wczesniej, w roku 1977,
kiedy wyglosit wyklad dla profesoréw 1 studentéw Uniwersytetu Katolickiego
w Mediolanie. Jesli chodzi o mnie, to juz od dluzszego czasu mys$lalem
o niezbyt dobrej sytuacji spotecznej nauki Kosciota, nie tylko dlatego, ze
zazwycza) byla ona odrzucana zaréwno przez marksizm, jak i przez kapita-
lizm, lecz réwniez dlatego, ze miala zla prase w §wiecie katolickim. W polowie
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lat siedemdziesiagtych katolicy — przede wszystkim ci, ktérzy popieral socja-
lizm — odrzucali wieksza cze$¢ spotecznej nauki Kosciota, sagdzac, ze jest ona
bezuzyteczna, ze zostala przezwyci¢zona przez socjalizm 1 marksizm. Twier-
dzili, Zze spoteczna nauka Kosciola jest skazana na nieunikniony zanik, ponie-
waz jej pojeciowa infrastruktura pochodzi z mysli neoscholastycznej, ktéra ~
jak utrzymywali - jest juz przestarzala. A zatem w samej kulturze katolickiej
w Europie zachodniej mieliSmy do czynienia z bardziej lub mniej zdecydowa-
nym odrzuceniem spotecznej nauki Kosciola jako elementu uznawanego za
ideologiczny, a w kazdym razie za niezdolny do kierowania dzialaniem
w nowoczesnych, postindustrialnych spoleczernstwach.

To jest wiasnie kontekst, w ktérym postawilem sobie pytanie, czy nie
byloby mozliwe pokazanie atrakcyjnosci spolecznej nauki Kosciota. Bylem
wtedy po lekturze ksigzki francuskiego teologa, ktérego zreszta dobrze zna-
fem 1 do ktorego mialem duzo osobiste) sympatii — chodzi o M.-D. Chenu,
ktory napisal wowczas ksigzke zatytutowana La doctrine sociale de I’Eglise
comme ideologie (Spoteczna nauka Kosciola jako ideologia). Jak widzimy,
juz w tytule ksigzki spoleczna nauka Kosciola zostata uznana za 1deologi¢ —
ideologie, ktdra narodzila si¢ w wieku XIX i ktOra z czasem stala sie — zdaniem
Chenu - niewystarczajaca, a nawet bezuzyteczna dla rozumienia §wiata wspoét-
czesnego 1 dla dziatania w nim.

Po konsultacji z rektorem postanowitem przygotowac ksigzke-wywiad na
temat spotecznej nauki Kosciota 1 na rozméwce wybratlem wiasnie kardynala
Karola Wojtyle. Przygotowalem caly szereg pytan, o ktérych dyskutowalem
rOwniez z kard. Wojtyla. Chcialem przeprowadzi¢ wywiad w formie rozmowy,
ale kard. Wojtyla powiedzial, ze woli odpowiedzie¢ pisemnie na moje pytania.
Poprosit o kilka miesigecy 1 wlasnie w tym czasie zostal papiezem. Pierwszy
szkic tekstu byl juz woéwczas przygotowany, ale kard. Wojtyta nie zdazyt zrobié
jego korekty. Wéwczas obecny nuncjusz apostolski w Polsce, abp J6zef Kowal-
czyk, napisal mi, ze Papiez uwaza za stuszne zachowaé tekst w swoim prywat-
nym archiwum, nie publikujagc go. Bylo tak prawdopodobnie dlatego, ze po
swej nominacji nie mial czasu na poprawienie tekstu. W koncu jednak tekst
zostal opublikowany — ku memu zaskoczeniu — w czasopi$mie ,,Il1 nuovo areo-
pago” w 1991 roku. Dopiero péZniej wystalem krétka notatke, w ktorej wy-
jasnialem, jak doszto do jego powstania.

Taka jest zatem prehistoria tego wywiadu. W kazdym razie — w roku 1978
nie znalem jeszcze zbyt dobrze kard. Wojtyly, przypuszczalem jednak, ze jego
odpowiedzi na moje pytania b¢dg inne niz odpowiedz, ktérej udzielitby Chenu.
Spodziewalem si¢ zatem, Ze nie bedzie on twierdzil, 1z spoleczna nauka Ko-
Sciota to ideologia. Moje pytania odzwierciedlaty wigc duchowg sytuacj¢ tam-
tego czasu. Oczywiscie dzisiaj, po prawie dwudziestu latach, niektére proble-
my zmienily si¢, na przyklad sprawa marksizmu, obecna w niektérych moich
pytaniach, nie jest juz dzi§ aktualna. Rowniez niektOre pytania dotyczace
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sytuacji kapitalizmu, sytuacji spoleczenstw liberalnych, dzisiaj wygladatyby
inaczej. Natomiast wydaje mi si¢, ze wcigz aktualna jest ta cz¢$€¢ wywiadu,
ktéra dotyczy istoty spolecznej nauki Kosciola, jej zdolnosci do inspirowania
dzialania ludzi wierzacych. Wydaje mi si¢ rowniez — ale jest to moja interpre-
tacja — ze praca, ktérg wowczas wykonal kard. Wojtyla przygotowujac odpo-
wiedzi na moje pytania, zostala p6Zniej spozytkowana w przygotowaniu prze-
moéwienia otwierajacego trzecig konferencje episkopatow Ameryki ELacinskie;
w Puebla, w ktérym Jan Pawel II w wielkim stylu podjal temat spotecznej
nauki Kosciota.

T.S.: Czyli Zze jednak warto rzuca¢ hojnie ziarno. Jeszcze jeden punkt dla
zastosowania optymistycznej w efekcie wyktadni — w stosunku do tego wywia-
du - znanego adagium: Habent sua fata libelli. Wcale nie sadze, zeby to byt
kres tej osobliwe) historii. O czymze bowiem w tej chwili rozmawiamy, jesli nie
o tym, co stanow1 giéwny nurt tamtego wywiadu? Po Puebli i Meksyku przy-
szla przeciez zaraz kolej na Polske, na ,;solidarnosciowy zryw sumien”...

Jarostaw Merecki SDS: Jak zatem ocenilby Pan Profesor wkiad Jana Paw-
ta II w rozwdj spoteczne) nauki Kosciota? Przypomng tu tylko opini¢ znanego
amerykarnskiego autora George’a Weigla, wedlug ktérego triada encyklik, tj.
Centesimus annus, Veritatis splendor 1 Evangelium vitae, stanowi najbardziej
doniosta filozofi¢ 1 zarazem najbardziej przenikliwg Kkrytyke demokracji
w naszym konczacym si¢ stuleciu. Jaka jest opinia Pana Profesora na ten
temat?

V.P.: Sadze, ze ostatnie kilkadziesiat lat — od czasu ogloszenia encykliki
Mater et Magistra — stanowig najbardziej dynamiczny okres w historii spotecz-
nej nauki Kosciota. Jej poczatek to oczywiscie wiek XIX, lecz okres najwigk-
szego dynamizmu, pogi¢bienia nie tylko probleméw spoteczno-ekonomicz-
nych, ale réGwniez probleméw etycznych, to ostatnie czterdziesci lat. W tym
czasie spoleczna nauka Kosciola istotnie poszerzyla zakres swej problematyki,
co bylo wynikiem wyzwania, jakie niesie z sobg wspoéiczesne zycie. Mozna
chyba powiedzieé, ze wspomniane w pytaniu trzy encykliki stanowig alterna-
tywe nie tylko dla wspéiczesnej demokracji, ile — doktadniej méwiac — dla
sposobu jej interpretowania typowego dla réznych odmian mysh postoswiece-
niowej, laickiej. Do tych trzech encyklik dodatlbym encyklike Jana XXIII
Pacem in terris, ktéra pozostaje bardzo doniostym tekstem z racji przywotania
prawa naturalnego i1 wewne¢trznego zwigzku pomi¢dzy dobrem wspOlnym
1 autorytetem. Trzeba bowiem powiedzieé, ze problem autorytetu w znacze-
niu wladzy politycznej prawie zniknat z filozofii i1 teologii moralnej, a przede
wszystkim z mys$h politycznej. Mys$l polityczna o 1nspiracji o§wieceniowe]
1 liberalnej prawie catkowicie pomija kwesti¢ autorytetu politycznego. Nato-
miast encyklika Pacem in terris z wielkg przenikliwoscig zauwazala, ze istnieje
wewnetrzny zwigzek miedzy formg 1 wymiarem dobra wspdlnego 1 wiadzy.
Natura autorytetu politycznego — nie méwimy tu bowiem o autorytecie rodzi-
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cOw czy o autorytecie naukowca — jest calkowicie zalezna od jego zwigzku
z dobrem wspdélnym, poniewaz zadaniem autorytetu politycznego jest promo-
cja dobra wspdlnego. Pacem in terris wskazywala na fundamentalne kryterium,
obowigzujace réwniez dzisiaj, ktére méwi, ze zakres wladzy powinien odpo-
wiada¢ zakresowi dobra wspélnego. Poniewaz dobro wspdélne ma dzisiaj wy-
miar $§wiatowy, jako ze narody ziemi s3 dzisia) ze sobg powigzane na rézne
sposoby, Pacem in terris postulowala autorytet polityczny o takim samym
zakresie, tj. autorytet polityczny o zakresie swiatowym. Dlatego wydaje mi
si¢, ze jesli do encyklik wymienionych przez George’a Weigla dodamy Pacem
in terris, otrzymamy wéwczas wizje, w ktorej problemy polityczne, ekonomicz-
ne i problemy naszego stosunku do Zycia s3 SciSle powigzane. Te ostatnie
problemy s3 nieraz bardzo dramatyczne - s3 to bowiem réwniez problemy
zwigzane z poczatkiem i1 konicem Zycia, a zatem sprawa aborcji, eutanazji,
inZynierii genetycznej. Moim zdaniem u podstaw wspomnianych wyzej czte-
rech encyklik znajduje sie¢ fundamentalna intuicja, ze formg, ktéra nadaje
ksztalt Zyciu politycznemu, jest etyka. Parafrazujac 1 korygujac Marksa mozna
by powiedzieé, ze anatomig spoleczenstwa obywatelskiego jest etyka, a nie
ekonomia polityczna. A zatem z trzech giéwnych elementéw dobra wspoélne-
go: elementu etycznego, ekonomiczno-materialnego i intelektualno-kultural-
nego, elementem najwazniejszym jest element etyczny.

J.M.: Pan Profesor jest autorem ksigzki o znamiennym tytule Societa
liberali al bivio (Spoleczenstwa liberalne na rozdrozu). O jakie ,rozdroze”
chodzi1?

V.P.:: Moim zdaniem owo tytulowe rozdroze mozna zdefiniowa¢ w sposéb
nastepujacy: spoleczenstwa zachodnie to spoteczernstwa liberalno-demokra-
tyczne. Majg u swych podstaw dwie wielkie tradycje, ktére czesciowo s3 zgo-
dne, czg¢sciowo zas niezgodne: tradycj¢ chrzescijarnskg 1 tradycje postoswiece-
niow3a, tradycje swieckiego humanizmu. Jesli na spoleczenistwa te patrzymy
z punktu widzenia funkcjonowania instytucji, to niektérzy autorzy, zwiaszcza
anglosascy, twierdza — moim zdaniem, niestusznie — ze spoteczeristwa sg wcie-
leniem tradycj praktyczne), ktéra nie potrzebuje uzasadnienia, to znaczy
funkcjonujg dos¢ dobrze i nie potrzeba refleksji nad tym, dlaczego tak jest.
Sadze, ze odpowiedzZ ta jest niewystarczajgca, poniewaz tradycje moga funk-
cjonowad, jesli podtrzymuje je autorefleksja. Jesli przyjrzymy si¢ temu uzasad-
nieniu, to zobaczymy, ze sprawa si¢ komplikuje, poniewaz szeroko rozumiana
tradycja chrzescijaniskiej mysli politycznej, tj. idea ludu, dobra wspéinego,
prawa naturalnego, autorytetu, powinnosci moralnej itd., dostarcza innego
uzasadnienia spoleczenstw demokratycznych niz uzasadnienie, ktére propo-
nuje my$l laicka. A zatem jednym z fundamentalnych probleméw, przed kt6-
rym stojg spoleczenstwa demokratyczno-liberalne, jest znalezienie najlepsze-
go uzasadnienia doktrynalnego ich sposobu funkcjonowania, a wraz z tym
poprawienie wad tych spoleczenstw, a tych jest przeciez wiele.
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Ksigzka Societa liberali al bivio chce udzieli¢ glosu filozofii spoteczernstwa
réznej od tej, jaka dzi§ rozwijajq nurty neoliberalne i neoo§wieceniowe, ktére
w duze) mierze opierajg si¢ na relatywizmie moralnym i1 na twierdzeniu, ze na
arenie publicznej nie powinno by¢ miejsca dla oceny moralne;.

Nawiasem moéwiac, tu wlasnie mamy do czynienia z kryzysem nowozytnej
filozofi politycznej. Kryzys ten ma dwa aspekty. Po pierwsze, relacje etyczne,
ktore obejmuja obowigzki wzgledem innych, obowigzki wzgledem siebie
1 obowigzki wzgledem Transcendencji, w nowozytne) filozofii moralnej byly
stopniowo redukowane. Najpierw Kant wykluczyt z etyki obowiazki wzgledem
Transcendencji, ktére wedle niego znajduja si¢ poza polem etyki. Czterdziesci
lat péZniej Schopenhauer w ksigzce Podstawy moralnosci odrzucil istnienie
obowigzkéw wzgledem siebie. Tak wigc ze wspomnianych trzech rodzajow
obowigzkéw pozostat tylko jeden. I tak, gdy dzisia) méwimy o obowigzkach,
wedle powszechnej opinii mamy na mys$li etyke spoteczng. Ale w mysli utyli-
tarystycznej réwniez etyki spotecznej nie pojmuje si¢ trafnie. Jest ona uwazana
za swego rodzaju olej, ktéry umozliwia funkcjonowanie maszyny spoteczne;j,
1 dlatego wilasnie jest ona uzyteczna. Pojecie etyki, ktéra prowadzi ku dobru,
ku cnocie, ku dobremu zyciu, réwniez w etyce spolecznej okazuje si¢ dosé
chwiejne.

A zatem chrzescijariska mys$l etyczna ma bardzo donioste zadanie, ktére
polega na odzyskaniu poprawnego rozumienia etyki spolecznej oraz na uka-
zaniu petnego sensu etyki.

T.S.: Konkluzja Pana: ,,odzyskanie poprawnego rozumienia etyki spotecz-
nej... peinego sensu etyki” kojarzy mi si¢ zywo po dzis§ dzien z moim odbiorem
wykladéw etyki spolecznej Karola Wojtyly, ktérych zaczatem stuchaé dokla-
dnie wtedy, kiedy on zaczal j3 wyklada¢ na - likwidowanym zreszta w tym
czasie przez wladze totalitarnej PRL — Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie. Bylo to w latach 1953-1954, a wiec w okresie
»stalinowskiego szczytu”. W centrum etyki wykiadanej wéwczas przez Karola
Woijtyle pojawila si¢ osoba, osoba jako sui generis moralny absolut we wspél-
nocie i wspéldzialaniu wszystkich innych oséb dla dobra ich wszystkich - jako
moralnych absolutéw. A wigc nie tyle jednostka w relacji do spoteczeristwa-
kolektywu, nie spoteczenstwo-kolektyw w relacji do jednostki, ukiad, ktory
z miejsca powoduje konfliktorodne pytanie: co pierwsze, jednostka czy spote-
czenistwo, indywidualizm czy totalizm? — co prowadzi nieuchronnie do sytuacji
wykluczania niektOrych ludzi z grona ludzi... ,,dla dobra ludzi”, czyli do wy-
bierania mi¢dzy dwoma formami przemocy w samym rozumieniu i sprawowa-
niu wladzy przez oba jej wyzej wymienione modele, czyli w koricu do wybie-
rania mi¢dzy bardziej jawnym a bardziej skrywanym totalitaryzmem. Pytanie:
co pierwsze? — prowadzl bowiem do pytania: ktéra forma gwalcenia osoby
jest...“lepsza“? Tak oto wydaje si¢, ze dzi§ — po roku 1989, uznanym za rok
przetomu 1 rozstania si¢ zZ totalitaryzmem - stajemy nadal lub na nowo wobec



284 Rozmowy ,, Ethosu”

wyzwania tego samego pytania, pytania o podstawe legitymacji wladzy i jej
autorytetu jako str6za dobra wspdolnego w panstwie demokratycznym. Czy
wystarczg tu same formalne procedury, czy tez wymagaja one wskazania kry-
teriow dla okreslenia zakresu ich aplikacji 1 jego absolutnie nieprzekraczalnej
granicy, w oparciu o rozstrzygni¢cie pytania bardziej podstawowego, antropo-
logicznego 1 etycznego zarazem: Kim jest ten, kto jest racjg bytu panstwa, czyli
czyim — 1 dla kogo — panstwo jest panstwem, co stanowi wylaczng racje bytu
jego wiadzy 1 autorytetu? I to poczynajac od pytania: moca jakiego autorytetu
panstwo stanowi prawa dla cztonkéw swej wspélnoty? Czy w koricu nie chodzi
o to, by ,legis-lacja” stala si¢ w pierwszym rzedzie ,,iuris-prudencja”, czyli
rodzajem przekladni praw-uprawnieni osoby ludzkiej: iura — na jezyk regul-
-norm prawnych, na jezyk ustaw: leges? Sprawa ta staje si¢ drastycznie widocz-
na na przykladzie legalizacji aborcji, co daje w wyniku absurdalng zbitke
pojeciowg typu prawa przeciwko Zyciu, czyli bezprawia pod ostong prawa.
Trudno sie tu nie zgodzi¢ z diagnoza M. Schooyansa, ktéry méwi o ,totali-
tarnym spaczeniu liberalizmu”. W koncu chodzi o jedno: aby wiadza w paii-
stwie 1 jej autorytet legitymowaly si¢ wytacznie troskg i stuzbg na rzecz wspol-
nego dobra wszystkich ludzi podleglych jego jurysdykciji.

V.P.: Problem autorytetu jest dzisiaj szczegélnie trudny do postawienia,
poniewaz od wielu dziesi¢cioleci nie byl podejmowany przez mys$l politycz-
n3. Réwniez w spotecznej nauce Kosciola pozostaje nieco na uboczu. W mysli
laicko-liberalnej autorytet ma zadanie wylacznie funkcjonalne: poniewaz nie
ma wspolnych podstaw, dlatego zadaniem autorytetu jest ustalenie regul.
Autorytet ustanawia reguly, zgodnie z ktérymi podejmuje si¢ pdZniej decyz-
je. Poniewaz nie jesteSmy zgodni co do materialnej tresci decyzji, dlatego
ustanawiamy formalne reguly, tak zwane reguly gry, procedury, ktére umozli-
wia)g podjecie decyzji. Jest to w pewnym zakresie sytuacja spoleczenstw za-
chodnich. Poniewaz w istotnych kwestiach nie ma zgody, dlatego parstwo,
autorytet panstwowy, mOowi: ustalmy regutly, ktore nie uprzywilejowuja zadne;j
z mozhiwych tresci. Sg to reguly natury formalnej, charakterystyczne dla tak
zwane) demokracji proceduralne;.

Problem autorytetu spotecznego jest bardzo delikatny. Dlaczego? Juz sw.
Tomasz z Akwinu zauwazal — 1 w tym réznit si¢ od §w. Augustyna - ze gdyby
stan sprawiedliwosci pierwotne) trwal dluzej, to rowniez w nim konieczne
okazaloby si¢ ustanowienie autorytetu publicznego. Tomasz rozréznial dwie
formy poddania: subiectio servilis 1 subiectio civilis. Subiectio servilis w stanie
sprawiedliwosci pierwotnej nie bytaby konieczna, natomiast konieczna bylaby
subiectio civilis. A zatem réwniez w stanie doskonatosci cztowiek potrzebo-
walby autorytetu publicznego 1 subiectio civilis.

Dlaczego? Dotykamy tu najglebszego elementu autorytetu. Obywatele
w réwnym stopniu cnotliwi, tj. posiadajacy w rGwnym stopniu cnoty moralne
1 obywatelskie, moga mie€ rézne opinie co do materialnej tresci dobra wspol-
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nego. Autorytet polityczny jest potrzebny dla zapewnienia jednosci dziatania
na poziomie materialnym, a nie tylko formalnym. Dlatego wlasnie sw. Tomasz
moéwil, ze rédwniez w stanie sprawiedliwosci pierwotnej obywatele potrzebo-
waliby autorytetu publicznego, w odréznieniu od filozofii politycznej Sw. Au-
gustyna, ktorego zdaniem autorytet publiczny jest konieczny ratione peccati.
Inacze)] mOwigc, nie powinniSmy si¢ ani dziwié, ani gorszyé, gdy osoby, ktore
podziela)g t¢ samg wiar¢ religijng, majg rézne opinie co do materialnej tresci
dobra wspolnego. Fundamentalnym aspektem autorytetu politycznego jest
zatem zadanie umozliwienia jednosci dzialania, tj. dokonania wyboru hic et
nunc. W demokracji za§ mamy mozliwos¢ zmiany, co kilka lat, autorytetu
politycznego.

T.S.: Rozumiem przez to mozliwos¢ zmiany aktualnej wladzy, na przykiad
parlamentu: legislatywy, rzadu: egzekutywy itd.

Tak oto precyzuje si¢ nam coraz wyrazniej w naszej rozmowie relacja:
wladza 1 jej autorytet, w §lad za tym poj¢cie autorytetu samej wladzy, auto-
rytetu jakby z nadania moralnego autorytetu elektoratu. Réznie jednak bywa
z moralng dojrzatosciag samego elektoratu 1 z jego moralnym autorytetem. To
byt zreszta giéwny klopot Platona z ludem w demokracji aterskiej. To lud
skazal mu przeciez na Smieré¢ — mocag swej wladzy wsparte) na zasadzie
wigkszosci glos6w — medrca Sokratesa, autorytet moralny na miar¢ dziejow.
W tym ukladzie nabiera szczegblnej doniostosci moment autorytetu moral-
nego pewnych ludzi, wywierajacych wplyw na polityke, ludzi zwanych nie-
kiedy mezZzami stanu, cho¢ nie s3 oni politykami, ludzi, ktérzy nie majg -
i niekiedy wcale mieé¢ nie pragng — zadnej wiadzy w paristwie w Scisle poli-
tycznym tego slowa znaczeniu. Wszyscy tu w tym kraju wiemy, kim byt dla
Polski Prymas Stefan Wyszynski. Stat si¢ 1 byl jedynym autorytetem politycz-
nym nie majac zadnej wladzy politycznej, stal si¢ uosobieniem sily politycznej
w oparciu wylacznie o sil¢ prawdy, sil¢ racji, w imi¢ ktérej bronit praw
czlowieka, dawal wyraz trosce o prawa robotnikéw, pokazujac, ze sa one
zabezpieczone tylko, gdy robotnik ma zagwarantowane prawa czlowieka.
Nie liczyl wéwczas na wsparcie nawet ze strony swych ,,szwajcarOw” — po-
razonych niekiedy naciskiem politycznym parstwa pozbawionego wszelkiego
autorytetu poza sitg. Czul on doskonale spraw¢ ,,dobra wspdlnego”, czul,
gdzie lezy istota dobra ludu. I lud to czul, i odwzajemnial to czucie. I tak
Kardynat Wyszynski stal sie¢ wyrazicielem i rzecznikiem — jakby ministrem
bez teki - jego praw wobec wladzy polityczne) juz poprzez samo stanowcze
wytkniecie jej, ze z obiecanego robotnikom ,,panstwa dyktatury robotnik6w”
utworzyli ,,panstwo dyktatury nad robotnikami”, Ze prawa robotnikéw sa
zabezpieczone dopiero wtedy, gdy sa zabezpieczone przede wszystkim ich
prawa jako ludzi, czy tez przez przypominanie ideologom ,$wieckiego parn-
stwa”, ze prawo ludzi religijnych do wyznawania i publicznego ujawniania
swej postawy religijnej jest po prostu ich ludzkim prawem, prawem cziowieka
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jako cztowieka i juz z tego powodu nie moze to prawo zosta¢ przekreslone
w imi¢ ideologii ,,$wieckiego panstwa”. Oto dlaczego lud przyznal mu w ten
sposOb nieformalny tytul interrexa.

V.P.: Jest oczywiste, ze autorytet jest czyms$ réznym od czyste) wiladzy
(potere). Podczas gdy wladza moze by¢ czysta sila, autorytet jest takze sila,
ale usprawiedliwiong przez element prawa. A zatem jesh wczesniej méwitem,
ze pojecie autorytetu jest sciSle zwigzane z pojeciem dobra wspdlnego, znaczy
to, ze musimy odczytaé tres¢ dobra wspdlnego. Dzi$ istnieje swego rodzaju
cicha zgoda réwniez z teoriami o inspiracji laicko-o§wieceniowej, ze dobra
definicjg dobra wspélnego jest ta, ktéra méwi o zabezpieczeniu praw czlowie-
ka. W ten sposob kwestia autorytetu zostaje zwigzana z kwestig praw czlowie-
ka, to znaczy fundamentalnym zadaniem autorytetu publicznego jest gwaran-
towanie 1 promocja praw czlowieka. Autorytet nie jest zatem po prostu naga
sitg, lecz instancjg zwigzang moralnym obowigzkiem ochrony pewnych funda-
mentalnych praw.

Dzisia) nie istnieje, niestety, zgoda co do tego, jaki jest zakres tych funda-
mentalnych praw czlowieka. Wiemy, ze istnieje olbrzymia réznica w tym, co
dotyczy interpretacji prawa do zycia. Na przyklad w kwestii aborcji we Wio-
szech teoretycznie uznaje si¢ obydwa prawa zaréwno prawo kobiety, jak
1 prawo dziecka. W rzeczywistosci jednak tam, gdzie powinno si¢ pojawié
pytanie o to, ktére z dwu praw ma pierwszenstwo, z géry rozstrzyga si¢ na
rzecz pelnego samostanowienia kobiety. A zatem autorytety polityczne na
Zachodzie nie przecza temu, Ze s zwigzane prawami cziowieka — przynajm-
niej formalnie — natomiast istnieje zasadnicza niezgoda co do interpretacji
niektérych podstawowych praw. To jest wiasnie dramat demokracji liberal-
nych, na ktéry wskazywata encyklika Veritatis splendor, méwiac o zwiazku
demokracji z relatywizmem. Autorytet polityczny ma tendencje do uznawa-
nia, ze nie jest zwigzany pewnymi prawami, 1 delegowania ich ochrony pry-
watnej wolnosci jednostKki.

T.S.: W swej ksi1azce Societa liberali al bivio postuzyt si¢ Pan — za Hansem
Kelsenem - przykladem prokuratora rzymskiego Pitata, ktéry trzykro¢ dekla-
ruje wobec ludu niewinno$¢ swego Podsadnego, by potem — umywszy co
prawda ostentacyjnie rece — skaza¢ Go na Smier¢, gdyz taka byla wola ludu.
I tu wiasnie Kelsen puentuje: oto doskonaly model wspéiczesnego demokraty.
Demokraty u wladzy — wladzy z nadania ludu.

V.P.: Tak, dla Kelsena demokracja powinna by¢ relatywistyczna, nikt nie
moze uznawac si¢ za glosiciela ostatecznych prawd (zreszta prawda istnieje dla
Kelsena co najwyzej w naukach szczegétowych) i1 dlatego prawda jest ustana-
wiana na podstawie reguly wigkszosci. Dlatego Pitat, ktéry odwotal si¢ do
thumu, jest wzorem demokraty.

T.S.: I tym samym wzorem demokratycznego respektu dla... demokraty-
cznego autorytetu ludu.
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W tym tez dokladnie sensie lud jako elektorat staje si¢ we wspoéiczesnej
demokracji proceduralnej ,,autorytetem”, ktory nie potrzebuje szukaé dla
siebie zadnej dalszej legitymacji poza tym, ze w swej wiekszosci chce tego,
czego chce: pro ratione stat voluntas. Prawo do wolnosci zmieniane przez
spoleczenstwa na prawo do tego typu dowolnosci zamienia ,,lud w motloch”
— wedle wyrazenia autorki Korzeni totalitaryzmu. Oto sedno naszej troski
dzisiaj. Czy lud nie wyradza si¢ — w warunkach demokracji czysto procedural-
nej — w mottoch, a sama demokracja w jej karykatur¢? Hannah Arendt szu-
kajac ,.korzeni totalitaryzmu” widzi jego drastyczny przypadek juz na przeto-
mie XIX 1 XX wieku w zwigzku z procesem Dreyfusa we Francji. Emila Zoli:
wJ'accuse!” ma - jej zdaniem — charakter moralnego apelu do 6éwczesnych
przedstawicieli wtadzy, do ich moralnego autorytetu (chodzito gléwnie o szefa
gabinetu III Republiki Francji Clemenceau), by nie utracili dla ludu Francji
wielkie) szansy udzielenia mu lekcji wychowania moralno-politycznego w sen-
sie ludzkiej 1 obywatelskiej odpowiedzialnosci za prawdziwie ludzki profil ich
panstwa.

V.P.: Mamy tu wiec do czynienia z pozytywizmem prawnym. Jego podsta-
wowe twierdzenie to: potestas non veritas facit legem (inaczej prawo natural-
ne: veritas non potestas facit legem). Jest to oczywiscie formuta Hobbesa,
ktérg p6Zniej przejal Kelsen. Poniewaz nie znamy prawdy, musimy postuzyé
si¢ regulg wigkszosci. Na szcze$cie tak radykalna teza nawet w tradyc)i anglo-
saskie] nie zyskala wielu zwolennik6w. R6wniez mysliciele tacy, jak F. von
Hayek, uwazaja, ze parlament czy wi¢kszo$¢ nie moze przyja¢ wszystkiego,
co zechce, lecz jest zwigzana prawami wyzszymi. Wedlug Hayeka (w ksigzce
Law, Legislation and Liberty) nalezy odrzuci¢ absolutny pozytywizm prawny,
poniewaz wiekszo§¢ nie moze przyymowac wszystkiego, co zechce. Hayek nie
moOwi natomiast o tym, gdzie przebiega granica tego, o czym parlament nie
moze decydowac. Jest to wlasnie cos$, co dzisiaj wymaga refleksji — panstwo
$wieckie, parlament, konstytucje nie moga podejmowacé kazdej decyzji, lecz s3
Zwijzane prawem niepisanym, prawem, ktoére nazywamy prawem naturalnym.

J.M.: Chciatbym jeszcze na chwile¢ powr6ci€é do zwigzku demokracji
z relatywizmem. Jak si¢ wydaje, Platon sadzil, ze relatywizm jest nie tylko
pewnym wypadkiem, ktéry zdarza si¢ w rozwoju demokracji, lecz raczej jej
przeznaczeniem. Natomiast niemiecki filozof Robert Spaemann mawia, ze
demokracja jest wspanialym ustrojem wtedy, gdy sklada si¢ z ludzi o arysto-
kratycznych duszach, tj. takich ludzi, kt6rzy potrafig poznac 1 uzna¢ hierarchi¢
wartosci. Problem polega na tym, ze w ustroju demokratycznym istnieje silna
tendencja do tego, by réwniez dusze staly si¢ demokratyczne.

V.P.:: Trudno tu o jednoznaczng odpowiedz. Nie sadze, ze istnieje koniecz-
ny zwigzek mi¢dzy demokracjg i relatywizmem, poniewaz element zycia mo-
ralnego rozwija si¢ juz przed jakakolwiek gra polityczng. Moralne trudnosci
wspoétczesnych spoleczenstw majg wiele Zrddel, ktére nie s3 w pierwszym
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rzedzie zalezne od porzadku demokratycznego. Na przyklad wplyw mass
mcdiow jest tu bardzo istotny. Cheiatbym tu doda¢ uwage, ktéra jest by¢ moze
nicco przeciwna powszechnym przekonaniom. Nie przecze, ze demokracje
wspolezesne znajdujg sie¢ w powaznym kryzysie moralnym. Chcialbym jednak
odroznié kryzys moralny pojety jako sposob myslenia 1 kryzys moralny jako
sposob postgpowania jednostek. Jak sagdze, nie mozemy powiedzied, Zze sposéb
post¢gpowania jednostek jest dzis gorszy niz dawniej. Zycie moralne czlowieka
jest zawsze kruche — czlowiek jest bytem stabym, zranionym, cz¢sto bardzie;
nicszczgshiwym niz przewrotnym. Przypadki rzeczywiste] przewrotnosci s
racze) rzadkie. Jesh zatem uznamy to twierdzenie za stuszne, to mozemy
powiedzied, ze problemem jest dzisiaj interpretacja tej sytuacji. Tu dokonala
si¢ zmiana, to znaczy dzisia) probuje si¢ usprawiedliwi€ to, czego kiedys nie
chciano usprawiedliwiaé. Krotko méwigc, kryzys wspoéiczesnych spoteczenstw
jest bardziej intelektualny niz moralny. Te ide¢ znajdujemy juz zreszta u G. K.
Chestertona, ktory mowil, ze kryzys nowozytnego $wiata polega bardziej na
upadku intelektualnym niz moralnym. Mysle, ze Chesterton miat duzo racji.
Nie mozemy powiedzieé¢, ze wspéiczesni ludzie sa bardziej przewrotni niz
ludzie dawniejsi. To, co si¢ zmienito, to interpretacja — filozoficzna, antropo-
logiczna, etyczna. Tu nie mozna zaprzeczy€, ze gléwne nurty humanizmu
laickiego propaguja doktryne, ktéra ma czesto katastrofalne konsekwencje.
Jest to jednak bardziej sprawa myslenia, poniewaz cz¢sto okazuje si¢, ze
poziom zycia moralnego zwolennikéw tych doktryn nie jest nizszy niz poziom
zycia moralnego innych ludzi.

Wydaje mi si¢ — uzyje tu wielkiego stlowa — ze istotny wplyw ma tu zni-
szczenie porzadku intelektualnego. Chociaz osoby te nie czynig tego, co mé-
wig, to jednak propaguja teori¢ pelnego relatywizmu 1 nieograniczonej wol-
nosci.

T.S.: Czy nie mamy zatem dzi§ do czynienia z ,,powrotem sofistow”?

V.P.: Tak. Problem, ktory postawili sofisci to rzeczywiscie bardziej problem
prawdy 1 intelektu niz tylko problem etyczny. Sadze, ze we wspéiczesnym
Kosciele nie zwraca si¢ dostateczne) uwagi na ten aspekt sprawy. Trzeba
leczyé chorobe umyshu, szukaé powrotu do kontaktu z petnig prawdy, a to jest
zadanie nie tylko w sensie $cistym moralne.

T.S.: Chodzi wi¢c, wedlug Pana, przede wszystkim o ,,powrét rozumu”,
rozumu, oczywisScie w sensie intelektu, czyli umystu jako organu czytania
prawdy, w tym prawdy o cziowieku. Tyle Ze rozum to takze centrum kierowa-
nia czlowieka wlasnym dzialaniem w $wietle rozpoznanej prawdy o samym
sobie: czlowiek wszak sam sobg rzadzi przeciez, gdy prawda o sobie si¢ rza-
dzi. Nie wiem jednak, czy kto$ bardziej doswiadczyl niewystarczalnosci rozu-
mu dla tej whasnie sprawy anizeli Sokrates podejrzewany o intelektualizm
etyczny: mialoby wystarczy¢ tu tylko: ,,Poznanie samego siebie!” Wszelako
1 sam Sokrates, mistrz akuszerii w §wiadczeniu pomocy innym w samopozna-
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niu, doswiadczyl bolesnie granic mozliwosci rozumu. Nie dopiero dla kiero-
wania dzialaniem. Czy bowiem Platon-Kryton w ogdéle pojal rzeczywiscie
prawde, ktOrg Sokrates usitfowal mu przyblizy¢, skoro namawiatl go do uciecz-
ki z wiezienia? Kontakt z prawda okazuje si¢ wiec takze sprawa moralna.
W imi¢ tego kontaktu Sokrates jako nauczyciel prawdy odmawia Krytonowi:
nie opusci wi¢zienia. Czy nie dlatego Sokrates widzi potrzebe $wiadectwa?

V.P.: Tak, chodzi o §wiadectwo, ale jest to rOwniez zadanie intelektualne, t;.
poszukiwanie prawdy, co$, co angazuje cala osobg.

T.S.: Wiasnie. Czy w tym, co Pan Profesor powiedzial, nie kryje si¢ sedno
sprawy: poszukiwanie prawdy to co$,co angazuje calg osobeg.
Kto )3 stwierdza, wypowiada eo ipso swoje ,,tak” dla niej, jako dla czegos, co
sam stwierdzil i z czym si¢ przez swe ,,tak” zwigzal.

Jestem sklonny sadzié, ze Jacques Maritain dokladnie to wiasnie wigze
z aktywnoscig Sokratesa: postulat samopoznania jako moralny wymég szuka-
nia prawdy, aby samego siebie odnaleZ¢, a potem postulat §wiadczenia zyciem
prawdzie samopoznania. Nieroziaczng uni¢ tych dwojga Maritain, jak mysle,
nazwal ,,odkryciem moralnosci”. Wszak Sokrates ukazuje centralng pozycj¢
czlowieka w §wiecie, jaka mu si¢ objawia, wlasnie poprzez samopoznanie, czyli
samoodkrycie, i wzywa ludzi do odkrycia jej w samych sobie z racji moralnych:
by wzbudzi¢ w nich respekt dla samych siebie. Sokrates ufa, iz respekt dla
prawdy o sobie odkrytej przez siebie nie pozwoli czlowiekowi: odkrywcy
siebie — zy¢ wbrew samemu sobie, wbrew swej godno$ci. Warto jednak i trze-
ba tu zauwazy¢: centralng pozycje czlowieka w Swiecie glosza takze sofisci.
Gorgiasz wypowiada ich credo formula: Czlowiek jest miarg wszystkiego. Ale
pami¢tamy: Sokrates te¢ centralng pozycj¢ czlowieka w §wiecie rozumie dia-
metralnie inaczej anizeli sofiSci. On jej nie tworzy, on j3 znajduje 1 wigze si¢ jej
prawda do jej potwierdzenia aktami wolnosci. Dlatego pytam Pana Profesora:
Czy Maritain nie dzigkuje sofistom z tego wiasnie powodu, ze sprowokowali
Sokratesa do podarowania naszej kulturze diametralnie réznej — niz sofistycz-
na — wizji antropocentryzmu? Czy Pan Profesor zechcialby wiasng odpowiedz
skomentowaé? Czy mozna liczy¢ dzi§ — w dobie naporu postmodernizmu:
zostawcie prawde na boku, prawda dzieli ludzi — na przelom podobny do
tego, jakiego dokonal w Atenach zdominowanych przez sofistéw jeden czlo-
wiek madry?

V.P.: To, ze mamy dzisiaj do czynienia z powrotem sofistyki, ktora jest
nawet gorsza niz ta z czas6w Sokratesa, wydaje mi si¢ sprawg dos€ oczywi-
stg. Wspoélczesna sofistyka — w réznych jej formach - odrzuca samg ide¢
prawdy. Nie przypadkiem w manifescie Kota Wiedenskiego z 1929 r. méwi
si¢, ze neopozytywisci stawiajg sofistéw ponad Sokratesem i epikureizm przed
stoicyzmem. Racja takiego wyboru jest to, Zze zaréwno sofisci, jak 1 epikurej-
czycy, znajdujg si¢ w dobrej relacji ze §wiatem, z zyciem doczesnym. Dodalbym
jeszcze rzecz nastepujaca: w ostatnich mowach Sokratesa z Fedona jedna
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z gléwnych mysli jest to, ze medrzec oczekuje innego Zycia: wyzwolenia
z wi¢zienia ciala po to, aby kontemplowaé peilni¢ prawdy. Nie powinniSmy
zapominaé, ze w perspektywie sokratejsko-platonskiej heroizm ze wzgledu
na prawde jest zwigzany z ideg zycia pozaziemskiego, to znaczy z tym, Ze
istnieje dalsze zycie i1 Smieré nie jest czyms$ najstraszniejszym. A zatem -
wracajac do wspélczesnosci — jesli przekonanie, ze zycie ma swoje przediuze-
nie poza $mieré, zostaje odrzucone, wowczas trudno jest zachowaé postawe
sokratejsko-platoniskg. Wydaje mi si¢ — jest to rOwniez jeden z giéwnych ele-
mentéw kryzysu koscioléw na Zachodzie — ze przekonanie, iz Zycie ludzkie
zaczyna si¢ na ziemi, ale trwa réwniez po $Smierci, w Kulturze zachodniej jest
w powaznym kryzysie. RGwniez my jako Kosciél sprawiamy czasami wrazenie,
ze naszym powolaniem jest rodzaj §wieckiego humanizmu. Nie pokazujemy
natomiast w wystarczajacy sposdb, ze Kosciét nie jest tylko organizacja po-
mocy spolecznej. W niektdrych przypadkach mozna by nawet postawi€ pyta-
nie: czy Kosci6t w wystarczajacy sposob potrafi méwi€ o Bogu 1 ostatecznym
celu ludzkiego zycia? Jesh popatrzymy na losy réznych koscioté6w na Zacho-
dzie w ciggu ostatnich czterdziestu lat, to widzimy, Ze duzy nacisk potozono na
dziatalno$¢ spoleczng (co oczywiscie jest réwniez zadaniem Kosciotla), nato-
miast mniej moéwi si¢ 0 Niebieskim Jeruzalem, o Krélestwie Bozym, o spotka-
niu z Bogiem poza granicg $mierci. Jesli koscioty na Zachodzie zapominaja
o tym, co jest spelnieniem zycia czlowieka, znaczy to, Ze nie sg wierne prze-
staniu, ktére powinny glosi¢. Wydaje mi si¢ — nie uzywajac wielkich stéw — ze
potrzebujemy powrotu do tego aspektu. Wyglada bowiem na to, Ze koscioly na
Zachodzie nazbyt przejely si¢ zarzutem ateistow, ze religia jest opium dla ludu.
W ciaggu ostatniego potwiecza chrzescijanstwo pokazalo, ze tak nie jest, od-
powiedzialo zatem na ten zarzut. Dzisiaj jednak sytuacja ulegla zmianie. Nikt
nie twierdzi juz, ze religia jest opium dla ludu. Koscioty nie odpowiadaja
natomiast w wystarczajacy sposéb na zarzut, ktéry rodzi si¢ z bélu istnienia.
Wobec tego zarzutu, ktory rodzi si¢ nie tyle z kolektywnego, ile z osobistego
doswiadczenia, teologia 1 duszpasterstwo sg nieco zapéZnione, to znaczy od-
powiadaja na zarzut, ktérego juz nie ma, a nie odpowiadaja na zarzut, ktory
jest obecny. Aby odpowiedzie€ na ten zarzut i przede wszystkim aby by€
wiernym przestaniu biblijnemu, trzeba powréci€¢ do tematu przeznaczenia
czlowieka, tj. do eschatologii. Chrzescijaristwo bez eschatologii nie jest chrze-
§cijanistwem, a co najwyzej Swieckga etyka. Spelnienie zycia czlowieka wierza-
cego to Krolestwo Boze.

T.S.: Czy zapomnienie o tym przeznaczeniu nie plynie z zapomnienia, czy
raczej z braku jasnego rozpoznania prawdy, czyli po prostu widzenia, ze jestem
1 Ze jestem tym, kim jestem, gdyz jestem z daru swego Stworcy, z daru Tego,
ktéry mnie mng stwérczo z giebi mego wne¢trza obdarza? Z niewidzenia tego,
co tak doskonale widzial §w. Augustyn, Zyjac jakby z osaczenia prawdg samo-
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poznania i wyznajac to w stowach: ,,Nie byloby mnie bez Ciebie we mnie!”?
Czy nie jest tak, ze jeszcze siebie nie widzi, kto tego nie widzi?

V.P.: Rozumienie zycia jako daru jest rzeczywiscie sprawg niezwykle istot-
ng, poniewaz odnosi si¢ do samego poczatku 1 zasady zycia. Jest to niezbedne
do ponownego nawigzania kontaktu z wymiarem Transcendenc)i, z Bogiem.
Potrzeba tez, by poczatek zycia widzie€¢ w zwigzku z jego koncem. Jest zna-
mienne (chociaz nie mam wielkiego zaufania do badan socjologii religii), ze
kiedy w sondazach na Zachodzie pada pytanie o religi¢, to wysoki stopien
respondentéw odpowiada, iz wierzy w Boga. Mniejszy procent pytanych od-
powiada, ze wierzy w Jezusa Chrystusa, a bardzo mato wierzy w nieSmiertel-
nos$¢ duszy. Mamy zatem do czynienia z do$¢ dziwng wiarg, tj. wiarg w Boga,
ktora nie przyjmuje perspektywy wiecznego dialogu z Bogiem. Jesli bowiem
wierz¢ w Boga, a nie wierz¢ w nieSmiertelnos¢ duszy, to moja wiara jest wiarg
ograniczong tylko do tego swiata. Nie powinniSmy zatem popas¢ w biad dzie-
wietnastowiecznego protestantyzmu liberalnego. Przez ponad sto lat uwazat
on chrzes$cijanstwo za najszlachetniejszy owoc kultury, blokujgc zarazem per-
spektywe eschatologiczna.

Jedna z racji kryzysu kosciotéw zachodnich znajduje si¢ réwniez w porzad-
ku antropologicznym. Musimy tworzy¢ pewne wyobrazenia tych rzeczy, ktére
nas przekraczajg. Jesli nie mamy zadnego wyobrazenia zycia wiecznego, No-
wego Jeruzalem, nasza wiara jest uboga. Tego wiasnie nie robimy, nie myslimy
o tym, jak wyglada zycie wieczne. Tymczasem zycie wieczne to rOwniez zycie
spoteczne — nie tylko w komunii Tréjcy Swietej, ale réwniez w komunii zba-
wionych.

Dotykamy tu bardzo delikatnej kwestii relacji miedzy dogmatem 1 mistyka.
Sadze, ze dogmat to prawda mistyki, mistyka za$ to w jakim$§ wymiarze pod-
pora dogmatu. Z ré6znych powodéw koscioly na Zachodzie czujg si¢ dzisiaj
szczeglOlnie wyzwane przez kwestie moralne, ale odpowiedZ tylko na pla-
szczyZnie etycznej to zbyt mato. Chrzescijanstwo to co§ wiecej niz etyka,
a zatem istota doswiadczenia chrzescijaniskiego dotyka tego, co metaetyczne.

J.M.: Wspéiczesne doswiadczenie to réwniez doswiadczenie nicosci, pus-
tki. Stad rodzi si¢ nihilizm, ktéremu Pan Profesor poswiecit jedna ze swoich
ostatnich ksiazek (1! nihilismo teoretico e ,,la morte della metafisica”). Z drugiej
jednak strony réwniez najgi¢bsze doswiadczenie wiary moze by¢ doswiadcze-
niem nico$ci. Tak wilasnie opisywali swoje doswiadczenie wielcy mistycy.
A zatem raz doswiadczenie nico$ci jest elementem wiary, innym razem ele-
mentem odrzucenia wszelkiej wiary 1 wszelkiego sensu. Od czego to zalezy?

V.P.: W doswiadczeniu nicosci, 0 ktérym méwi mistyka — nie tylko mistyka
chrzescijanska, istnieje bowiem réwniez mistyka niechrzescijaniska — mamy do
czynienia ze wznoszaca si¢ droga — via purgativa, via illuminativa, via unitiva —
ktéra u sw. Jana od Krzyza ma znaczenie zawieszenia wladz ludzkich, na
ktérych miejsce wchodzi dziatanie Boskie. Oczywiscie ostatecznym przedmio-
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tem tego do$wiadczenia jest tajemnica samego Boga i tajemnica Tréjcy Swie-
tej. W nihilizmie natomiast jest calkowicie inaczej. W radykalnych formach
nihilizmu upada samo pojecie przedmiotu. Dla Nietzschego w §wiecie nie
istniejg przedmioty, sa one jedynie projekcjami ,,ja”, ktére porzadkuje rzeczy-
wistos¢ wedle tego, co dla niego jest uzyteczne. Antyrealizm jest tu zatem tak
silny, ze prowadzi do odrzucenia samego poj¢cia przedmiotu. Jesli dobrze
pamietam, Nietzsche w Z genealogii moralnosci postawit sobie problem nico-
$ci jako mozliwego doswiadczenia mistycznego — oczywiscie dla Nietzschego
nie jest to mozliwe. Zaréwno w buddyjskiej nirwanie, jak 1 w chrzescijariskim
doswiadczeniu mistycznym mamy - wedlug Nietzschego — do czynienia
z ucieczka od zycia.

J.M.: Pozostarimy jeszcze chwil¢ przy kwestii mistyki. Wydaje si¢, Ze istot-
na réznica pomiedzy mistyka buddyjska 1 mistykg chrzescijariskg polega na
tym, ze o ile ta pierwsza prowadzi do zaniku jednostkowego ,;ja”, o tyle ta
druga dazy do jego oczyszczenia, ale zarazem - jesli tak mozna powiedzie€ -
umocnienia.

V.P.: W gre wchodzi tu ztoZzony problem réznicy pomi¢dzy mistyka natu-
ralng 1 mistykg nadprzyrodzona. Nie chce powiedzie€, ze mistyki Dalekiego
Wschodu s3 mistykami wylgcznie naturalnymi, natomiast mistyki Zachodu s3
nadprzyrodzone. Nie mozemy wykluczy€ istnienia mistyki nadprzyrodzone;
réwniez poza chrzescijanstwem. W kazdym razie na ptaszczyZnie zasad musi-
my rozr6zni€¢ mistyk¢ nadprzyrodzona, ktéra dokonuje si¢ przy wspétpracy
Ducha Swietego i Jego daréw, i mistyke naturalng. Czym jest naturalne do-
swiadczenie mistyczne? Istnieje wyjatkowe nie tylko w tym wieku studium
Maritaina L’experience mistique naturelle et le vide. Wedlug Maritaina nie
posiadamy poznania istoty naszej duszy. Pewne poznanie naszej duszy osigga-
my przez refleksje nad naszymi dziataniami. Zdaniem Maritaina istnieje moz-
liwos¢ — wlasciwa duchowi wcielonemu — doswiadczenia metapojgciowego,
atematycznego, w ktorej idac w kierunku odwrotnym do naturalnego kierun-
ku naszych wladz, mozemy w sposéb czysto przezyciowy, niepojeciowy, do-
trze€¢ do naszego ostatecznego centrum, tj. aktu istnienia naszej duszy - to
znaczy nie do jej istoty, ale do jej istnienia. Istnienie do§wiadczane w ten
sposOb jest wlasnie doswiadczane w porzadku mistycznym. Co§ podobnego
spotykamy w sztuce zen, gdzie czlowiek staje si¢ nieruchomym centrum.

Takie naturalne doswiadczenie mistyczne jest rOwniez prawdopodobnie
obecne u Heideggera. Jest mozliwe, ze to, co w Was ist Metaphysik? 1 w innym
pismach, jesli interpretowaé je w Swietle wspomnianej doktryny, Heidegger
nazywa doswiadczeniem trwogi, jasng noca nicosci, w ktérej pojawia si¢ trwo-
ga (Heidegger méwi o powrocie do swojej pierwotnej ojczyzny), jest mniej lub
bardziej szczesliwg tematyzacja naturalnego doswiadczenia mistycznego.

T.S.: Dla mnie tajemnica mistycznej pustki rozjasnia si¢ nieco poprzez
réwnoczesne nalozenie si¢ dwu przezy¢ na siebie: przezycia doglebnej obec-
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nosci Boga przy rownoczesnym przezywaniu doglebne) nieobecnosci lub opu-
szczenia czlowieka przez Boga. Jakze bowiem mozna inaczej prébowaé pojaé
tak wyraznie zaadresowany zwrot Jezusa Chrystusa do kogo$, kto tak Go
opuscil, jakze mozna przezywac glebi¢ opuszczenia przez kogos$ rozmawiajac
z nim samym - tak wprost - o t y m opuszczeniu: Deus meus, Deus meus,
quare me dereliquist1? ZejdZmy juz moze z wyzyn doswiadczenia mistycznego
na niziny do$§wiadczenia moralnego. Pozostarimy jednak przy mistrzu wspoét-
czesnej refleksji nad etyka, czerpiagcym z mistrz6w antyku: Sokratesa czy
Sofoklesa. Mam tu na mysli Jacques Maritaina. Jestem bardzo ciekaw zdania
w te) sprawie Pana Profesora, takze jako znawcy Maritaina, poniewaz sam si¢
trudze dla tej sprawy. Wydaje mi sie, iz do§wiadczenie powinno$ci moralne]
jawigcej sie¢ w sumieniu, o ktérym wiasnie méwi Maritain, to w swej najbar-
dziej pierwotnej postaci doswiadczenie, ktére uobecnia si¢ wprost kazdemu
z nas zawsze 1 tylko, ilekro¢ stajemy wobec nacisku zaprzeczenia czemus,
czemusmy juz sami przytakneli wilasnym aktem poznania jako stwierdzonej
nim przez nas — uzyjmy tego stowa — prawdzie. Wiadomo, ze kazdy z nas unika
samorzutnie bledu, ze , kazdy” — jak powie na samym wstepie swej Metafizyki
Arystoteles — ,,pragnie wiedzie€”, jak jest w rzeczywistosci, jak jest naprawde,
ze poznajac szuka po prostu prawdy. Gdy jednak wobec niej staje, zauwaza raz
po raz, iz jest ona dla niego dobrem zupelnie osobliwym. Jest mianowicie
dobrem, ktérego on szuka i chce go ze wszech miar dla siebie, prawda jest
wiec dla niego dobrem jako appetibile. Lecz zarazem objawia mu si¢ ona jako
dobro, ktérego mu nie wolno nie chcie€ zaafirmowad, prawda staje wigc wobec
niego takze — i jest dobrem - jako affirmabile. Jest dobrem, ktérego mu nie
wolno odrzuci¢ poprzez zaprzeczenie mu. Zaprzeczylby bowiem woéwczas
samemu sobie. Zauwaza to Antygona. Jej dramatyczna decyzja — powie Ma-
ritain juz w swoich Neuf lecons sur les notions prémieres de la philosophie
morale z 1949 roku — ujawnia istotng réznic¢ 1 jednoczes$nie nierozerwalng
wi¢Z obu tych wymiaréw: ona wybiera to, czego ze wszech miar pragnie jako
swego szczescia, lecz wybiera to zarazem — a nawet przede wszystkim — jako
cos$, czego jej absolutnie wybra¢ nie wolno. Ale tuz obok Antygony jest Isme-
na... Ona rozumie Antygone¢, aprobuje jej postawe, ale nie wybiera szczg¢scia,
ktérego wybor jest dla niej — tak samo jak dla jej siostry Antygony - katego-
rycznym obowigzkiem. Dlaczego? Bo trudne? Niewatpliwie. Ale czy tylko to?
Tu stajemy w obliczu tajemnicy wolnosci czlowieka. Cztowiek dysponuje nie-
zwykla 1 tajemniczg zarazem mocga, mocg wolnosci woli: on moze zaprzeczy¢
temu, w czym rozpoznaje swe prawdziwe dobro 1 kategoryczng powinnos¢ jego
wyboru, czemu zaprzeczy€ absolutnie nie powinien. Odstaniajaca si¢ tu pod-
miotowl poznania prawda 0 nim samym ujawnia mu go — wraz z moralng
strukturg jego wolnosci — jako swoiste dobro, jako moralny absolut dla same-
go siebie. Dobrem tym jest on realnie sam dla siebie. Réwnocze$nie jednak
staje on wobec siebie jako tego dobra wezwany do zaafirmowania go aktami
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wolnosci zawsze 1 tylko w momencie odkrycia prawdy o sobie. Poznanie je;
wiaZe go — i zarazem on sam wigze si¢ aktem jej poznania — je) normatywng
moca do zaafirmowania jej, czyli dobra, ktérym jest, aktami swej wolnosci.
Zostaje mu ono powierzone w sposdb wylaczny 1 absolutnie nikomu innemu
nieodstepowalny. Tu odkrywa czlowiek samego siebie jako wlodarza samego
siebie, jako ipse sibi providens. Przepraszam Pana Profesora, ze pozwolilem
sobie z okazji naszej) rozmowy wystawi€¢ Go na podj¢cie w mysli proby matego
eksperymentu z samym sobg i zaproponowa¢é zaprzeczenie temu, CO razem
teraz stwierdzamy: ze teraz oto z sobg rozmawiamy, Ze z tych oto filizanek
pijemy teraz kawe. Darujmy sobie jej poréwnywanie z wloska. Oczywiscie
odkrywajac prawde¢ o sobie jako kims$, kto z sobg samym ma do czynienia,
czyli ze sprawg — powiedzmy — ocalenia swej identyczno$ci lub integralnosci
czy spoistosci wewnetrznej, ilekro€ mam do czynienia z préba zaprzeczenia
temu, com sam stwierdzil, odkrywam niezwykios¢ swej struktury na tle wszys-
tkiego w Swiecie, co moze by¢ poznane samo nie poznajac 1 co nazywamy
rzecza: co nie jest jak ja. I zarazem niezwyklg blisko$€ z wszystkimi, z ktérymi
dziel¢ identyczng strukture i o kim moge i1 musz¢ powiedzieé: jest jak ja. Co
wiece], odkrywam przy okazji, jak osobliwie cenne i zagadkowe zarazem jest
to, ze jest, jego istnienie, czyli — w warunkach tego §wiata — ze zyje, zycie
kazdego drugiego, i to zaréwno dlatego, ze jest ono zyciem kogo$ takiego,
jak 1 dlatego, ze dzig¢ki istnieniu ten oto ktos$ nie jest jedynie urokliwg fanta-
z)a, lecz rzeczywistoscig. Czuje to réwnoczesnie ten, kto méwi: jak dobrze, ze$
jest! Odkad ten nierozdzielny zwigzek stwierdze: zwigzek tego, przez co jest
ten oto drugi tym, kim jest, oraz ze jest tym, kim jest, o 1le w ogdle jest, czyli
dzieki temu, zZe jest, Zze zyje — odtad nie jestem w stanie zaafirmowaé tego
drugiego, czyli powiedzie¢ mu - wraz z tym wszystkim, co stanowi o jego
niezwyklej strukturze (mozemy ja nazwaé istotg jego bytu badZ jego bytu
dobrem lub prawda o nim jako o dobru wsobnym czy osobowym) - ,tak”,
inaczej jak tylko méwiac ,,tak” jego istnieniu. Wartos$¢ tego istnienia odstania
mi si¢ przez to, ze widz¢ je rOwnoczesSnie w dwojakiej relacji: czyim istnie-
niem jest to istnienie, jakiej rangi istoty jest ono istnieniem: Ze jest ono istnie-
niem powiernika prawdy - oraz Ze to istnienie, ono wiasnie, petni wobec istoty
tejze rangi role aktu jej ziszczenia, rol¢ jej aktualizacji jako bytu i stawiania jej
w obrebie realnie istniejacego §wiata, tego, co jest, a co charakteryzujemy jako
dobro osoby, jako moralny absolut. Widze¢, jak istniej¢ istniejac; istniejac,
widze, jak istnieje. Widze, jakim bytem jestem, dzigki temu, ze jestem, czyli
widze, jak fundamentalnym dobrem jest dobro istnienia, skoro jest ono reali-
zacjg istoty tak niezwyklej, tak réznej 1 wyréznionej od wszystkiego innego.
V.P.: Dotykamy tu zarazem kwestii stworzenia, poniewaz czitowiek, ktory
uznaje si¢ za stworzonego, uznaje si¢ rowniez za podarowanego. Jesli za$
powrécimy do etyki w sensie Scistym, to mozna powiedzieé, ze Arystoteles
i Kant proponujag nam dwie drogi, ktére w pewnej mierze wzajemnie si¢
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dopeiniaja. Nasze odniesienie do dobra jest podwodjne. Po pierwsze, doswiad-
czenie dobra jako celu naszego dziatania (wszystko, co robimy, robimy ze
wzgledu na jakis cel). To wiasnie podkresla Arystoteles w pierwszych stowach
Etyki nikomachejskiej. Na dlugo przed Kantem Platon zwrdécit uwage na inny
aspekt, ktory u Arystotelesa jest mniej uwypuklony. Oprécz dazenia do czego$
mamy réwniez doswiadczenie dobra jako czegos$, co jest wartosciowe samo
w sobie 1 co wnosi roszczenie do podeymowania lub niepodejmowania okre-
§lonych dziatan. Analiza naszego do§wiadczenia moralnego ukazuje zatem —
moéwiac jezykiem wspélczesnym — dobro jako cel i dobro jako wartosé.

J.M.: W jezyku Platona byloby to rozréznienie pomi¢dzy agathén i kalén.

V.P.: Tak jest. Wielkim problemem nowozytnej etyki jest ten drugi aspekt,
to jest dobro jako wartos¢. W momencie, w ktérym postrzegam 6w apel,
ktéry plynie od dobra, rodzi si¢ we mnie poczucie powinnos$ci moralne;.
W tym momencie analiza staje si¢ ztozona i1 delikatna. Czlowiek nie moze
abstrahowa¢ od poznania przez inklinacj¢. A zatem poznanie warto$ci mo-
ralnych 1 poznanie powinnosci moralnej dokonuje si¢ w miejscu bardzo deli-
katnym, poniewaz istnieje tu nieusuwalny element konnaturalnosci, inklinacji
oraz element natury pojeciowej, jako ze nasze sagdy moralne formutujemy
w procesie refleksji. Istnieje tez jeszcze bardziej trudny do analizy element,
to jest ostateczne ukierunkowanie naszej woli. Ot6z okazuje si¢, ze moze
istnie€¢ roztam w osobie pomie¢dzy porzadkiem rozumu i porzadkiem woli,
na przykiad relatywistycznym przekonaniom etycznym moze towarzyszy¢
dobre post¢powanie moralne, czy tez odwrotnie. Sadze, Zze momentem decy-
dujacym jest ukierunkowanie woli. Juz Arystoteles méwil, ze miarg czystosci
nie jest abstrakcyjne pojecie, ale cztowiek czysty, miarg roztropnosci jest
czlowiek roztropny itd. A zatem Arystoteles sadzil, ze kiedy analizujemy
1stot¢ zycia moralnego, to nie znajdujemy tu juz miary poj¢ciowej, lecz miare
egzystencjalng. Filozofia poarystotelesowska dodata zas$ to, ze ukierunkowa-
nie wyboru zalezy od ukierunkowania woli. W momencie, w ktérym analizu-
jemy dialektyk¢ rozumu 1 woli, widzimy, ze wola jest wladza pozadawcza,
ktOra jest Slepa, intelekt zas jest wladza poznawcza. Dlatego tez akt ludzki
rodzi si¢ ze wspoéldzialania tych dwu wiadz. W jaki jednak sposéb intelekt
wypowiada sad praktyczny, ktéry porusza wole? Wypowiada go pod nacis-
kiem samej woli. To jest wlasnie tajemnica wolnej woli. A zatem ostatecznie —
mozna to okresli¢ mianem woluntaryzmu egzystencjalnego — liczy si¢ prawosé
woli, poniewaz to wola posiada praktyczng wladz¢ nad sagdem intelektu, ktory
prowadzi do dziatania. Dlatego przed decyzja nie wiemy nieraz, jak zadecy-
dujemy. Moge sobie powiedzieé: zrobi¢ tak, a jednak w momencie decyz)i
robie inaczej. Egzystencjalny napér woli przewaza nad sagdem rozumu. Berg-
son moéwil, Ze naszymi motywami s3 te motywy, ktére za takie uznamy.
Dlatego tez ostatecznie w zyciu moralnym chodzi o oczyszczenie Zrdodla, to
jest o oczyszczenie woli.
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T.S.: Uwagi Pana Profesora na temat tego, w jaki spos6b moze si¢ wyrazic¢
1 de facto wyraza wolno$¢ czlowieka przy zatozeniu, Ze wola ludzka jest osta-
tecznie ukierunkowana na osiagni¢cie przezen ostatecznego celu jego dziata-
nia, summum appetibile, zdaja si¢ sytuowaé obok sprawy, na ktérej skupito sie
moje zainteresowanie i zwigzane z nim pytanie do Pana, cho¢ niewatpliwie si¢
z nim wiaza. Mnie chodzilo giéwnie jednak o swoisScie moralny charakter
powinnosci, 0 sposéb, w jaki si¢ ona objawia, a takze o kontekst, w ktérym
si¢ uobecnia, 1 wreszcie, jak t¢ sprawe przedstawia Maritain. Moja sugestia
w tym kierunku byla prosta, moze uproszczona. Proponowalem w mysh ten
oto eksperyment: sprébuj — chocby w mysli — zaprzeczy¢ temu, co§ sam stwier-
dzil. I wéwczas pytam: czy nie zauwazasz, Z€ C1 tego nie wolno, ze zabrania ci
tego zaréwno to, co stwierdzasz: prawda, ktora stwierdzasz, i1 zabrania c1 ten,
kto to stwierdza: prawda o podmiocie, ktory jg stwierdza, podmiocie, ktOry na
mocy stwierdzenia prawdy, staje si¢ jej Swiadkiem. Czy nie tu wlasnie pojawia
si¢ istotna r6znica pomi¢dzy powinnoscia, ktora jest powinnoscia z racji bycia
srodkiem do osiggni¢cia czegos, czego ostatecznie pragne w charakterze osta-
tecznego celu: appetibile, a tym, co jawi mi si¢ wprost jako prawda, ktére]
stwierdzenie czyni mnie jej Swiadkiem i zarazem strézem samego siebie jako
kogos$, kto stajac si¢ Swiadkiem prawdy, staje si¢ przez to samo — tyle Ze niejako
pietro wyzej — str6zem prawdy o samym sobie jako kims$, komu zostata zwie-
rzona piecza nad §wiadkiem prawdy. Chodzi tu wigc o ,,tak” dla prawdy jako
dobra ukonstytuowanego, na mocy bycia prawdy prawda, dobrem wsobnym,
godnym afirmacji dla niej same): affirmabile. Moze mi si¢ wydaje to, co méwie,
duzo prostsze niz jest w rzeczywistosci. Z drugiej strony wydaje mi si¢, ze
Sokratesowi wystarczylo w konicu samo to stwierdzenie, ze prawda jest po
prostu prawda, dobrem wsobnym, iudex sui et subjecti, aby dla niej oddaé
zycie. Wydaje mi si¢ tez, ze Pilat przegrywa ze sobg w walce o siebie, gdy
stwierdzajagc niewinno$¢ Czlowieka, czyli dajac wyraz prawdzie, ze jest On
niewinny, skazuje Go mimo to na $mier¢ — li tylko z leku przed wola ludu.
Pilat przegrywa ze sobg ulegajac — wbrew stwierdzonej przez siebie prawdzie —
woli, czyli przemocy, wigkszosci domagajacej si¢ od Pitata wyroku smierci dla
Chrystusa. Pilat — swym gestem umycia rak — stwierdza, ze przegrywa z prawda,
z ktérg nie wolno mu przegraé. Szuka wybiegu w tertium, ktérego nie ma.
Prébuje niemozliwego: oszukania siebie, ze nie stwierdzil prawdy, ktérg stwier-
dzit 1 stwierdziwszy jq przytaknat jej, czyli ja za prawde uznal.

V.P.: Tak, mamy tu do czynienia z dostrzezeniem wartosci jako czegos, co
powinno by¢ zrealizowane, jako czego$ prawdziwego, jako czegos, co wnosi
roszczenie, ktore staje si¢ we mnie poczuciem powinnosci. Powinno$¢ moralna
rodzi si¢ w nas nie tyle w relacji do dobra jako celu, ile w relacji do dobra jako
wartosci. Dobro jako warto$¢ niejako wzywa mnie, abym czynit to wlasnie 1 nie
czynil czego$ innego. Powinnos¢ moralng powigzalbym z prawda o dobru,
z apelem, jaki dobro w swej pelni kieruje do mnie w konkretnych przypad-
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kach, w ktérych czuj¢ w sumieniu, Zze powinienem co$ uczyni¢ lub nie powi-
nienem czego$ czyni€. Sadze, Ze to poczucie powinnosci moralnej bylo obecne
juz u tragikéw greckich. Pomyslmy choéby o przypadku Antygony: odczuwa
ona w sumieniu powinnos$¢, ktéra nalezy spelni¢ nawet za cen¢ zycia. Ta
mozliwos€ jest otwarta dla kazdego czlowieka. Poczucie powinnosci jest wew-
n¢trznym elementem kondycji ludzkiej. Do doswiadczenia te) powinnosci nie
jest potrzebna wiara religijna, wystarczy tu samo doswiadczenie moralne:
prowadzi mnie ono do uznania mocy powinnosci moralnej jako wezwania,
ktére dobro kieruje do mnie i na ktére nie wolno mi nie odpowiedzieé.

T.S.: Oto co nas I3czy 1 zarazem rézni z Kantem: 1aczy nas stwierdzenie
kategorycznego charakteru moralnej powinnosci; rézni nas to, co stanowi jej
zrédio 1 powdd. Dla Kanta — przynajmniej Kanta formalisty - jest to sam
»fakt” struktury czystego rozumu praktycznego; dla mnie — 1 jak sadz¢ dla
Maritaina, a z cala pewnoscig dla Karola Wojtyly jest to prawda jako wsobne
dobro: jest to inicjalnie jakakolwiek prawda stwierdzona przez podmiot aktem
jego poznania, zasadniczo zas$ jest prawda o podmiocie jako kims, kto stwier-
dziwszy prawde staje si¢ na réwni jej $wiadkiem i powiernikiem, a poprzez to
powiernikiem prawdy o samym sobie jako powierniku prawdy tout court. Co
Pan na to, Panie Profesorze, oSmiel¢ si¢ zapytac?

V.P.: Mozna jeszcze dodaé, ze na plaszczyZnie egzystencjalnej to doswiad-
czenie powinnosci moralnej jest jednoczesnie powszechne 1 kruche. Jest kru-
che, poniewaz moze zosta¢ ograniczone przez sil¢ emocji, inklinacji, instyn-
ktéw, elementy dziedziczone, rOwniez przez biedne teorie, ktoére prowadza do
falszywej interpretacji mego doswiadczenia moralnego. Wszystko to przyczy-
nia si¢ do kruchosci zycia moralnego. Z drugie) za$ strony nie brakuje tez na
szczescie przykladéw moralnego heroizmu - nie zapominajmy o tylu osobach,
ktére byly wierne prawdzie o dobru az do heroizmu.

T.S. 1 J.M.: Dzickujemy za rozmowe.

Thum. z j¢z. wloskiego Jarostaw Merecki SDS





