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Krzysztof STACHEWICZ

ETOLOGIA O MIEOSCI I MORALNOSCI

Nowoczesna etologia w ksztalcie,
jaki jej nadat twérca Konrad Lorenz,
jest dziedzing nauki robigca ogromne
postepy 1 bardzo popularng takze poza
Scistym gronem badaczy. Zajmuje si¢
analiza poréwnawczg zachowania si¢
zwierzat. Etolodzy bardzo wczesnie po-
kusili si¢ o ekstrapolacj¢ wynikéw
swych badan na czlowieka. Obok same-
go Lorenza w tym kierunku poszli mig¢-
dzy innymi Wolfgang Wickler 1 Irendus
Eibl-Eibesfeldt, ktérych prace odbily
sie szerokim echem takze w srodowisku
filozoféw. W ten spos6b powstata hu-
manetologia, czyli etologia czlowieka.
Za je) faktycznego tworc¢ uwaza si¢
austriackiego uczonego Eibl-Eibesfeld-
ta, wybitnego ucznia Lorenza.

Nakladem Panstwowego Instytutu
Wydawniczego ukazalo si¢ wznowienie
stynnej pracy Eibl-Eibesfeldta zatytulo-
wanej Mitosé i nienawisé¢'. Zamiarem
autora bylo przede wszystkim wskaza-
nie na wrodzone mechanizmy fundu)a-
ce relacje mi¢dzyosobowe — gléwnie
w ich kraricowej postaci: mitosci 1 niena-
wisci. Praca Eibl-Eibesfeldta to swoista

1 . Eibl-Eibesfeldt, Mitosé i niena-
wisé, thum. Z. Stromenger, Warszawa 1997,
ss. 352.

rehabilitacja czlowieka po ksigzce Kon-
rada Lorenza wskazujacej na agresje
jako wrodzony nam mechanizm reago-
wania’. Oczywiscie — jak stusznie wska-
zuje ttumacz ksigzki, Zuzanna Stromen-
ger — wrodzony schemat zachowania nie
dziata automatycznie, jesli nie wywota
go okreslony bodziec. Poprzez samowy-
chowanie i §wiadomga kontrole czlowiek
moze zapanowa¢ nad swym pop¢dem
agresji. Wigce), jest do tego zobowigza-
ny. Eibl-Eibesfeldt pisze: ,,Dzi§ sami
stajemy si¢ dla siebie najstraszniejszy-
mi wrogami, jesli nie uda nam si¢ opa-
nowa¢ wilasnej agresywnosci” (s. 23).
Twoérca etologii czlowieka wskazuje
jednak, ze obok oméwionych przez Lo-
renza zachowan agresywnych, istnieje
w nas wrodzona zdolno$¢ do przejawia-
nia cieptych, wigzotworczych uczué
1 emocji, swoisty ,,ped ku towarzysko-
§ci” (s. 301). Nie zgadza si¢ z obrazem
czlowieka jako ,,bestia humana” — istoty
o wrodzonych kainowych predylekcjach
okielznanych dopiero przez kulture. Te-
za Eibl-Eibesfeldta brzmi: ,, Wychowa-
nie nie jest tym, co programuje nas do
dobra; dobrzy jesteSmy ze skionnosci

2 K.L orenz, Tak zwane zto, thum. A.
D. Tauszyriska, Warszawa 1975.
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wrodzonych” (s. 28), czlowiek posiada
dane biologicznie ,,potencjalne skion-
nosci ku dobru” (s. 303). Istnieje w nas
filogenetycznie fundowany mechanizm
pchajacy w kierunku relacji spotecz-
nych. Autor wskazuje, ze u zwierzat wy-
zszych stowarzyszanie si¢ 1 Zycie w gru-
pach jest ewolucyjnie korzystne: od ob-
rony przed wysychaniem 1 koniecznoscia
zachowania wlasciwej temperatury cia-
ta po walke¢ z wrogami, ucieczke, po-
dzial pracy i opiek¢ nad potomstwem
(s. 86-92, 159-170). Istnieja wiec w przy-
rodzie ozywione] popedy wigzace.
W tym tez kontekscie nalezy patrzeé
na wi¢zi mi¢dzy ludZzmi. Wynikajg one,
a poniekad sa skutkiem przystosowan
nabytych ,w drodze filogenezy” (s.
217). Zawiazujg si¢ one w celu spetnie-
nia okreslonych zadan, takich jak opie-
ka, walka, lgk czy zaspokojenie potrzeb
seksualnych. Jednak takie spojrzenie na
relacje interpersonalne prowadzi do ich
znicksztalcajace) redukcji. Z filogene-
tycznie danych czlowiekowi dynamiz-
moOw nie wynika jeszcze istota miedzy-
ludzkich stosunkéw. To, ze jest w nas
pewna sekwencja zachowan odziedzi-
czonych po mnaszych ewentualnych
przodkach, tudziez dzielona z calym
Swiatem zwierzecym, nie okresla je-
szcze tego, czym te zachowania sg dla
cztowieka 1w czlowieku.

Autor omawianej ksigzki rozumie
mito$¢ bardzo szeroko, jako uczuciowe
relacje osobiste czlowieka z czlowie-
kiem generujace powigzania grupowe,
a nienawi$¢ — jako emocjonalne wza-
jemne odrzucanie si¢ ludzi powodujace
wrogo$¢ grupowy (s. 29n.). Eibl-Eibes-
feldt szeroko omawia milo$¢ seksualng
jako szczegéllnie wazng forme relacji
spolecznych, aczkolwiek — co podkre-
§la w opozycji do Zygmunta Freuda -

sfera seksualna nie obejmuje wszys-
tkich spotecznych powigzan czlowieka
(s. 200). Podejmuje w zwigzku z tym
szereg kwestii etycznych, czesto pole-
micznie wobec moralnych wskazan Ko-
Sciola. Warto blizej przyjrzec sie tej war-
stwie rozwazan austriackiego etologa,
poniewaz w sposib szczegdlny zdradza
ona filozoficzne koncepcje implicite
tkwigce w rzekomo ,obiektywnych”
i zdawaloby si¢ mieszczacych sie w pel-
ni w paradygmacie nauk przyrodni-
czych analizach etologicznych Eibl-
Ebesfeldta.

W swych zainteresowaniach proble-
matyka etyki seksualnej Eibl-Ebesfeldt
nie jest wsréd etologéw osamotniony.
W 1969 roku Wolfgang Wickler opubli-
kowat prace¢ pt. Sind wir Sunder? Natu-
rgesetze der Ehe’, w ktérej podjat prébe
ustalenia ,naturalnych” praw malzen-
stwa w opozycji do encykliki Pawia VI
Humanae vitae. Dokonal w niej bardzo
szczegOtowych analiz funkcjonowania
§wiata zwierzecego w aspekcie zycia
seksualnego 1 rozrodczego, dochodzac
do wniosku, Zze zachowania kopulacyj-
ne wyzszych zwierzat nie zawsze sluza
rozmnazaniu, ale aktualizujg takze
funkcje umacniania wi¢zi mi¢dzy part-
nerami oraz powstrzymuja sklonnosci
agresywne'. Wedlug omawianego auto-
ra etyka katolicka przyjmuje taki sche-
mat rozumowania: ,,zwierzeta i ludzie
po to si¢ kojarza, aby si¢ rozmnazac;
rodzice za§ utrzymujg ze soba wigZ,
gdyz dzigki temu moga skuteczniej roz-

3 Zob. W. Wickler, Czy jestesmy

grzesznikami?, ttum. A. D. Tauszyriska, War-
szawa 1974.

4 Por. tamze, s. 272-277.
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taczaé¢ opieke nad potomstwem®”. Od-
nosnie do zwierzgt wyzszych okazalo si¢
to nieprawda, a nie widaé powodow,
dlaczego te wnioski nie miatyby doty-
czyé cziowieka, skoro nalezy do kr¢-
gowcow, zyje w trwalych zwigzkach
1 przynalezy tez do wigkszych grup spo-
tecznych®. Nie widaé wigc powodéw, dla
ktérych nalezaloby odrzuci¢ sztuczng
antykoncepc)¢ jako ingerencje w biolo-
giczny przebieg rozrodu, jezeli nie naru-
sza to godnosci czlowieka ani mitosci,
stuzac wiezi miedzy partnerami’. Z pra-
wa natury wynika wiec — rozumuje Wic-
kler — mozliwo$¢ rozdzielenia aktu sek-
sualnego od prokreacji. Mozna by po-
wiedzie€, Zze to natura podpowiada
nam sztuczng antykoncepcje... Skoro
zdecydowaliSmy si¢ na oparcie norm
moralnych na prawach natury, musimy
by¢ swiadomi, iz beda one ulegaly prze-
mianom w miar¢ lepszego wgladu w te
prawa’.

Wickler jednak myl si¢ w punkcie
wyjécia. Istota prawa naturalnego, tak
jak ja rozumie etyka filozoficzna, nie
ma nic wspélnego z naturg jako
synonimem przyrody. Odwotanie si¢
wigc do praw rzadzacych zwierzeca
»,seksualnoscig” nie jest w stanie wyka-
za¢ biednosci czy prawdziwosci etyki
seksualne) generowane) przez prawo
naturalne. Przyjmujac nawet prawdzi-
wos¢ tezy, ze w swiecie wyzszych zwie-
rzat czynnosci kopulacyjne wystepuja
szeroko poza funkcjami rozrodczymi,
nadal niczego nie wiemy o ludzkie)j sek-
sualnosci 1 rzagdzacych nig zasadach mo-

> Tamze, s. 127.

® Por. tamze, s. 279.
7 Por. tamze, s. 321.
® Por. tamze, s. 324.

ralnych. Nie z przyrody bowiem, lecz
z natury czlowieka etyka bazujaca na
prawie naturalnym probuje wyprowa-
dza¢ normy moralne.

I. Eibl-Eibesfeldt kontynuujac ba-
dania Wicklera, czesto sie¢ do nich od-
woluje. Prébuje na podstawie analiz
etologicznych uchwyci¢ istote zacho-
wan seksualnych cztowieka. Zgadza si¢
z gléwng tezg rozwazan Wicklera, iz
nauka Kosciota, méwigca o tym, ze akt
seksualny 1 prokreacja sg ze sobg nie-
rozdzielnie powigzane, jest nieprawdzi-
wa, gdyz ,teza taka nie obowigzuje
w jednakowym stopniu w calym Swie-
cie zwierzgcym” (s. 200). Wymdég, aby
teza dotyczaca natury cztowieka musia-
ta w rownym stopniu odnosi¢ si¢ do
wszystkich zwierzat, zwalnia od pole-
micznego komentarza.. Wynika ona
z zalozenia humanetologéw, ze zacho-
wanie czlowieka jest analogiczne do za-
chowania zwierzat. Trzeba jednak przy-
znacd, ze Eibl-Eibesfeldt — w przeciwien-
stwie do Wicklera — podeymuje tez ana-
lize natury czlowieka in se. Zauwaza, ze
stala w zasadzie zdolnos$¢ kobiety 1 mez-
czyzny do podejmowania aktywnosci
seksualnej §wiadczy o tym, 1z funkcja
rozrodcza nie jest jedyna dla popg-
du seksualnego. Ta hiperseksualizacja
przemawia za tezg o wielofunkcyjnosci
ludzkiej ptciowosci. Oczywiscie trudno
si¢ z tym stanowiskiem nie zgodzié, jed-
nak nie jest to polemika z zasadami ety-
ki katolickiej czy teologii moralnej,
gdyz nikt na )ej gruncie przeciwnych
tez dzi§ nie formuluje. Obok funkcji
rozrodczej przyymuje si¢ takze funkcje
wyrazania mifosci i ipso facto umacnia-
nia wi¢zi miedzy mezczyzng i kobieta.
Autor ksigzki pt. Mitosé i nienawisé¢ do-
myslilby si¢ tego, gdyby czytajac kryty-
kowang encyklike Pawla VI zwrdcit
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uwage na fakt, ze Kosciét nie ma moral-
nych zastrzezen do wspoétzycia matzon-
kow w okresie nieptodnym, a byloby to
absurdalne, gdyby funkcje seksualne
byly sprowadzane wylacznie do pro-
kreacji. Piszac wigc m.in.: ,,Niewatpli-
wie stosunek piciowy u czlowieka ma
za zadanie w réwnej mierze powigza-
nie partneréw, jak i rozréd” (s. 202),
Eibl-Eibesfeldt glosi stanowisko po-
krewne nauce Kosciola, tyle ze wypra-
cowane w opozycji do encykliki Huma-
nae vitae. Dalej austriacki etolog cieniu-
je jednak swoje stanowisko, uznajac, ze
hiperseksualizacja czlowieka przema-
wia za wieksza wagg funkcji wspdlnoto-
tworczej wspétzycia seksualnego — nie
ma wi¢c niczego zlego w sztucznym wy-
taczeniu funkcji prokreacyjnej (s. 203n.).
Eibl-Eibesfeldt, co trzeba mocno pod-
kresli¢, nie zgadza si¢ z teza, ze sfera
seksualna jest podstawa mitosci. Pisze
na ten temat: ,Milo§¢ nie wyrasta za-
tem z seksu, ale postuguje si¢ nim do
wtérnego wzmocnienia wiezi” (s. 170).
Ostrzega tez przed odindywidualizowa-
niem kontaktéw seksualnych, okresla-
jac je jako $mieré mitosci (s. 211).
Eibl-Eibesfeldt wyraZnie przyjmuje
nistnienie wrodzonych nam praw regu-
lujacych seksualne zachowanie sie” (s.
206). Przyjmuje tez, ze sa one moralnie
zobowiazujace. Zdaje sie, ze wiarg te
dzieli ze zwolennikami prawa natural-
nego, tyle ze jego pojmowanie prawa
naturalnego jest bardzo uproszczone,
a w pewnym sensie stanowi glebokie
nieporozumienie co do zasad etyki filo-
zoficznej. Przyjrzyymy si¢ temu blize;.
Eibl-Eibesfeldt probuje okresli¢ incli-
nationes naturae na drodze badan eks-
perymentalnych. Zwraca uwage na
trudnosci w okresleniu wrodzonych,
resp. naturalnych predyspozycji czlo-

wieka, gdyz podlegaja one wychowaniu
1 wplywom S§rodowiska. Wierzy jednak,
ze metoda badan etologicznych poprzez
analizy poréwnawcze pozwala je wy-
kry€ (s. 25n.). Jego praca jest wlasnie
préba takich analiz. Autor sadzi, ze do-
ktryna prawa naturalnego gloszona
przez Kosciél poszukujagc norm zacho-
wania moralnego dla czlowieka zaktada
tez badanie $wiata zwierzat. Pisze na
ten temat m.in.: ,Moralnos¢ teologicz-
na probuje odczytaé¢ porzadek wyzna-
czony w przyrodzie przez Boga”. Juz
tu tkwi wielkie nieporozumienie. Teo-
logia chrzescijanska méwi o porzadku
przyrody wyznaczonym przez Stwérce,
lecz nie prébuje go odczytaé. To stano-
wi zadanie nauk przyrodniczych — w tym
i etologii. Eibl-Eibesfeldtowi wydaje
si¢, ze teologia prébuje odczytaé ten
porzadek, aby okresli€¢ normy moralno-
§ci. Taki poglad wyraza, gdy pisze:
,» Lleologiczne nauki o prawach natury
zakladajg przy tym, ze stworzony $wiat
przedstawia realizacj¢ Boskich idei.
Bezrozumne stworzenia mialyby byé
przez Boga podporzadkowane okreslo-
nym celom, przymusom natury. Stad tez
moglibySmy orientowaé si¢ réwniez
wedlug ich swiata, wykorzystujac owe
stworzenia jako «drogowskazy» nasze-
go $wiadomego dzialania. Natura obja-
wia nam jakoby wol¢ Boga, z niej wy-
nikaja normy 1 w pewnym stopniu natu-
ralne prawa obyczajowe” (s. 125-127).
Etyka katolicka opierajaca si¢ na do-
ktrynie prawa naturalnego moéwi co
prawda o naturze jako normie moralno-
Sci, ale odnosi si¢ to do natury czlowie-
ka, a nie przyrody ozywionej.
Etologiczna droga do wyprowadza-
nia norm moralnosci seksualnej z obser-
wacji S$wiata przyrody 1 filogenetycznych
uwarunkowan zachowania czlowieka
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wydaje si¢ nieporozumieniem. Warto
zacytowaé tu ostrzezenie Plutarcha,
ktéry w Moraliach pisat: ,,petni watpli-
wosci co do spraw najwazniejszych
1 najwickszych szukamy wskazéwek
u koni, pséw 1 ptakéw, jak mamy sami
zawlera¢ malzenstwa, wydawa¢é na §wiat
potomstwo 1 je hodowaé, jak gdyby
w nas samych natura nic nie objawi-
ta””. Podobnie rzecz si¢ przedstawia
w przypadku analizowania przez Eibl-
-Eibesfeldta biologicznych korzeni ta-
kich norm moralnych, jak odwaga,
przyjazn, wierno$¢, ofiarnosé. Autor
pracy Mitos¢ i nienawis¢ stawia ogolng
tez¢, ze ,,dla naszego etycznego zacho-
wania si¢ istniejg normy zdecydowanie
wrodzone” (s. 142). Na przykiad razem
ze zwierzetami wyzszymi dzielimy me-
chanizm powstrzymywania agresji 1 ata-
ku, jezeli przeciwnik poddaje si¢ 1 oka-
zuje pokore, co dla Eibl-Eibesfeldta jest
zachowaniem ,,analogicznym do moral-
nosci” (s. 132). Czy jednak odkrycie
wrodzonych form zachowania si¢ czio-
wicka w kategoriach agresji czy altruiz-
mu rozjasnia nam sfer¢ ludzkiej moral-
nosci? Czy same schematy reagowania
fundowane filogenetycznie tlumacza
nam fenomen ludzkiej moralnosci lub
choéby jego jaki§ wazny aspekt? Czy
zautomatyzowane czynnosci maja ja-
kiekolwiek znaczenie etyczne? Prze-
ciez dopiero wolne dzialanie, w kon-
kretnej sytuacji angazujace wartoscl
moralnie donioste, jest postgpowaniem
moralnym. Ten sam akt wyladowania
agresji moze mieé rézne znaczenie. Je-
zeli bije zaci$nieta pigscia, to nie jest
wazna sama czynno$¢ o wrodzonym

? Plutarch, Moralia, ttum. Z. Abramo-
wiczéwna, Warszawa 1977, s. 290.

podtozu, lecz to, w co (ewentualnie ko-
go!) uderzam, warto$¢, jaka ewentual-
nie niszcze.

Eibl-Eibesfeldt szczegétowo anali-
zuje tez konkretne zachowania 1 gesty
czlowieka, jak ryty powitalne, inicjuja-
ce wiezl, procesy ich rytualizacji. Wska-
zuje na przyklad na pochodzenie poca-
tunku od zrytualizowanego karmienia.
Mozna jednak zada¢ pytanie: czy filoge-
neza jakich§ zachowan czlowieka méwi
nam, czym w swej istocie jest dane po-
stepowanie? Czy wytlumaczenie genezy
jest wytltumaczeniem faktu? Czy podo-
bienistwo zachowania upowaznia do wy-
ciggania wnioskéw o analogicznosci
opisywanego fenomenu? Przeciez ten
sam Sposéb postepowania 1 dzialania
moze wyraza¢ zupeinie rozne podsta-
wy. Czlowiek moze nadawacé rézny sens
swym zachowaniom majagcym wrodzone
podioze. Usmiech cziowieka skierowa-
ny do drugiego czlowieka moze wyrazac
giebokie uczucia duchowe nie znane
swiatu zwierzecemu! Usmiech umiera-
jacego biedaka w szpitalu Matki Teresy
w zadne] mierze nie tltumaczy si¢ wro-
dzonym, instynktownym schematem
dziatania fundowanym filogenetycz-
nie...
Ksigzka Irendusa Eibl-Eibesfeldta
jest sprawnie napisang pracg etologicz-
na, referujaca niezwykle bogaty i cieka-
wy material faktograficzny 1 poréwna-
wczy. Autor wyraznie jednak ma wigk-
sze ambicje: chce zrozumie€ 1 dogl¢bnie
wytlumaczyé czlowieka w jego funda-
mentalnych zachowaniach 1 relacjach.
Probuje wigc wyjasni¢ korzenie ludz-
kiej moralnosci, mitosSci 1 nienawisci,
wiernosci 1 ofiarnosci. I tu wykazuje da-
leko 1dacy optymizm, jednak chce
os13gna¢ za duzo. Metody etologii jako
nauki poréwnawczej o zachowaniach
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sie zwierzat na tak daleko 1dace ekstra-
polacje nie pozwalaja. Wtasnie w tej fi-
lozoficzney, ,,pozanaukowe)” warstwie —
z wyjatkiem nielicznych celnych uwag
o charakterze filozoficznym — ksigzka

niesie uproszczenia, trywialne stwier-
dzenia w szatach odkrywczej naukowo-
§ci 1 gruntowne nieporozumienia. Od
autora, ktory jest profesorem filozofii,

mozna by tu wymaga¢ duzo wiecej...





