Ks. J6zef KUDASIEWICZ

JEZUSOWE PRAWO MILOSCI

| Jezus [...] najpierw sam daje, ofiaruje, a dopiero poZniej wymaga, 2gda. A po-
niewaz On ofiaruje wiele, rowniez wiele wymaga. Poniewaz? wszystkim przeba-
czyt, ma prawo zqdaé, by uczniowie Jego przebaczali. PoniewaZz objawit i przy-
niost nieskoriczong mitosé, ma prawo wymagacé mitosci od ludzi.

W Ewangeliach Jezus dosy¢ cz¢sto nawigzuje do Prawa Starego Testa-
mentu (por. Mt 19, 16-22; Mk 10, 17-22; £k 18, 18-23; Mt 22, 34-40; Mk 12, 28-
34; £k 10, 25-28). Rozméwcom swym przypomina, ze Prawo to obowiazuje
1 od jego zachowania zalezy osiggni¢cie Zycia wiecznego. Jezus jednak nie
ogranicza si¢ do przypomnienia i akceptacji starego Prawa, ale — jako nowy
Mojzesz — dokonuje jego reinterpretacji. Zwrécit na to uwage Jan Pawel I
w Konstytucji apostolskiej Sacrae Disciplinae Leges wprowadzajacej Kodeks
prawa kanonicznego (25 I 1983); pisze w niej, ze Chrystus Pan nie przekreslil,
lecz wypelnit dziedzictwo Prawa 1 Prorokéw Ludu Bozego Starego Testamen-
tu, zeby w nowy 1 lepszy sposob przystosowac je do dziedzictwa Nowego
Testamentu. Czyni to Chrystus giéwnie w Kazaniu na gorze. Celem poniz-
szych rozwazan jest pokazanie, na czym polega dokonana przez Jezusa rein-
terpretacja.

JEZUS - NOWY MOJZESZ

Problematyke t¢ w sposOb szczegllny podkresla ewangelista Mateusz.
Jezus w jego wizji teologiczne) jest nowym Mojzeszem 1 nowym Izraelem.
Nie uzywa on wprawdzie wprost tych okreslen, ale wyraZnie je sugeruje,
zestawiajac zycie Jezusa z zyciem Mojzesza i Izraela. Czyni to najpierw
w Ewangelii dzieciristwa. W opisie ucieczki Jezusa do Egiptu Mateusz wzoro-
wal si¢ na opisie ucieczki przesladowanego przez faraona Mojzesza do ziemi
Madian. Mi¢dzy tymi opisami istniejg nawet zbieznosci stowne. Mateusz chciat
przez to powiedzieé, ze Chrystus jest nowym Mojzeszem, a nawet wigce] niz
Mojzeszem, albowiem uwolni On lud nie z niewoli egipskiej, lecz z niewoli
grzechu (por. Mt 1, 21).

Zestawienie zycia Jezusa z zyciem Izraela widoczne jest w scenie kusze-
nia. Jezus podczas pobytu na pustyni, po czterdziestodniowym poscie zaczal
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odczuwaé giéd. W takiej sytuacjt szatan podsunagl mysl, by Chrystus wyko-
rzystal swa moc mesjanska 1 przemienit kamienie w chleb. Na to Jezus
odpowiedzial cytatem z Ksi¢gi Powtérzonego Prawa (8, 3). W najblizszym
kontekscie mowa jest o probie Izraela. Bog prowadzit lud przez czterdziesci
lat na pustyni, by go ,,trapi¢, wyprébowa¢ i pozna¢” (w. 2). Dal mu odczué
gléd 1 zywil go manng, by go przekonad, ze ,,nie samym tylko chlebem zyje
czlowiek, ale cztowiek zyje wszystkim, co pochodzi z ust Jahwe” (w. 3). Jahwe
chcial wyprébowaé na pustyni swego pierworodnego syna — Izraela 1 jego
wodza Mojzesza. W podobnej sytuacji znalazt si¢ Jezus; natychmiast po
uroczystej proklamacji synostwa Bozego Jezusa, w momencie chrztu w Jor-
danie (por. Mt 3, 17), wyprowadzil Go duch na pustynig, ,,aby byt kuszony
przez diabla” (4, 1). Czterdziesci lat na pustyni odpowiada czterdziestu dniom
postu Jezusa (por. Lb 14, 34). Mozna wi¢c kuszenie Jezusa poréwna¢ z préba
Izraela na pustyni. Fragment Ksig¢gi Powtérzonego Prawa (por. 8, 2-5) na-
wigzuje do historii wyjscia (por. Wj 16). Lud szemrze i narzeka z powodu
glodu. B4g obiecuje przez Mojzesza, ze zesSle mu chleb z nieba na ksztalt
deszczu. ,,Chce ich takze doswiadczy¢ [kusi¢], czy pdjda za moimi rozkazami
czy tez nie” (Wj 16, 4). Jezus, jako nowy Mojzesz i nowy Izrael, prawdziwy
Syn Bozy, musial réwniez doswiadczy¢ tej pokusy.

Jest jednak réznica: Mojzesz zachwiatl si¢ w wierze, Izrael ulegt pokusie,
Jezus — nowy Mojzesz, zwyciezyl )a 1 dlatego mogt odniesé do siebie w sensie
pozytywnym cytat z Deuteronomium: ,,«Nie samym chlebem zyje cziowiek»
[...]. Odrzucajac pokus¢ za pomocg cytatu biblijnego, Chrystus uczy, ze zasada
postepowania winna by¢ wola Boza 1 plany Boze wyrazone w Pismie. Reali-
zacja misji mesjariskiej jest rownoczesnie pelnieniem woli Bozej”’.

Ide¢ Jezusa jako nowego Mojzesza Mateusz rozwinie jeszcze wyraZnie)
w toku swej Ewangelii, a szczegdlnie w Kazaniu na gérze. Mateusz poréwnuje
tu Jezusa-nauczyciela z Mojzeszem-prawodawca, umiejscawiajac kazanie Je-
zusa na gorze. Przytaczajac przykazania Dekalogu (por. Mt 5, 21-48), czyni
wyrazng aluzj¢ do géry Synaj, na ktérej Mojzesz otrzymatl od Boga Dekalog.
Wymowne jest samo zestawienie tekstéw: ,,Mojzesz wszedt na gére” (Wj 19, 3)
1, Jezus wszedl na gére” (Mt 5, 1). Lukasz kazanie umiejscawia ,,na réwninie”
(Ek 6, 17). Mateusz mowigc o kazaniu ,,na goérze”, osiagnal podwojny cel:
nawigzal do wydarzen na gorze Synaj oraz podkreslil teologiczne znaczenie
gory w zyciu Jezusa, co nalezy do specyfiki tekstu Mateusza. Drugi element
kazania, ktéry wskazuje wyraznie na zamiar poréwnania Jezusa z Mojzeszem,
to formalna wzmianka o przykazaniach Dekalogu: Mateusz dostownie cytuje
przykazanie piagte (por. Mt 5, 21-26) i széste (por. Mt 5, 27-32). Na gérze Synaj

! J.Dupont, Die Versuchung Jesu in der Wiiste, Stuttgart 1969, s. 10-17; Por. H. Muszyfi-
ski, Kuszenie Chrystusa w tradycji synoptycznej, ,Collectanea Theologica” 46(1976) z. 8, s. 26.



52 Ks. J6zef KUDASIEWICZ

otrzymal Mojzesz od Boga.przykazania (por. Wj 20, 1-21) 1 promulgowat je
ludowi. Na gorze blogostawienstw Jezus promulguje 1 interpretuje te same
przykazania. Jezus jednak - jako nowy Mojzesz — przewyzsza wielkoscig
1 godnos$cig Mojzesza biblijnego. Wskazujg na to formuly czasownikowe, ja-
kich uzywa Mateusz, méwiac o prawodawstwie, ktérego Mojzesz byl posred-
nikiem: ,,Powiedziano errethe przodkom” - czasownik ,,errethe” w aoryscie
oznacza fakt przeszty historyczny o wzglednej trwalosci. Natomiast gdy méwi
o promulgacji 1 interpretacjl Jezusa, uzywa czasu terazniej)szego: ,,A ja wam
powiadam” (lego), podkreslajac w ten spos6b aktualnos$¢ 1 ciagla trwalosé
sfowa Jezusa, wieczng trwalos¢ Jego nauki oraz absolutny autorytet prawo-
dawcy. Jezus jest wiec wyzszy od Mojzesza®.

NOWY MOJZESZ REINTERPRETUJE PRAWO DEKALOGU

Jak Mojzesz na gérze Synaj otrzymat od Boga Prawo i przekazat je ludowi
(por. W) 19-20), tak r6wniez 1 Jezus — nowy Mojzesz dal prawo nowemu ludowi
Bozemu. Prawo to zostato sformulowane w sposéb szczegdlny w Kazaniu na
gorze (por. Mt 5-7). Prawo to nie jest zniesieniem Starego Przymierza, lecz
jego nowg interpretacjg 1 radykalizacja.

Czy uczniéw Jezusa obowigzuje jeszcze stare Prawo? OdpowiedZ na to
pytanie byla konieczna, poniewaz w Kosciele Mateusza Scieraly si¢ ze sobg
dwie skrajne postawy. Pierwszg postawe ewangelista okresla mianem anomia
— bezprawie, nieprawos¢ (por. 7, 23). Termin ten wystgpuje tylko w tekscie
Mateusza (por. réwniez: 13, 41; 23, 28; 24, 12) i oznacza prawdopodobnie
jaka$ grupe antynomistéw, ktérzy utrzymywali, Ze stare Prawo juz nie obo-
wigzuje. Byli to zapewne chrzescijanie pochodzenia hellenistycznego. Druga
grupe natomiast reprezentowat faryzeizm i1 rabinizm; byla to postawa skraj-
nie legalistyczna, domagajaca si¢ skrupulatnego zachowania starego Prawa.
W Kazaniu na gérze Mateusz zajmuje postawe wobec obydwu tych kierun-

> Por. T. Jelonek, Postaé Mojzesza w Nowym Testamencie, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
26(1973) 5. 109; S. Cavaletti, Gesu Messia e Mose, ,,Antonianum” 36(1961) s. 94-101; D.
C. Allison, Jesus and Moses (Mt 5, 1-2), ,,The Expository Times” 98(1987) s. 385-391; tenze,
The New Moses. A. Matthean Typology, Minneapolis 1993. Przyjmujac obecnos¢ typologii
Mojzesz-Chrystus w Ewangelu §w. Mateusza, nie mozna jednak uwazac tej Ewangelii za kalk¢
Pentateuchu lub Heksateuchu, a Jezusa za sobowt6ér Mojzesza lub Jozuego (zob. A. Kowal-
czyk, Wplyw typologii oraz tekstéw Starego Testamentu na redakcje Ewangelii §w. Mateusza,
Gdansk 1993, s. 27-30, 34-106). Nie wszystkie bowiem paralelizmy s3 przekonywajace. Przy
takim skrajnym zalozeniu Mateusz musialby redagowaé swa Ewangeli¢ z Piecioksiegiem
w reku, a jeszcze wezesniej sam Jezus musialby w swoim postgpowaniu nasladowa¢ Mojzesza
i Jozuego, co jest nie do przyje¢cia.



Jezusowe prawo mitosci 93

kg’w, przedstawiajgc rOwnoczesnie rozumienie Prawa oparte na nauce Jezu-
sa”.

Najpierw odpowiada Jezus antynomistom, podkreslajac trwale wartosci
Prawa (por. 5, 17-19). Odpowiedz ta zawiera dwa elementy. W pierwszym
podkresla trwalo$¢ i wiagzacy charakter Prawa: ,,Zaprawde [...] powiadam
wam: Dopdki niebo 1 ziemia nie przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska
nie zmieni si¢ w Prawie, az si¢ wszystko spelni” (5, 18-19). Wiersz ten ma swoja
paralele u fukasza: ,Lecz latwiej niebo 1 ziemia przeming, niz Zeby jedna
kreska miala odpas$¢ z Prawa” (Ek 16, 17). Logion ten si¢gga samego Jezusa;
f ukasz zachowat jego forme¢ pierwotng, Mateusz natomiast przepracowat go
redakcyjnie. Praca ta nie zmienila sensu logionu, lecz tylko uwypuklita jego
pierwotne znaczenie. W podobny spos6b o wieczne) trwalosci Tory méwili
rabini: ,,BOg powiedzial: Salomon 1 tysigc jemu podobnych przeminie, ani
jednej kresce z ciebie [tj. Tory] nie pozwol¢ przemina¢”. A wiec i uczniowie
Jezusa obowiazani sa zachowaé Prawo. Antynomizm jest bledem®.

Dlaczego uczniéw Jezusa obowigzuje zachowanie Prawa? Na pytanie to
odpowiada Mateusz, powotujac si¢ na przyklad 1 nauke Jezusa: ,,Nie sadZcie,
ze przyszediem znie$¢ Prawo albo Prorokéw. Nie przyszediem znie$é, ale
wypelnié¢” (5, 17). Wyrazenie ,,nie sadZcie” wskazuje na to, ze we wspolnocie
Mateusza byli ludzie bi¢dnie rozumiejacy sens misji Jezusa. Sadzili oni, Ze
Jezus powinien znie$€¢ Prawo i prorokéw. ,,Znie$¢” (katalyein) jest wyraze-
niem bardzo mocnym, oznacza bowiem: ,zniszczy¢”, ,,zburzy¢”. Wskazuje
na daznos$¢ do uwolnienia ludzi od powagi Prawa. Jezus nie przyszed! jednak
w tym celu, aby znie$é lub obali¢ Prawo, ale po to, aby je wypelni¢ (plerun)°.
Co oznacza termin ,,wypetni¢” (plerun) u Mateusza? Po pierwsze — w stronie
czynnej (por. 3, 15) oznacza: wypelni¢ wlasnym czynem wol¢ Boza, przykaza-
nie Boze. Gdy odniesiemy to znaczenie do 5, 17, sens jest nastepujacy: Jezus
nie przyszedt zniesé Tory, lecz ja wypelnié, realizowaé®. Po drugie — w znaczeniu

* Por. G. Barth, Das Gesetzverstindnis des Evangelisten Matthius, w: Uberlieferung und
Auslegung im Matthiusevangelium, Neukirchen 1961, s. 149-154; R. Hummel, Die Auseinan-
dersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthdus, Miinchen 1962, s. 68-70.

* W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthiusevangelium, Leipzig
1960, s. 138-143.

> Rézne rodzaje interpretacji tego stowa podaje H. Ljungm an, Das Gesetz erfiillen, Lund
1954, s. 19-36. Zob. réwniez interpretacj¢ J. Lacha (Logion Jezusa o przestrzeganiu starotestamen-
talnego prawa [Mt 5, 17], ,,Studia Theologica Varsoviensia” 16(1978) z. 1, s. 3-17) 1 S. Czyza
(Obowigzek zachowania Starego Testamentu wedfug Mt 5, 17-20, w: Studia z biblistyki, t. 2,
Warszawa 1980, s. 86-112; t e n Z e, Postulat starotestamentalnego Prawa [Mt 5, 17-20], ,,Poznari-
skie Studia Teologiczne” [1983] s. 48-68).

® Por. H. Windisch, Der Sinn der Bergpredigt, Leipzig 1929, s. 46n. Zob. réwniez:

A. Descamps, Les justes et la justice dans les évangiles et le christianisme primitif, Louvain
1950, s. 130n.
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biernym i w kontekscie wypelnienia si¢ Pisma (por. 1, 22; 2, 15; 4, 14; 8, 17; 12,
17; 13, 35; 21, 4; 26, 54; 26, 56) stowo plerun ma nast¢pujacy sens: w Chrystusie
1 przez Chrystusa oraz przez Jego dzielo zbawcze dokonuje si¢ wypetnienie
Tory. Jezus w sposéb autorytatywny wykazuje w Prawie definitywne zamiary
Boze; czyni to w ten sam spos6b, w jaki cale Pismo zostalo przez Niego
wypetnione. Jest to wigc realizacja eschatologiczna: Jezus uczy, co jest pun-
ktem kulminacyjnym woli Bozej zawartej w Prawie’.

Biorac pod uwage caly kontekst Ewangelii Mateusza, trzeba powiedzie¢,
ze wyrazenie plerun (por. 5, 17) zawiera w sobie obydwa te znaczenia. Jezus
wypelnil Prawo, poddajac si¢ jego wymaganiom, peiniagc swym czynem wol¢
Boza (por. 3, 15), oraz wyjasnit prawdziwa doniostos¢ i zasieg Prawa. Kontekst
najblizszy zawiera Jezusowa nauk¢ o Prawie; jest ona w sposéb szczegblny
uwidoczniona w tak zwanych antytezach, w ktérych Jezus wyjasnia sens De-
kalogu (por. 5, 21-48). Prawo wigc, wbrew pogladom antynomistéw, obowia-
zuje réwniez uczniéw Jezusa.

Nie oznacza to, ze Jezus staje w jednym szeregu z legalistami. Prawo stare
obowigzuje bowiem chrzescijan nie w takim sensie, jak rozumieli je faryzeusze
1 uczeni w PiSmie, lecz tak jak rozumiat 1 wypelnial je sam Jezus; obowigzuje
ich Prawo zgodnie z interpretacja 1 wzorem Mistrza. Co nowego w interpretacje
Prawa wnosi nauka 1 przyklad Jezusa? Dwa bardzo istotne elementy: rady -
kalizacje¢ i interioryzacj¢ Bozych przykazan oraz koncentracj¢ cale-
go Prawa i prorokéw na przykazaniu mitosci®.

Na czym natomiast polega radykalizacja i1 interioryzacja wymagan Bo-
zych? Widac¢ to szczegdlnie w antytezach (por. 5, 21-48), ktére skierowane sg
nie przeciw Prawu Starego Testamentu, lecz przeciw rabinackie) interpretacji
tego Prawa. Antytezy: pierwsza (por. 5, 22), druga (por. 5, 28) i czwarta (por. 5,
34), nie znoszg wcale starych przykazan, tylko je zaostrzajg i radykalizuja.
Wedlug tych antytez nie tylko nie wolno zabijaé, ale takze gniewac si¢ na
brata; nie tylko nie wolno cudzolozyé, ale réwniez pozadliwie patrze¢ na
kobiete; nie tylko nie wolno falszywie przysiegaé, lecz wcale nie trzeba tego
czynié. Inny charakter natomiast maja antytezy pigta (por. 5, 39) i1 szésta (por.
5, 44): ta ostatnia znosi jedynie bledna interpretacj¢ przykazania mitosci
(nienawi$¢ nieprzyjaciét, por. 5, 43c), natomiast w stosunku do wlasciwego
przykazania (por. 5, 43b; Kpt 19, 18) jest jedynie zaostrzeniem i radykalizacja
wymagan. Jedynym prawem, ktdére zostalo catkowicie odrzucone, a ktére byto
obecne w Starym Testamencie, jest prawo odwetu (por. 5, 38-39; Wj 21, 23n.;

7 Por. G. Larcher, Lactualité chrétienne de I’Ancien Testament d’apreés le Nouveau Testa-
ment, Paris 1962, s. 231-255; H. Muszynski, Etos biblijny, w: Studia z biblistyki, t. 2, Warszawa
1980, s. 50n.

® Por. G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthiius,
Gottingen 1966, s. 137n.
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Pwt 19, 21). Stalo sie¢ to przez zastosowanie przykazania mitosci jako
zasady interpretacji calego Prawa i Prorokéw (por. 22, 34-40). Anty-
tezy wigc, z wyjatkiem piatej, nie znosza Prawa, lecz zaostrzajg i radykalizuja
wymagania, przewyzszajac przez to sprawiedliwo$¢ uczonych w Pi§mie i fary-
ZEeUSZOw.

POSTULAT WIEKSZEJ SPRAWIEDLIWOSCI

W antytezach ewangelista chcial pouczy¢ swéj Kosciét o tym, co go dzieli
od faryzeizmu 1 co go nad niego wynosi. To, co ,,powiedziano starym”: tj.
objawienie synajskie w aktualnej wowczas tradycji 1 interpretacji rabinackiej,
byto fundamentem judaizmu 1 umozliwialo faryzeuszom ich sprawiedliwos¢
(por. 5, 20). To za$, co zostalo powiedziane na innej gérze (por. 5, 1): ,a Ja
wam powiadam” — ma znaczenie dla Kosciota, poniewaz stanowi fundament
nowego rozumienia Prawa oraz wlasnej jego interpretacji, ktora umozliwi
~wieksza sprawiedliwos¢” (5, 20). Wyrazenie: ,,JJa wam powiadam” jest auto-
rytatywnym sposobem méwienia prawodawcy. Dzigki temu Kazanie na gérze
jest fundamentem chrze$cijanskie) tradycji prawno-etyczne). Jest ona czyms$
nowym w poréwnaniu z tradycjg faryzejska. Te nowos¢€ 1 oryginalnos¢ zawdzig-
cza osobie Mesjasza-Nauczyciela’.

W chrzescijaniiskim rozumieniu Prawa ktadzie si¢ nacisk na aspekt wew-
n¢trzny, na jego wymiar gieboki; w rozumieniu tym nie tylko odrzuca si¢
zewnetrzny przejaw grzechu, ale dociera si¢ do najglebszych korzeni zta — do
ludzkiego sumienia (por. 5, 21-31); postuluje si¢ absolutng szczeros¢ i1 prawdo-
mo6wnosE wobec bliznich (por. 5, 33-37); odrzuca si¢ zdecydowanie odwet (por.
5, 38-42), postulujac ré6wnoczesnie powszechny zasieg mitosci (por. 5, 43-48).
Jednym slowem, chodzi o nowe, poglebione 1 zradykalizowane wypelnienie
Dekalogu, a szczegélnie pierwszego 1 najwiekszego przykazania.

Ten nowy sposob realizowania Prawa nazywa Mateusz ,,sprawiedliwos$cig”
(dikaiosyne). Jest to ulubiony termin Mateusza (por. Mt 3, 15; 5, 6. 10. 20; 6, 1.
33; 21, 32). U pozostatych synoptykéw wystepuje on bardzo rzadko, tylko raz
u Fukasza (por. 1, 75). Najczes$ciej termin ten pojawia si¢ w Kazaniu na goérze,
stanowiac jeden z giléwnych jego watkow.

Co oznacza ta sprawiedliwos¢? Aby na to pytanie odpowiedzieé, trzeba
uwzgledni¢ kontekst tamtych czaséw. W p6Znych ksiggach biblijnych oraz
w judaizmie czaséw Chrystusa bylo to centralne pojecie religijne. W srodowis-

? Por. tamze, s. 74n.; A. George, La justice d faire dans le secret (Mt 6, 1-6 et 16-18),
,,Biblica” 40(1959) s. 590-698; J. A. Panimolle, Il discorso della montagna, Milano 1988,

s. 115-143; A. Feuillet, Dwa aspekty sprawiedliwosci w Kazaniu na Gérze, ,,Communio”
1(1981), z. 1-2 s. 62-76.
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kach tych mialo ono wyraZne zabarwienie etyczno-religijne (por. Dn 4, 24; Tb
1, 3; 12, 8; Syr 7, 10; 29, 12; Tb 1, 16; 4, 7. 10n. 16). Oznaczalo postepowanie
zgodne z wolg Bozga: wierne 1 catkowite zachowanie przykazan Bozych, zycie
zgodne z Prawem. Pojecie to okreslato nie tylko zwyklg poboznos¢ 1 prawosé
etyczna, lecz takze ideal zycia zgodnego z wola Boga, ideat zycia religijnego,
§wietosé, prawdziwa religie'”.

U Mateusza sprawiedliwo$¢ nie oznacza daru Bozego, przez ktéry czlo-
wiek staje si¢ sprawiedliwy, lecz ma réwniez sens religijno-etyczny. Oznacza
postepowanie zgodne z wolg Boza wyrazong w Prawie, postgpowanie, w kt6-
rym B6g ma upodobanie, etyczno-religijng uczciwosé cziowieka wobec Boga
1 Jego sadu. To ciggle odniesienie do Boga, Jego woli 1 Prawa, jest rzecza
istotng. Na tym polega zasadnicza réznica mi¢dzy biblijnym a poganskim
pojeciem sprawiedliwosci. Kazanie na gérze w tym witasnie znaczeniu odnosi
to okreslenie do uczniéw Jezusa''.

Klasycznym tekstem, w ktérym sprawiedliwo$¢ wystepuje w tym wiasnie
znaczeniu, jest Ewangelia Mateusza (6, 1): ,,Strzezcie si¢, Zebyscie uczynkéw
poboznych nie wykonywali przed ludZzmi”. Sprawiedliwo$¢ nie oznacza tu daru
Bozego, lecz obowigzki 1 uczynki etyczno-religijne. Wskazuje na to bezposre-
dni kontekst, ktory wylicza te podstawowe obowiazki etyczne: jatmuzna, mod-
litwa, post (por. 6, 2-18). Uczniowie Jezusa tak powinni wykonywac te trady-
cyjne uczynki poboznosci, aby ich Swiadkiem i celem byl tylko B6g. Wéwczas
u samych podstaw bedg one zdrowe. Takie samo znaczenie ma sprawiedliwosé
w Ewangelii Mateusza (6, 33) oraz w blogostawienistwach (por. §, 6. 10). Wiersz
6, 33 mozna przettumaczy¢ nast¢pujaco: ,,Starajcie si¢ naprzéd o krélestwo
[Boga] i 0 Jego sprawiedliwo$¢”. Tak, jak Prawu Jahwe w Starym Testamencie
odpowiadaly obowigzki Ludu Bozego, tak réwniez Prawu krélestwa Bozego
odpowiada obowigzek spoczywajacy na uczniach Jezusa. Wreszcie w wierszach
5, 6. 10 sprawiedliwo$¢ nie oznacza usprawiedliwienia w sensie Pawlowym, lecz
wierno$¢ ucznidw Jezusa, postepowanie potwierdzone przez Boga. Szcz¢sliwi
sa ci, kt6érzy takna i pragna coraz doskonalszego zycia chrzescijariskiego'?.

Zasadniczy 1 programowy tekst o sprawiedliwosci znajduje si¢ w Ewangelil
Mateusza (5, 20): sprawiedliwos¢ ucznibw musi by¢€ ,,wi¢ksza” niz uczonych
w Pismie 1 faryzeusz6w. Co oznacza owo ,,wi¢cej”’? Podstawowym pytaniem
poboznego Zyda, a szczeg6lnie uczonego w Pismie i faryzeusza, bylo: w jaki

10 Por. G.Schrenk, Dikaiosyne, w: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, t. 2,
Stuttgart 1933, s. 197; K. W. Grossouw, Spiritualité du Nouveau Testament, Paris 1964, s. 48n.

1 Sens etyczny ,,sprawiedliwosci” w tym tekscie jest tak oczywisty, ze wielu autoréw termin
ten oddaje w sposéb opisowy: Luter thumaczyt go przez ,,Frommigkeit” (Tetrapla 1964, Das Neue
Testament, Berlin 1964, s. 28); P. Bonnard (L’Evangile selon saint Matthieu. Commentaire du NT,
Neuchitel 1976) oddaje przez ,,devoire religicux”, a Biblia Tysiaclecia przez ,,uczynki pobozne”.

12 Por. Descamps, dz. cyt., s. 172.



Jezusowe prawo mitosci 57

sposOb mozna osiggnaé sprawiedliwos¢ w oczach Boga? Odpowiadano, ze
przez wypelnianie Prawa i dobrych uczynkéw. Jezeli przewaza one szale win
przed Bogiem — Sedzia, to si¢ wtedy cztowiek ostoi'”. Taka koncepcja spra-
wiedliwosci prowadzita do poboznosci zewn¢trznej, sformalizowanej. Krytyka
takiej postawy przenika cala Ewangelic Mateusza. W $wietle tej polemiki
faryzeusze ktadli zbyt wielki nacisk na liter¢ Prawa, co prowadzilo w konse-
kwencji do legalizmu, tj. do czysto zewn¢trznego zachowania Prawa, do samo-
chwalstwa i1 pogardy dla innych.

Kazanie na gérze wyste¢puje zdecydowanie przeciw tej postawie. Owo
,wiecej”, ktérego zada Jezus, polega najpierw na wewne¢trznej postawie
1 czystej intencji, ktére sg elementami decydujgcymi w czynie etyczno-religij-
nym. Na okreslenie tego wewng¢trznego nastawienia ewangelista uzywa termi-
nu ,serce”. Termin ten stosuje przewaznie w znaczeniu przeno$nym (por. 5, 8.
28; 6,21;9,4;11, 29; 12, 34; 13, 19; 15, 8; 18, 35; 22, 37), a oznacza on wnetrze
czlowieka w réznych jego aspektach: siedzib¢ mysli, Zyczen, uczu€ i decyzji
etycznych. Pelni wiec te funkcje, ktérag my przypisujemy sumieniu. Dlatego
wilasnie to, co pochodzi z serca czyni czlowieka nieczystym. ,,Z serca bowiem
pochodzg zle mysli, zabdjstwa, cudzotéstwa, czyny nierzadne, kradzieze, fal-
szywe Swiadectwa, przekleristwa” (Mt 15, 19). Jest to wyraZzne nawigzanie do 1z
29, 13, gdzie Jahwe wyrzuca swemu ludowi, ze czci Go tylko wargami, a serce
jego jest dalekie od Boga. Swoja teze, tak mocno sformulowang w wierszu 15,
19, ewangelista ilustruje konkretnymi przykiadami w Kazaniu na gérze,
a W sposoOb szczegélny w antytezach: pozadliwe patrzenie na kobiet¢ jest juz
zdrada popelniong w sercu (por. 5, 28); cztowiek nie powinien by¢ przykuty do
skarbow ziemskich, lecz zakorzeniony w Bogu (por. 6, 19n.); prawdziwie blo-
gostawieni s3 ludzie czystego serca, tj. ludzie prosci, wewnetrznie szczerzy,
lojalni, stuzacy Bogu i innym ludziom'“.

Kladac tak duzy nacisk na postawe wewnetrzng, czystg intencje, sumienie,
ewangelista nie dewaluuje jednak zewnetrznego czynu etycznego, tj. dobrych
uczynkoéw (por. 5, 16): Czyn ten ma by¢ owocem postawy wewnetrznej. Wyrazit
to w sposéb bardzo wymowny w ostatniej cz¢sci Kazania na gérze (por. 7, 12-
27). Przypowies¢ o budowie domu na skale (por. 7, 24-27) jest apelem, by stéw
Jezusa nie tylko shuchaé, ale je r6wniez wypetniaé (por. 6, 10; 7, 21). Nie ma
bowiem prawdziwej sprawiedliwosci bez etycznego czynu'>. Na tym wlasnie
polega ré6znica miedzy Ewangelig a faryzeizmem, mi¢dzy chrzescijanstwem

13 Por. H.L.Strack, P Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, t. 1, Miinchen 1924, s. 251.

% Por.J. B. Bauer, De, cordis” notione biblica et iudaica, ,, Verbum Domini” 40(1962) s. 27-
32;J. Kudasie wicz, Chrystus odwotuje si¢ do ,serca”,w:Jan Pawetl II, Mezczyzng
I niewiastq stworzyt ich, red. T. Styczen SDS, t. 2, Lublin 1987, s. 133-142.

1 Por. Trillin g, dz. cyt., s. 160-165.
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a judaizmem. Ten ostatni przeceniat to, co zewng¢trzne, Jezus za$ kladl nacisk
na postaw¢ wewnetrzng i na czyn zgodny z ta postawa. Takiej postawy etyczne]
domagatl si¢ tez od swoich ucznidw.

PRAWO A MIEOSC

Drugim nowym elementem, ktéry Jezus wnidst w interpretacj¢ starego
Prawa, jest catkowite podporzadkowanie go mitosci. Uczynil to swoim sto-
wem 1 przykiadem.

Przykazanie milosci wystepuje u wszystkich synoptykéw (por. Mk 12, 28-
31; Mt 22, 34-40; £k 10, 25-28), u Mateusza jednak zostalo uwydatnione
w sposéb szczegblny'®. W polemice z faryzeuszami jeden z nich pyta: ,,«Na-
uczycielu, ktére przykazanie w Prawie jest najwigcksze?» On mu odpowiedziat:
«Bedziesz mitowal Pana Boga swego calym swoim sercem, calg swoja dusza
i calym swoim umystem. To jest najwigksze 1 pierwsze przykazanie. Drugie
podobne jest do niego: Bedziesz milowal swego bliZniego jak siebie samego.
Na tych dwéch przykazaniach opiera si¢ cale Prawo i Prorocy»” (Mt 22, 36-40).
Gdy por6wnamy perykop¢ Mateusza z paralelng perykopa Marka, wyraZnie
zauwazymy, ze pierwszy ewangelista inaczej roztozyl akcenty. Nacisk redak-
cyjny spoczywa nie na ,,drugie podobne...”, lecz na ,,cale Prawo” 1 ,,na tych
dwoch”. Mateusz wyraZnie koncentruje 1 skupia cate Prawo w jednym punkcie,
w ktérym zawarte jest wszystko, tj. na przykazaniu mitosci. Wielkie przykaza-
nie jest istotg ,,Prawa i prorokéw” (por. 22, 40). U Mateusza jednak przyka-
zanie to jest rozumiane nie tylko jako etyczna maksyma, ale réwniez jako
zasada teologiczna. Wskazuja na to dwie rzeczy: cel opowiadania Mateuszo-
wego, ktore w sformutowaniu wiersza 40. wyrazZnie rézni si¢ od tekstow para-
lelnych (por. Mk 12, 31; £k 10, 28), oraz czasownik , krematai”. Jest to termin
techniczny odpowiadajacy aramejskiemu ,talui”. Oznaczal on egzegetyczna
dedukcje normy postepowania z perykopy biblijnej'’. Stosujac to znaczenie do
tekstu Mateusza, odczytujemy nastg¢pujaca mysl: z przykazania mitosci moze
by¢ egzegetycznie wyprowadzona cala Tora. Przykazanie to nie tylko wyraza
kulminacje woli Bozej, lecz zawiera ja ono catkowicie i zupetnie. W punkcie
tym odnajdujemy zasadnicze przeciwstawienie sie legalizmowi faryzejskiemu.
Faryzeizm znal bowiem rozréznienie mi¢dzy przykazaniami fatwymi i trudny-
mi, co jednak nie mialo wiekszego znaczenia: nie istnial w nim hierarchiczny
porzadek praw. Inaczej jest w tekscie Mateusza. Obydwa przykazania mitosci

1 Por. G. Bornkamm, Das Doppelgebot, w: Neutestamentliche Studien fiir R. Bultmann,
Tibingen 1979, s. 93n.; R. Schnackenburg, Il messaggio morale del Nuovo Testamento,

Brescia 1989, s. 113-120.
7 Por.Strack,Billerbeck,dz cyt., t. 1, s. 907n.
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(por. Pwt 6, 5; Kpt 19, 18) s3 nie tylko najwieksze, lecz cale Prawo 1 Prorocy
»Zawisty” na nich, niczym drzwi na zawiasach. S3 one normg podstawowa.
Wypelniajac je, wypelnia si¢ inne prawa. Zamiast wielosci — jednos$¢, zamiast
rabinackiej koncepcji réwnej wartosci wszystkich praw — ich hierarchizacja.
Mateusz wynidst przykazanie mitosci do rangi kanonu interpretacyjnego calej
Tory.

W Kazaniu na gérze przykazanie mitosci wystepuje jako zasada wyjasnia-
jaca ,,cale Prawo i Prorok6w” oraz jako norma etyczna dla uczniéw Jezusa'®.
W znaczeniu pierwszym znajduje sic w zlotej regule postepowania:
» Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, 1 wy im czyncie!
Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy” (7, 12). Regula ta w redakcji
f.ukasza ma forme¢ krétsza: ,,Jak chcecie, zeby ludzie wam czynili, podobnie
wy im czyncie!” (Lk 6, 31). Mateusz, dodajac do logionu Fukasza: ,, Albowiem
na tym polega Prawo i Prorocy”, czyni wyrazng aluzj¢ do przykazania mitosci
(por. 22, 40). Zlota regule nalezy wigc interpretowac zgodnie z przykazaniem
milosci. Wyrazenie: ,, Wszystko wiec, co byscie chcieli...”, oznacza u Mateusza
wilasnie to, co wypracowat on jako nowe ujecie w konkretnym realizowaniu
milosci bliZzniego. W tym ujeciu mi¢dzy przykazaniem milosci a ,,Prawem
1 Prorokami” istnieje w redakcji Mateusza jakby znak réwnania (hutos
estin). Nastepnie w zlotej regule (por. 7, 12) streszczaja si¢ wszystkie nakazy
Kazania na gorze. Wszystkie sg wiec interpretowane w znaczeniu przykazania
mitosci. Wskazéwki zyciowe Kazania sg podporzadkowane milosci. Ona jest
podstawg 1 ukrytym celem wszystkich przykazan. Na jej spelnianiu zawisty
Prawo 1 Prorocy.

W drugim znaczeniu - jako norma etyczna - wyst¢puje rowniez
przykazanie mitosci w Kazaniu. Uczniowie Jezusa maja mitowaé nie tylko
wspotbraci (por. 7, 15), ale wszystkich ludzi, nawet wrogéw 1 przesladowcéow
(por. 5, 38-48). W tym ostatnim fragmencie wida¢ wyraZnie prac¢ redakcyjna
Mateusza, wyrazajaca si¢ w zaostrzeniu wymagan Jezusa. Wymagania te byly
dla niego decydujace. Przez takie roztozenie akcentéw na logiach Jezusa za-
mknat ostatnig mozliwg furtke¢ dla tych, ktérzy chcieliby ograniczy¢ powszech-
ny wymiar mito$ci. Wreszcie napomnienia o pojednaniu i przebaczeniu maja
swoje Zrodlo w milosci. Jak BOg przebacza nasze winy, tak i my winniSmy
przebacza¢ naszym braciom (por. 6, 12. 14). Dopiero wtedy, gdy si¢ wypelni
ten bezwarunkowy obowigzek, ofiara nasza b¢dzie Bogu mila. Krétkg przy-
powies¢ — ,,w drodze do s¢dziego” (por. 5, 25-26) — interpretuje Mateusz jako
napomnienie do pojednania. Relacje migdzy braémi powinny mie¢ mito$¢ jako

18 Por. J. L ach, Obowigzek pojednania i mitosci (Mt 5, 43-48), ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
39(1986) s. 40-47.
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fundament: gniew na brata poréwnany jest do morderstwa (por. 5, 21); krytyka
i sadzenie bliznich zastuguje na surowy sad Bozy (por. 7, 1-6)".

Przykazanie mito$ci ma znaczenie centralne. Jest ono podstawg calego
Prawa 1 zasadg jego interpretacji. W ten sposob Mateusz, podkreslajac wraz
z tradycja rabinacka trwalg warto$¢ Prawa, zaproponowat réwnoczesnie jego
nowg interpretacje. Na relacje miedzy Prawem a mitoscig zwrécit uwage Pa-
piez w konstytucji Sacrae Disciplinae Leges. Celem Kodeksu prawa nie jest
zastapienie w zyciu Kosciota i wiernych wiary, taski, charyzmatéw, a szczegdl-
nie milo$ci. Przeciwnie, Kodeks zostal stworzony po to, aby do spotecznosci
koscielne) wprowadzi¢ taki porzadek, ktOry ulatwi realizacje¢ uporzadkowane;
milosci.

PEELNIENIE WOLI BOGA PRAWODAWCY

W Kazaniu na gérze pojawia si¢ jeszcze jeden wazny motyw etyczny:
pelnienie woli Ojca. ,,Wola” (thelema) jest ulubionym terminem Mateusza.
Wystepuje on sze$€ razy w pierwszej Ewangelii (por. 6, 10; 7, 21; 12, 50; 18, 14;
21, 31; 26, 42); u Marka pojawia si¢ tylko jeden raz, natomiast u Lukasza cztery
razy. Pierwszy ewangelista zawsze odnosi ten rzeczownik do Ojca (wprost lub
posrednio), co nadaje mu zabarwienie bliskosci i zazyltosci*”.

Co oznacza ,,wola Ojca”? Wola Boza oznacza Bozy plan zbawienia
realizujagcy sie od wiekéw w Swietej historii. Wola Ojca zostala w sposéb
szczegblny objawiona w Chrystusie (por. 6, 10). B6g przez posrednictwo swe-
go wystannika — Mesjasza, objawia to, czego chce od czlowieka, w jaki sposéb
chce go zbawi€ 1 jakg droge musi przejs€ cztowiek, aby osiggnaé zycie wieczne
(por. 7, 13-14). Stad uczen Jezusa wypelnia wol¢ Ojca, gdy zyje orgdziem
Ewangelii, spelniajac wszystkie jej postulaty. Jest to konieczne, aby 0siggnaé
zbawienie i wejS€ do krélestwa. Mateusz uczy, jak powinno si¢ konkretnie 1 na
co dzien pelni¢ wol¢ Ojca.

W Kazaniu na gérze rzeczownik ,,wola” wystepuje w dwéch réznych kon-
tekstach, ukazujgc dwa fundamentalne aspekty tego terminu.

Najpierw pojawia si¢ w kontekscie modlitwy. Jezus poleca adresatom
Kazania, zeby modlili si¢ o spelnienie si¢ woli Ojca (por. 6, 10). Warto pod-

% Por. J. Each, Relacja ,, ztotej zasady postepowania” (Mt 7, 12) do nakazu mitosci nieprzy-
jaciot (Mt 5, 43. 48), ,,Ruch Biblijny 1 Liturgiczny” 41(1988) s. 457-465; S. A. Panimolle,
L’amore dei nemici, PSV 11(1985) s. 11-125; H. W. Kuhn, Das Liebesgebot Jesu als Tora und
als Evangelium. Zur Feindesliebe und zur christlichen und jiidischen Auslegung der Bergpredigt, w:
Vom Urchristentum zu Jesus (Festschrift fiir J. Gnilka), Freiburg 1989, s. 194-230.

0 Por. M. Limbeck, Thelema, w: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, red. H.
Balz G. Schneider, t. 2, Stuttgart 1981, s. 338-441.
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kresli¢, ze w Lukaszowe) redakcji Modlitwy Pariskiej brak jest wzmianki o woli
Ojca (por. 11, 2). Jest to natomiast ulubiony motyw Mateusza. Istnieje bardzo

interesujacy paralelizm miedzy modlitwa ,,Ojcze nasz” a modlitwa Jezusa
w Getsemani:

Mt 6, 9n.: Mt 26, 42:

Ojcze nasz |...] Ojcze méj |...]

niech Twoja wola spelnia sie¢  niech si¢ stanie wola Twoja!

Sens tego paralelizmu jest przejrzysty: uczen Jezusa powiilien na wzor
swego Mistrza modli€ si¢, Zeby wola Boga spelnila si¢ na ziemi tak, jak spelnia
si¢ w niebie. Modlitwa Jezusa w Getsemani pokazuje, ze nie zawsze jest rzeczg
latwa przyjaé wole Ojca; wola ludzka wzdraga sie przed przyj¢ciem woli Boga.
O tym, jak wiele kosztuje akceptacja tej woli, Swiadczy krwawy pot Jezusa
(por. Lk 22, 44). Wzmocniony modlitwa odpowiedziat Ojcu ,.tak”: ,,Ojcze moj,
jesli nie moze oming¢ Mnie ten kielich, 1 musz¢ go wypié, niech si¢ stanie wola
Twoja!” (Mt 26, 42). Uczy w ten sposéb uczniéw wszystklch czasOw, jak sie
powinno przyjmowac wole Boga?'.

Nastepnie rzeczownik ,,wola” wystepuje w kontekscie kerygmatyczno-pa-
renetycznym: ,Nie kazdy, ktéry Mi méwi: «Panie, Panie!», wejdzie do kréle-
stwa niebieskiego, lecz ten, kto spetnia wole mojego Ojca, ktéry jest w niebie”
(7, 21). W logionie tym wystepuje bardzo wymowna antyteza: méwic: ,,Panie,
Panie!” 1 ,,czyni€ wole Ojca”. Aby osiggnaé zbawienie przez wejscie do kréle-
stwa, trzeba si¢ konkretnie 1 odpowiedzialnie zaangazowa¢ w petnienie woli
Boga, czyl realizowa¢ to, co Bég chce i nakazuje, a nie formutowac pigkne
stowa 1 jedynie wyzna¢ wiar¢. Chrystus w Ewangelii Mateusza polemizuje
czesto z uczonymi w Pismie 1 z faryzeuszami, ktorzy przekraczaja przykazania
Boga, czczac Go tylko wargami (por. 15, 3-9). Jezus nawigzuje tu do przepo-
wiadania prorokéw pietnujacych hipokryzje Zydéw, ktérzy zbyt zewnetrznie
angazowali si¢ w kult, zapominajac o sprawach i przykazaniach Pana (por. Am
5,21-27; 1z 1, 10-20; 29, 13; Oz 8, 11-13). Logion Jezusa szczegdlnie zblizony
jest do stéw Jeremiasza: ,,Poprawcie postgpowanie i wasze uczynki, a pozwole
wam mieszka¢ na tym miejscu. Nie ufajcie stowom klamliwym, gloszacym:
«Swiatynia Pariska, §wiatynia Parska, §wiatynia Pariska!»” (7, 3n.). Jahwe
wzywa, by lud poprawil swoje postgpowanie, swoje czyny, a nie tudzit sie, ze
osiagnie zbawienie, wolajac trzy razy: ,Swiatynia Panska”. W tekscie tym,
podobnie jak u Mateusza, istnieje przeciwstawienie mi¢dzy poboznym wzywa-
niem Pana a sprawiedliwym postepowaniem**.

?l Por. Panimolle, dz. cyt., s. 107-109.

2 Por. H. D. Betz, Eine Episode im jiingsten Gericht (Mt 7, 21-23), , Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche” 78(1981) s. 1-30.
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Podkreslanie koniecznosci czyndéw jest cechg specyficzng ethosu Mateusza.
Prawdziwych uczniéw Jezusa poznaje si¢ po czynieniu przez nich woli (the-
lema) Ojca (por. Mt 12, 50). Wezwanie do etycznego czynu przenika w szcze-
gllny sposob ostatnig cze$¢ Kazania na gorze (por. 7, 12-28). Otwiera ja zlota
regula postepowania: ,,Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie
czynili, 1 wy im czyncie!” (7, 12). W tej cz¢sci az jedenascie razy wystepuje
czasownik ,,czyni¢”. Ukoronowaniem ethosu czynu be¢dzie sad ostateczny.
Uczniowie Jezusa beda rozliczeni nie ze stéw, lecz z konkretnych czynéw
mitosci wobec najmniejszych braci. Tylko ci, ktérzy petnili takie czyny, posia-
da krélestwo (por. Mt 25, 31-46)>. Mateuszowy ethos czynu, uwypuklajacy
znaczenie konkretu w zyciu chrzescijaniskim, przypomina nauke¢ Listu sw.
Jakuba (por. 2, 14-26).

Chrzescijanin, pelnigcy wole Ojca na wzor Jezusa, wchodzi w szczegllne
z Nim pokrewienistwo: ,,Bo kto peini wole Ojca mojego, ktory jest w niebie, ten
Mi jest bratem, siostrg i matka” (Mt 12, 50). Warto zaznaczy¢, ze fukasz
w miejscu paralelnym konkretyzuje wol¢ Ojca w stuchaniu 1 wypelnianiu sto-
wa Bozego (por. Lk 8, 21). Mateusz sugeruje taka konkretyzacje woli Ojca
w stowie Jezusa w zakoniczeniu Kazania na gérze. Ten, kto stucha Jego stéw i je
wypelnia, jest poré6wnany do cztowieka roztropnego, ktéry buduje na skale.
Natomiast ten, kto tylko stucha, a nie wypelnia stéw, podobny jest do cztowie-
ka nieroztropnego, budujacego na piasku (por. 7, 24-27). Kto realizuje w zyciu
slowa Jezusa, ten wypetnia wole Ojca.

INTERPRETACJA PRAWA A JEGO WYPELNIENIE

Czy tak zreinterpretowane Prawo jest mozliwe do wypelnienia i czy obo-
wiazuje wszystkich wyznawcéw Jezusa?**

2 Por. L. Di Pinto, Il giudizio finale nel servizio ai fratelli (Mt 25, 31-46), PSV 8(1983)
s. 175-199; J. Kudasiewicz, , Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniej-
szych, Mniescie uczynili”, w: tenze, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Warszawa 1986, s. 336-351.

4 W dhugiej historii interpretacji Kazania na gérze wystepuje poglad, wedtug ktérego zwykly
czlowiek nie jest w stanie wypelni¢ nakazéw kazania Jezusa. W ortodoksyjnej egzegezie prote-
stanckiej wielu zwolennik6w znajduje interpretacja Lutra, wedlug ktére) nakazy Kazania na gérze
sa niemozliwe do wypelnienia. Tylko sam Jezus mégt je wypelnié. Celem tego kazania jest uswia-
domienie ludziom niemozliwos$ci wypetniania tych nakazéw, co prowadzi ludzi do pokuty 1 wy-
czekiwania zbawienia tylko od Boga. Interpretacja skrajnie eschatologiczna utrzymuje, ze
w kazaniu Jezusa zawarta jest tzw. etyka tymczasowa (Interimsethik). Nakazy te nie byly przewi-
dziane na wszystkie czasy, lecz na okres bliskiego korica §wiata i sagdu. Jest to stan ostatecznej
godziny, ostatnia okazja do nawrécenia. Zob. J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza,
Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Poznan-Warszawa 1979, s. 368-374; Schnackenburg,
dz. cyt., s. 134-143.
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Aby na to pytanie odpowiedzieé, nalezy zbadac, czy w samym Kazaniu s3
jakies elementy, ktére ograniczalyby zakres jego adresatéow lub lagodzity
ostro$¢ wymagan. We wstepie do Kazania wymienieni sg jego adresaci: ,,Je-
zus, widzac thumy, wyszedl na gérg. A gdy usiadl, przystapili do Niego Jego
uczniowie. Wtedy otworzyl swoje usta 1 nauczat ich...” (Mt 5, 1-2).

Adresatami sg wiec ttumy (w. 1a), uczniowie (w. 1b), oni (por. ,,ich” - w. 2).
Rzeczownik ,,ttumy” jest tu stowem wigzacym: taczy tekst 4,25z 5, 1. Powstaje
jednak pytanie: czy rzeczownik ,,ttumy” peini tylko i wylacznie funkcje lite-
racka, taczac dwie perykopy? Przy takim zalozZeniu ,,ich” (w. 2) odnositoby si¢
tylko do rzeczownika ,,uczniowie”, wyst¢pujacego w kontekscie bezposred-
nim. Adresatami wiec byliby tylko uczniowie (nauczat ich, tj. uczniéw). Rze-
czownik ,.thumy” (5, 1) pelni jednak nie tylko funkcje literacka, ale wskazuje
takze na adresatow Kazania, a ,,ich” (5, 2) oznacza ttumy i uczniéw. Wynika to
z zakonczenia Kazania: ,,Gdy Jezus dokonczyt tych méw, ttumy zdumiewaty
si¢ Jego nauka. Uczyl ich bowiem jak ten, ktéry ma wladze, a nie jak ich uczeni
w Pismie” (7, 28n.). Mateusz wyraZnie wigcza tlumy w krag adresatow Kaza-
nia, a wiec mowe swoja kierowat Jezus nie tylko do uczniéw, ale do wszystkich,
kt6érzy za Nim poszli. Wzmianka o uczniach w adresie byta swiadomie zamie-
rzona. W nakazie misyjnym (por. Mt 28, 19) uczniowie Jezusa majg by¢ po-
Srednikami miedzy swym Mistrzem a wszystkimi ludZmi; maja ponie$¢ nauke
Jezusa na caly §wiat. Wzmianka o uczniach w wierszu 5, 1 ma podobny sens:
nie zacie$nia kregu adresatow, lecz podkresla uniwersalny charakter Kazania.
To, co Jezus w nim méwli, uczniowie poniosg na caly swiat jako zobowigzanie
dla wszystkich, ktérzy odpowiedza na powolanie Jezusa®.

Jesli przyymiemy jako adresatéw Kazania na goérze wszystkich wierzacych
w Chrystusa, powstaje od razu nast¢pne pytanie: czy w Kazaniu na gorze s3
jakie$ elementy, ktére wskazywalyby na to, ze posiada ono trwaly i1 absolutnie
wigzacy charakter? Na to pytanie réwniez nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie.
W samym Kazaniu istotnie znajdujemy tego potwierdzenie.

Pierwszy argument opiera si¢ na typologicznej egzegezie Kazania. Mateusz
poréwnuje tu Jezusa-Nauczyciela do Mojzesza-Prawodawcy. Umiejscawiajac
kazanie ,,na gérze”, a nast¢pnie przytaczajac przykazania Dekalogu (por. 5,
21-48), czyni wyraZnie aluzje do goéry Synaj, na ktérej Mojzesz otrzymat od
Boga Prawo. Lokalizacja kazania ,,na gorze” zostala przez Mateusza zamie-
rzona. Lukasz umiejscawia kazanie ,,na réwninie” (por. 6, 17). Przez lokaliza-
cj¢ ,,Kazania na gérze” osiagnal podwdjny cel: nawigzal do wydarzen na goérze
Synaj oraz podkreslit teologiczne znaczenie gory w zyciu Jezusa, co nalezy do
specyfiki stylu Mateusza. Drugi element Kazania, ktéry wskazuje wyraznie na
zamiar poréwnania Jezusa do Mojzesza, to formalna wzmianka o przykaza-

> Por. G. Schmahl, Giiltigkeit und Verbindlichkeit der Bergpredigt, ,Bibel und Leben”
14(1973) s. 180-187.
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niach Dekalogu (por. 5, 21-37). Na gérze Synaj Mojzesz otrzymal od Boga
przykazania (por. Wj 20, 1-21) i promulgowat je ludowi, na gérze blogosta-
wienistw za$ Jezus promulguje i reinterpretuje te same przykazania. Ta wyraz-
nie zamierzona typologia Mojzesz — Chrystus rzuca nowe $wiatlo na moc
wigzacg Kazania na gérze. Jest ono nowa Torg (tj. Prawem) nowego Ludu
Bozego. Lud Starego Testamentu byl Swiadomy, Zze ma obowigzek zachowy-
wania praw Tory; uwazal je za norme¢ swojego zycia, zobowigzujgcg w sposob
absolutny. Kiedy Mojzesz obwiescilt ludowi stowa Jahwe 1 wszystkie Jego
zlecenia, wtedy caly lud odpowiedzial: ,,Wszystkie stowa, jakie powiedzial
Pan, wypelnimy [...] uczynimy i bedziemy postuszni” (Wj 24, 4. 7; por. Mt 7,
24-28). Uwzgledniajac zasad¢ typologii, nalezy stwierdzié, ze lud Bozy Nowe-
go Testamentu w ten sam sposob zobowigzany jest zachowywac¢ stowa Jezusa
zawarte w Kazaniu na gérze. A poniewaz Jezus wyzszy jest od Mojzesza, wigc
i zobowiazanie to poglebia sie jeszcze bardziej*®.

Interpretacj¢ t¢ potwierdza zakonczenie Kazania (7, 24-27). Sklada si¢ ono
z dwu matych przypowiesci zestawionych ze sobg na wzér paralelizmoéw prze-
ciwstawnych: czion pierwszy — czlowiek roztropny, budujacy swé; dom na
skale, 1 czton drugi - czlowiek nierozsadny, budujacy na piasku. Do pierwsze-
go z nich podobny jest ten, kto tych siéw, czyhi Kazania na goérze, stucha
i ,wypelnia je” (7, 24). Do drugiego za$§ podobny jest ten, ,kto tych siéw
stucha, a nie wypetnia ich” (7, 26). Od tego uzalezniony jest los tych ludzi,
ich zbawienie. Wzmianka bowiem o deszczu, wezbranych potokach 1 wichurze
jest aluzja do potopu, ktéry byt sadem Bozym i karg Boza. Od zachowywania
stow Jezusowego Kazania zalezy zbawienie cztowieka; od ich niezachowywa-
nia zalezy wielki upadek, czyli potepienie. Nie wystarczy tylko sama znajo-
mos$¢ stéw Jezusa: wszystko zalezy od pelnego im postuszenstwa. Roztropnym
czlowiekiem jest ten, kto stucha stéw Jezusa 1 zachowuje je. Zachowywanie
stéw Jezusa tu na ziemi ma wymiar eschatologiczny: zalezy od niego osiagni¢-
cie krélestwa niebieskiego. Wynika z tego jasno, ze Kazanie na gorze jest
norma wiazaca wszystkich wierzacych w Chrystusa®’. Nie ma w nim Zzadnych
elementéw, ktére wskazywalyby na to, ze bylo ono adresowane tylko do
ograniczonej grupy ludzi lub ze jego wymagania sg niemozliwe do wypeinie-
nia. Wrecz przeciwnie, decydujacy jest czyn, wypelnienie. Do tego wypetnienia
powotani sg wszyscy. W przypowiesciach koncowych zostal potozony akcent na
stowie , kazdy” (7, 24. 26).

Jezeli wszyscy sg zobowigzani do wypelnienia Prawa Jezusowego zawarte-
go w Kazaniu na gérze, oznacza to, iz wypelnienie to jest mozliwe. Jezus
bowiem nie byl utopista. Trzeba jednak na nakazy Kazania na gorze spojrzeé

% Por.Cavaletti, dz. cyt.,s. 94-101; R. K arpifiski, Eksousia a la base de I’enseignement
de Jesus et de la mission apostolique selon S. Matthieu, Roma 1968.

*’ Por.Schmahl,dz. cyt.,s. 186;J.J e re mias, Die Gleichnisse Jesu, Géttingen 1958, s. 164.
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w kontekscie nauczania 1 dzialalnosci Jezusa. Istotna tres¢ nauczania Jezusa
zostala przedstawiona najlepiej w redakcji Marka. Ujal on j3 w jednym synte-
tycznym zdaniu: ,,Czas si¢ wypelnit 1 bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie
si¢ 1 wierzcie w Ewangeli¢!” (1, 15). Zdanie to zawiera dwa istotne elementy
misji Jezusa. Pierwszy z nich wyraza to, co Bég dal ludziom w Jezusie, t;.
krélestwo Boze. Drugi za§ méwi o wymaganiach Jezusa: nawrdceniu, wierze
w Ewangeli¢. ,,Czas si¢ wypelnil” oznacza, ze czas zapowiedzi prorockich, czas
oczekiwania osiagnat swéj przewidziany kres. Przyszedl zapowiedziany Me-
sjasz. W Nim 1 w Jego dziele zblizylo si¢ do ludzi krélestwo Boze, czyli pano-
wanie Boga, zbawienie Boze, zapowiedziane na czasy mesjanskie. To zbawie-
nie w sposOb rzeczywisty, chof jeszcze niepelny, realizuje si¢ w osobie 1 dziele
Mesjasza. Przebaczanie grzechOw, uzdrawianie chorych, wypedzanie zlych
duchoéw, dziatanie cudéw sa znakami krélowania Bozego nad s§wiatem 1 zapo-
czatkowaniem zbawienia eschatologicznego. Pelne panowanie Boze 1 peine
zbawienie nastapi przy ponownym przyjsciu Pana®®. Oredzie Jezusa o kréle-
stwie Bozym nie jest pozbawione elementéw eschatologicznych. Kazanie na
gorze, zawierajace etyke krélestwa Bozego, miesci rOwniez w sobie elementy
eschatologiczne: wyraza si¢ to szczegllnie w owej polaryzacji miedzy ,,juz
teraz” i ,,jeszcze nie”. To zabarwienie eschatologiczne, podkreslajace pewne-
go rodzaju wieczny zasi¢g ludzkiego czynu etycznego, nie tylko nie ostabia
tych wymagan, lecz nadaje im ostateczng powage.

Drugi element oredzia Jezusa to jego wymagania etyczne, ktOre s3
w sposéb istotny zwigzane z nadejsciem krélestwa Bozego 1 zbawienia w 0so-
bie 1 dziele Mesjasza oraz z wiarg. Dopiero w tym kontekscie staje si¢ zrozu-
mialy radykalizm Jezusa. Jezus stanal wobec ludzi nie tylko jako prawodawca,
jak niegdy$ Mojzesz, ale réwniez jako wystany przez Boga Zbawiciel, ktory za
cene swej meki 1 Smierci ratuje czlowieka z niewoli grzechu 1 szatana, inaugu-
rujagc przez to panowanie Boga 1 zbawienie. Najpierw sam daje, ofiaruje,
a dopiero péZniej wymaga, zagda. A poniewaz On ofiaruje wiele, rowniez wiele
wymaga. Poniewaz wszystkim przebaczyl, ma prawo zgdac, by uczniowie Jego
przebaczali. Poniewaz objawil 1 przynidst nieskoriczong mitos¢, ma prawo
wymagaé mitosci od ludzi. W czasach eschatologicznych, ktére si¢ rozpoczety
w Jezusie i1 przez Jezusa, BOg zada od ludzi bardzo wiele, bo wiele ludziom
ofiarowal, wymaga wielkich rzeczy, albowiem On sam jeszcze wigksze objawil
1 uczynil. W kontekscie kréolestwa Bozego i1 zbawienia nakazy Jezusowe
w Kazaniu na gérze sa zrozumiale. Wypelnienie tych nakazéw, jak to wyraznie
wynika z blogostawienstw 1 logiow Jezusa o Prawie (por. Mt 5, 17-20), jest
koniecznym warunkiem wejscia do krélestwa i osiggniecia zbawienia. Rady-

“ Por.R.Schnackenburg, Die Bergpredigt Jesu und der heutige Mensch, w: Aufsitze und
Studien zum NT, Leipzig 1973, s. 54-59.
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kalizm wymagan Pana zrozumialy jest w kontekscie Jego oredzia 1 dzialalnosci
zbawczej*’

Nie oznacza to jednak, ze nakazy Kazania na gorze sg tatwe do wypeinie-
nia. Sam Jezus méwil o tym, jak trudno jest bogatym wejs¢ do krélestwa
Bozego (por. Mk 10, 25). Uczniowie zaczeli watpié, czy w ogdle mozna si¢
zbawié, wtedy Jezus spojrzat na nich i rzekk: ,,U ludzi to niemozliwe, ale nie
u Boga; bo u Boga wszystko jest mozliwe” (Mk 10, 27). OdpowiedZ t¢ mozna
by odnies€ rOwniez do Kazania na gérze. U ludzi to niemozliwe — to znaczy jest
niemozliwe do wypelnienia tylko zwyklymi ludzkimi sitami. U Boga jednak
wszystko jest mozliwe: dzigki zbawieniu dokonanemu przez Jezusa ludzie
zostall przeniesieni do nowego porzadku taski, pod panowanie 1 wplyw Jezu-
sa; zostali obdarzeni moca Boza. Jezus, stawiajagc im wysokie wymagania,
réwnoczes$nie obdarzyl ich moca z wysoka — Duchem Swietym, przez ktérego
moga wypeini¢ Jego Prawo. Czlowiek odrodzony taska chrztu, napeiniony
Duchem Swietym, dojrzaly wewnetrznie moze wypelniaé nakazy Kazania na
gorze>’

Tak rozumiane Kazanie na gorze jest katechizmem (didache) duchowosci
wszystkich uczniéw Jezusa, czyli catej wspdlnoty wierzacych w Niego; kate-
chizm ten zawiera w sobie to, czego Bog oczekuje od czlowieka w czasach
eschatologicznych, zapoczatkowanych naukg 1 czynem zbawczym Jezusa. Za
Sw. Augustynem mozna powiedzie¢, ze Kazanie na gorze stanowi ,,doskonaty
sposob chrzescijariskiego zycia”'. Katechizm ten przypomina réwniez
uczniom Jezusa o ich obowigzkach misyjnych wobec §wiata: s3 oni solg ziemi
(por. 5, 13), ktéra chroni ich od zepsucia, 1 Swiatlem $wiata, ktére oSwieca
droge i daje §wiatlo (por. 5, 14)°*. Funkcje te pelnia w $wiecie nie przez
stowa, lecz przez ,,pickne czyny” (kala erga). Tymi ,,pigknymi czynami” jest
realizacja blogostawienstw (por. 5, 3-12).

2% Por. J. Fuchs, Teologia moralna, Warszawa 1974, s. 81-95.
% Por. Schnackenburg, Die Bergpredigt Jesu und der heutige Mensch, s. 57.
31 De sermone Domini in mont. 1,1, 1 (PL. 34, 1929).

2 Por. J. Lach, S6l ziemi (Mt 5, 13), ,;Collectanea Theologica” 52(1982) z. 4, s. 55n.; po
wnikliwej analizie logionu o soli takg daje konkluzj¢: ,, Tak wigc logion Jezusa o soli i je) zwie-
trzeniu, wedlug pojmowania Mateusza, odnosi si¢ do wszystkich wierzagcych w Chrystusa, do
Kosciota, ktéry nosi na swych barkach odpowiedzialnosé za caly swiat. Chrzescijanie sa odpowie-
dzialni za wiasciwe gloszenie Boze) madrosci zawartej w Ewangelii Jezusa, sg oni takze zobowia-
zani do pelnienia jej w codziennym zyciu. Jesliby tego nie czynili, czeka ich los podobny, a nawet
gorszy od tego, jakiego doczekali si¢ przywddcy Izraela, jakiego doczekat si¢ stary lud Jahwe,
ktory przez nich zostat sprowadzony na manowce odrzucenia”. Zob. réwniez ostatnig ksigzke tego
autora pt. Blogostawiony, kiory przychodzi w imig¢ Pariskie, Warszawa 1996, s. 91-127.





