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Kazimierz KRAJEWSKI

SZCZESCIE I MORALNOSC

W ksiazce Szczescie a zyczliwosé!
Robert Spaemann pragnie przezwycie-
zy¢ opozycj¢ migdzy eudajmonizmem
(stanowiskiem widzacym w dazeniu do
szczgscia podstawowe kryterium war-
tosci moralnej) a uniwersalistyczng ety-
kg powinnosci. Przezwyciezenia tego
dokonuje stosujac kategorie¢ zyczliwos-
ci, stanowigca podstawowa — w ujeciu
Autora - postac stosunku cziowieka do
$wiata, do siebie, do drugiego i do Boga.
Zyczliwo$é staje sie fundamentem za-
réwno spelnionego zycia, jak 1 ujecia
moralnej powinnosci.

W swojej ksigzce Spaemann 1lgczy
analizy systematyczne z giebokimi wgla-
dami historycznymi. W swietle wlasnych
kategorii filozoficzno-etycznych Kry-
tycznie analizuje epikureizm 1 stoicyzm,
nawigzujagc do mysh Platona 1 Arysto-
telesa. Gruntownie krytykuje takze
wspolczesne propozycje etyczne: kon-
sekwencjalizm, etyke dyskursu i etyke
funkcjonalistyczng powstalg na kanwie
teorni systeméw. W toku analiz Autor
dotyka niektérych zagadnien szczegdto-
wych z dziedziny bioetyki i etyki ekolo-
gicznej (poczatek zycia, manipulacje ge-

! R.Spaeman n, Szczescie a zyczli-
wos¢. Esej o etyce, thum. J. Merecki SDS, Lu-
blin 1997, ss. 261, RW KUL.

netyczne, stosunek do przyrody ozywio-
nej i nieozywionej).

W niniejszej recenzji chciatbym sig
skupi€ na podstawowym watku koncep-
cji Spaemanna, mianowicie na relacj
miedzy eudajmonia a zyczliwoscia.
Przez eudajmoni¢, podstawowe pojecie
etyki greckiej, Spaemann rozumie cel
integrujacy w catosé wszystkie cele kon-
kretnego czilowieka. Cel ten jest dany
jako konstytuujace nasz byt — ,,dla-cze-
g0”’. Tego celu, ktérym jest spelnienie
zycia (bo tak tlhumaczy Autor grecka
~eudajmonie’’), nie mozna nie chcieé,
poniewaz jest on wpisany w samg struk-
tur¢ Swiadomego dzialania. Dlatego eu-
dayjmonizm filozofii klasycznej Spae-
mann uwaza przede wszystkim za teze
logiczna, nie zas tresciowa. ,,«Eudajmo-
nizm» nie wyraza zadnego tresciowego
dla-czego ludzkiego zycia, lecz stanowi
okreslong forme refleksji, z ktérej wy-
plywa takie dla-czego” (s. 19). Stad kry-
tyka eudajmonizmu moze byé krytyka
jedynie tej formy refleksji. Zycie ludzkie
moze si¢ spelni¢ wylacznie jako zycie
swiadome, czyli na sposob refleksyjny.
Pojecie ,,spelnienie zycia” jest sposo-
bem myslenia o zyciu jako calosci. Jest
to pojecie nadrzedne, ktére integruje
mnogos$¢ aktéw checenia w postaé chcia-
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nej calosci. Stad tresciowe akty konkret-
nych chceri nie sa zwyklymi §rodkami,
bo spelnienie zycia nie jest celem szcze-
gélowym. Za pomoca takiej wykladni
eudajmonizmu Spaemann chce uchro-
ni¢ pojecie eudajmonii przed jego re-
dukq)g do jakiej$ formy tresciowej. Pisze
on: ,,poj¢cie «spetnienie zycia» ma cha-
rakter Scisle formalny. Wyraza sie w nim
okreslony sposéb pozytywnego mysle-
nia o zyciu jako calosci, uznawania ca-
fosci zycia za «stuszng». Z tego tez po-
wodu nie sugeruje ono instrumentalne-
go rozumienia etyki. Spelnienie zycia
nie jest bowiem szczegétowym celem,
w stosunku do ktérego wszelkim pozos-
talym tresciom aktéw chcenia zostataby
przydzielona rola zwyklych srodkéw™
(s. 26n.).

Tak rozumiany eudajmonizm czyni
Spaemann punktem wyijscia etyki. Ety-
ka, ktéra abstrahowataby od pojgcia eu-
dajmonii, stracilaby - zdaniem Spae-
manna — kontakt z zyciem, narazajac
si¢ tym samym na zarzut ideologizacji.
Etyka konstytuujaca si¢ niezaleznie od
eudajmonii nie bylaby zdolna obronié
swej autonomil, a takze zniszczylaby
moralny wymiar ludzkiego zycia. Moral-
nego wymiaru zycia nie da si¢ bowiem
zrekonstruowaé¢ funkcjonalnie na pod-
stawie takiego poj¢cia zycia, ktére tego
wymiaru nie uwzglednia. Rekonstrukcja
taka wykluczylaby istotng dla moralnos-
c1 bezwarunkowos¢.

Na jakiej podstawie méwimy o osta-
tecznym 1 przekraczajgcym wszelkie
konkretne cele ukierunkowaniu nasze-
go chcenia? Na podstawie poczucia —
mdéwi Spaemann — ze po 0s13gnigciu cze-
gos stwierdzamy, iz to, co osiagne¢lismy,
nie bylo wlasciwie tym, czego pragnelis-
my. Zachodz tu zatem fakt relatywiza-
C)i celéw naszego dziatania do wykra-

czajacego poza te cele dla-czego. Ten
horyzont obejmujacy wszelkie nasze
konkretne cele to wlasnie eudajmonia.
Bez tego horyzontu nasze cele nie byly-
by wspéimierne, to znaczy nie byloby
mozliwe ich porzadkowanie 1 poréw-
nywanie. Spetnienie zycia nie moze by¢
celem dzialania réwniez dlatego, ze nie
pelni ono selektywnej funkcji celu. Nie
jest ono bowiem jednym z nastepstw
dziatania, w stosunku do ktdrego
wszystkie inne s3 skutkami ubocznymi
lub kosztami czynu.

Relacja mi¢dzy speilnieniem Zzycia
a poszczegllnymi celami nie jest — jak
mowiliSmy — relacja Srodka do celu. Nie
mozemy rozstrzygnaé, czym jest spel-
nione zycie niezaleznie od tresci, ktére
owo zycie konstytuuje. Spaemann pi-
sze: ,,W relacji: cel — Srodki, cel zdefi-
niowany jest niezaleznie od Srodkow
1 jako taki okresla ich odpowiedni do-
bor. Natomiast tego, czym jest spetnio-
ne zycie, nie mozemy wiedzie¢ nieza-
leznie od tresci, ktére o nim stanowia.
Tresci te nie staja si¢ «Srodkami» przez
przyporzagdkowanie ich do owej calosci,
gdyz takie przyporzadkowanie czynito-
by je zasadniczo wymiennymi. Poszcze-
gllne tresci nie maja si¢ do dobrego
zycia tak jak pociagni¢cia pedzla przez
malarza do obrazu, lecz raczej jak cz¢s-
ci obrazu do obrazu jako calosci. W tej
relacji nie tylko cato§¢ determinuje
czgscl, lecz zaleznosé jest tu obustron-
na’ (s. 37). Zatem relacja mi¢dzy po-
szczeglOlnymi dzialaniami a speinionym
zyciem jest relacjg czesci do calosci.
Dzatania - srodki, ktére prowadza do
osiggniecia celéw, same s3 czesSciami
spelnionego badZ nie spelnionego zy-
cia. Spelnienie zycia jest — jakby powie-
dzial Arystoteles — caloscig zyciowej
praxis.
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Odnoszenie dzialarni do spelnienia
zycia jako calosci oznacza pozostawie-
nie ich takimi, jakimi s3a. ,,Nie chodzi
juz o to, podkresla Spaemann, by ko-
niecznie o0siggnaé cel konstytuujacy
dany czyn,leczo stuszno$¢ czynu”
[podkr. — K. K., s. 41]. Dzialajacy pod-
miot jest swiadomy siebie jako podmio-
tu czynu (,,jego dzialanie odbywa si¢ za-
wsze w medium wiedzy o sobie jako
o dzialajacym” - s. 41n.), dlatego dazac
do swego celu winien do niego dazy¢
poprzez stuszny czyn, odpowiadajacy je-
go podmiotowosci.

Powstaje teraz pytanie o tresciowa
determinacj¢ eudajmonii. Spaemann
udziela nan odpowiedzi na gruncie ana-
liz historycznych. Pierwsza odpowiedzig
byt epikurejski hedonizm, dla ktérego
przyjemnos¢ jest tym, co okresla wszel-
kie dazenia istot zyjacych. Jest dla-czego
owych dazen. Etyka hedonistyczna pod-
waza zarowno intencjonalnosé swiado-
mego zycia czlowieka, jak i jego auto-
transcendencj¢. Jednos¢ zycia, zaklada-
na w pojeciu speinienia, nie jest - wbrew
hedonizmowi - sekwencja subiektyw-
nych stanéw przyjemnosci. Hedonizm,
oparty wylacznie na perspektywie wew-
n¢trznej, ostatecznie doprowadza — zda-
niem Spaemanna — do utraty kontaktu
Z rZeczywistoscia.

Drugg odpowiedzig byl stoicyzm.
Naczelng kategori¢ etyczng widzial on
w zasadzie samozachowania. Dobre jest
to, co stuzy samozachowaniu. Spelnie-
nie zycia utozsamit z zachowaniem zy-
cia. Stoicyzm redukowal wszelkie tresci
do stanow organizmu. Obiektywizowal
w ten sposob subiektywizm hedonizmu.

Zaréwno hedonizm, jak i stoicyzm
dokonuja naturalistycznej redukcji czlo-
wieka. Oba stanowiska zacieraja rézni-
c¢ mi¢dzy dobrym zyciem a samym zy-

ciem. Dla Spaemanna dazenie do przy-
jemnosci 1 dazenie do zachowania zycia
nie sg prostymi danymi naturalistyczny-
mi, lecz ,,aspektami refleksji, bedacymi
podstawg rozumienia zycia jako calosci,
ktére moze si¢ speini€ badz nie spetni¢”
(s. 71). Przyjemnos¢ i samozachowanie
sg pojeciami refleksyjnymi, rezultatami
»intentio obliqua, ktéra zajmuje miejsce
intentio recta naszego codziennego zy-
cia’ (s. 72). Formalizujg one - jak powie
Autor - kategori¢ speinionego zycia.
Idea spelnionego zycia jest ze swej
istoty ideg transcendentna, co w warun-
kach faktycznego zycia, przede wszyst-
kim jego przygodnosci, prowadzi do jej
antynomii. Antynomialny charakter
idei szcz¢scia polega na jej nieograni-
czone] antycypacji. Idea eudajmonii
transcenduje wszelkie doswiadczenia,
to znaczy nie da si¢ jej adekwatnie zrea-
lizowa¢ w warunkach empirycznych.
Jest ona obecna negatywnie, w ten spo-
sOb, ze relatywizuje wszelkie fragmenta-
ryczne zadowolenie. Antynomia szczgs-
cia polega na sprzecznosci dwoch per-
spektyw je konstytuujacych: perspekty-
wy zewngtrzne] 1 perspektywy wew-
netrznej. Ta pierwsza, ujmujac zycie ja-
ko calosé, wyklucza przezywanie szczgs-
cia. Perspektywa za§ wewng¢trzna
(przezywaniowa) nie prowadzi do ujecia
zycia jako calosci. Szczescie zatem -
konkluduje Spaemann - nie moze by¢
,forma naszej skoriczonej egzystencj”
(s. 93). Pisze on: ,,«ludzka eudajmonia»,
relatywne spelnienie zycia, polega na
réwnowadze zaleznej od czynnikow
zewnetrznych 1 wewnetrznych, na inte-
gracji wielosci naszych dazen, dziatan
1cierpien w chwiejng jednos€. Integracja
ta dokonuje si¢ nieustannie, jest wcigz
otwarta na przyszile dookreslenia, takze
na ostateczng porazke¢. Z pojgcia takiej



Omowienia i recenzja 293

jednosci nie da si¢ wydedukowaé ani
tresci, ktére czynig zycie dobrym, ani
imperatywéw, ktérym podporzadkowu-
jemy si¢ w dazeniu do naszych celéw.
To podporzadkowanie moze bowiem
ponownie by¢ czescig spelnionego badz
nie spetnionego zycia. [...] Oceny moral-
nej nie mozna wyprowadzi€ z oceny an-
tropologicznej, poniewaz wlasciwa oce-
nie moralnej bezwarunkowos¢ jest nie-
wspolmierna z warunkowoscig 1 plas-
tycznos$cig  «ludzkie) eudajmonii»”
(s. 93n.). Szczescie zatem to niestabilna
réwnowaga wielu czynnikéw, tak wew-
netrznych, jak 1 zewnetrznych.

Chrzescijanstwo, ktére rozpoczyna
dyskusj¢ z antyczng koncepcja zycia,
odstania -~ zdaniem Spaemanna - fik-
cyjno$¢ filozoficznego szcz¢$cia. Kon-
kluzja tej dyskusji jest ostateczne ro-
zejscie si¢ drég moralnosci 1 eudajmonii.
W chrzescijaristwie motywem moralne-
go dzialania staje si¢ m i1t o $§ €. Milosé
jest zarazem tym, czego spelnienie jest
szczgsciem. Ale czyn nie dlatego jest
moralnie dobry, ze jest szczesciodajny,
lecz jest czynem uszczesliwiajgcym, po-
niewaz jest postacig milosci. Sama za$
milo$¢ jest wyrazem ludzkiej autotrans-
cendencii.

Autotranscendencja polega na
opuszczeniu wlasnej centrycznosci,
w ktérej zamyka nas poped, 1 skierowa-
niu si¢ w strone rzeczywistosci. Czlo-
wiek, przekraczajagc wlasng popedowa
immanencje, jest zdolny do uchwycenia
bytu samoistnego w akcie afirmacji, czy-
li uznania. Ten akt afirmacji bytu wsob-
nego nazywa Spaemann zyczliwos-
ciag istoty rozumnej. Zyczliwos¢ zakla-
da z jednej strony teleologiczng nature
istoty zZyjacej (istocie tej w zyciu ,,chodzi
o cos$*), z drugiej zas zdolnos¢ doswiad-
czenia tej istoty w jej wlasnym bycie. To

odkrycie siebie w swym wlasnym bycie
nazywa Autor ,przebudzeniem si¢ do
rzeczywistosci”. Osoba, odkrywajac
dla-czego poszczegolnych celéw swoich
dzialan, budzi si¢ do bycia wlasciwego.
W akcie przebudzenia objawia si¢ nam
zarOwno rzeczywistoS€ wlasna, jak 1 rze-
czywisto$¢ drugiego| Doswiadczenie by-
tu jako warunku przebudzenia oznacza
dla Spaemanna, ze nie ma etyki bez me-
tafizyki.

Etyka i1 metafizyka konstytuuja si¢
w akcie zyczliwosci, czyli afirmacji bytu
wsobnego. Tylko byt w sobie moze by¢
przedmiotem zyczliwosci i tylko przed
nig byt ten si¢ odstania. Paradygmatem
bytu wsobnego jest dla Spaemanna, tak
jak dla Arystotelesa, istota zyjaca, a pa-
radygmatem tej ostatniej — jest czlo-
wiek. Zyczliwo$é — amor benevolentiae
— jest afirmacjg takiego bytu. Oto co pi-
sze Autor: ,,Czlowiek jest miejscem ob-
jawiania si¢ bytu. Bezwarunkowy szacu-
nek dla cziowieka jest réwnoznaczny
z afirmacja rzeczywistosci. [...] Byt jest
tym, co objawia si¢ jedynie zyczliwosci.
To objawianie si¢ poprzedza wszelka
powinnos¢. Jest tym, co dane, i jako ta-
kie lezy u podstaw wszelkiego zadania.
Zyczliwosé jest darem dla samego czlo-
wieka zyczliwego. Jest eudajmonia,
spelnieniem zycia...”” (s. 139).

A zatem poprzez zyczliwosé czlo-
wiek osigga eudajmoni¢. Tylko czio-
wiek przebudzony do rzeczywistosci jest
zdolny do spelnienia zycia, poniewaz
jest wtedy zdolny - dzigki refleks) —
do ujecia dla-czego swego dzialania.
Gdy dazymy do zaspokojenia popedow
bez zaposredniczenia refleksji, to zna-
czy, ze jeszcze nie odkryliSmy siebie.
Siebie 1 innych odkrywamy zawsze w ho-
ryzoncie bytu. Zyczliwosé — jak juz po-
wiedzieliSmy — ma moc odstaniania rze-
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czywistosci. Oznacza to, ze ma ona cha-
rakter kognitywny.

Najczystszym paradygmatem zyczli-
wosci jest dla Autora przyjazi. Dopiero
poza nig rozciaga sie pole etyki norma-
tywnej, czyli pole powinnosci uspra-
wiedliwienia dzialania. Dlatego Spae-
mann s3dzi, ze dzialanie moralne nie
jest zyczliwoscia, lecz je) wyrazem. Z za-
sady zyczliwosci nie wynika, co nalezy
czyni€. Cho¢ z drugiej strony bezwarun-
kowy charakter zyczliwosci nazywa
Spaemann doswiadczeniem moralnym
(s. 204). Pole zyczliwosci to wszak pole
tego, co samo w sobie domaga si¢
respektu.

Zyczliwo$é kategorializuje sie i hie-
rarchizuje poprzez ordo amoris. Etyka
dla Spaemanna to nauka o warunkach
spetnionego zycia 1 praktycznych kon-
sekwencjach zyczliwosci, czyli ordo
amoris.

Analizy w ksigzce Szczescie a Zyczli-
wos¢é prowadzone sg w duchu filozofi
podmiotowej, wzbogacone) elementami
filozofii klasycznej (Platona, ale przede
wszystkim Arystotelesa). Sposobem sta-
wiania problemow 1 stosowang aparatu-
ra Spaemann nawigzuje do Kanta 1 Hei-
deggera, a takze do Schelera i filozofu)a-
cych biologéw. Pytania i watpliwoscli, ja-
kie wywoluje recenzowana pozycja, sa
zwigzane z metodg transcendentalna,
ktorg postuguje si¢ Spaemann w swoich
analizach. Czy metoda transcendental-
na, ktéra charakteryzuje si¢ apriorycz-
noscig ujecia, gwarantuje realizm w ro-
zumieniu bytu, stanowigcego wszak os-
nowe¢ zyczliwosci? Podstawowe pojecia
Spaemannowskiej analizy sg — jak si¢
wydaje — wynikiem transcendentalnej
refleksji (takie jest pojecie eudajmonii,
a takze poj¢cia przyjemnosci 1 samoza-
chowania). Nie sa one wydobyte z do-

Swiadczenia, ale refleksyjnie i apriorycz-
nie skonstruowane. To prawda, ze Spae-
mann przywoluje doswiadczenie, takze
moralne, ale zdaje si¢ zaciera¢ réznice
mi¢dzy opisem fenomenologicznym a je-
go interpretac)a.

Poznanie bytu jest — zdaniem Spae-
manna — konstytutywne dla osoby. Po-
przez poznanie bytu samoistnego poja-
wia si¢ wymiar moralny. Byt, podobnie
jak dla Heideggera, ,objawia si¢”
w czlowieku (Dasein). Czy to ,,objawie-
nie si¢ bytu” nie dokonuje si¢ poprzez
prawde? Spaemann zdaje si¢ pomijaé
medium prawdy w relacji cztowieka do
swiata. Wydaje si¢, ze to nie tyle sam
byt, co prawda o nim, jest konstytutyw-
na dla odstonig¢cia wymiaru moralnego.
To wszak przez prawde¢ cziowiek odkry-
wa swoja transcendencj¢. Ma ona cha-
rakter realistyczny, a nie refleksyjno-
-aprioryczny. Gdyby Spaemann byl bar-
dziej fenomenologiem, a mniej herme-
neutg bytu dostrzegiby zapewne norma-
tywna moc prawdy 1 jej niezbywalng ro-
le w konstytucji zyczliwosci.

W analizie zbyt stabo — jak si¢ wy-
daje — zwigzano zyczliwo$é, jako ro-
szczenie rzeczywistosci do bycia uznana,
z autokonstytucja osoby jako podmiotu
(bytu wsobnego) odpowiedzialnego za
prawde¢ o bycie. Bez eksplikacji tej au-
tokonstytucji (autotranscendencji) trud-
no uchwyci¢ istot¢ Spaemannowskiego
»przebudzenia’. Autor nie wyrozni -
mimo refleksyjnego nastawienia swoich
analiz — refleksji in actu exercito, klu-
czowe] kategorii owego przebudzenia
Dasein.

Uwagi i pytania wyrazone w tej re-
cenzji w niczym nie umniejszaja faktu,
ze Szczescie a zyczliwosé jest ksigzka
znakomita. Spaemann po mistrzowsku
taczy rézne watki filozoficzno-etyczne,
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swobodnie poruszajac si¢ po drogach
mys$li etycznej od starozytnosci po
wspolczesnosé. Jego krytyka konsek-
wencjalizmu, etyki dyskursu 1 etyki

funkcjonalistyczne] zdumiewa glebo-
koscig mysh 1 sprawnoscig filozoficzne-
go warsztatu. Recenzowane dzielo jest
ze wszech miar godne polecenia.





