Rocco BUTTIGLIONE

O FILOZOFII KAROLA WOJTYLY

Funkcjg rozwazan o strukturze ludzkiego dziatania i o emocjonalizacji sumienia
zawartych w,,Osobie i czynie” jest wlasnie wyjasnienie faktu, ze prawda i wolnos¢

zwiqgzane sq tak scisle, iz osobno nie mogq one istnie¢. Otrzymujemy w ten sposob
filozofie ludzkiej wolnosci rozwijang w duchu Soboru Watykariskiego I1.

W centrum filozoficznej mysli Karola Wojtyly znajduje si¢ pojecie osoby.
Odnosi si¢ to zaréwno do jego tekstow etycznych i1 antropologicznych, jak 1 -
z odpowiednimi modyfikacjami — do jego nauczania jako biskupa Krakowa
1 nastepcy Sw. Piotra. Istnieje pewien tekst sw. Ireneusza z Lyonu, cz¢sto cy-
towany przez Jana Pawla II. Tekst ten pochodzi z ksiazki Adversus haereses
1 brzmi: ,,Gloria Dei vivens homo”. Mozna go potraktowac jako motto filozofii
Karola Wojtyly. Dlatego tez rozpoczniemy od analizy tego wiasnie zdania.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze wspomniany tekst pochodzi z ksigzki Adver-
sus haereses (Przeciw heretykom). Nasze czasy zagubily by¢é moze poczucie
1 upodobanie w ortodoksji 1 dlatego zatarlo si¢ rowniez wlasciwe rozumienie
herezji. Heretyk to ktos$, kto tak mocno podkresla jeden aspekt prawdy, ze
w ten sposéb gubi wlasciwg relacye do wszelkich innych jej aspektow. W jezyku
Hegla mozna by powiedzieé, ze heretyk to ktos, kto nie widzi catosci 1 dlatego
przeciwstawia sobie rézne jej aspekty, zamiast je integrowacé w calos¢. Herety-
kami naszego czasu s3 ideologowie — ci, ktérzy z pewnej wartosci czynig bozka,
ktéremu sktadajg w ofierze wszelkie inne, rownie wazne wartosci.

Jesh jednak calo$¢ nie ma pozostaé pustg forma, ktora ze swej strony moze
rowniez sta¢ si¢ bozkiem, to potrzebujemy tresciowego kryterium, ze wzgledu
na ktére mozna uporzadkowaé i zhierarchizowaé wartosci. Sw. Ireneusz wska-
zuje nam wlasnie na takie kryterium: jest nim Bdg, ktory jest w niebie, 1 czlo-
wiek, ktory istnieje na ziemi. Chwata Boga jest zyciem cztowieka. Oznacza to,
ze w imie Boga nigdy nie wolno ponizaé badZ poswiecaé cztowieka'. Z drugiej
strony zycie czlowieka — jak mowi sw. Ireneusz — jest dazenmiem do ogladania
chwaly Boze), poniewaz dusza ludzka nie zazna spokoju, dopdki nie spocznie
w Bogu®. Przestaniem $w. Ireneusza jest jednosé kwestii Boga i kwestii czlo-
wieka. To wlasnie objawil B6g, gdy odrzucit krwawg ofiar¢ z [zaaka, a objawie-

! Zob.Jan Pawetll, Redemptor hominis, nr 13; t e n z e, Centesimus annus, nr 53n.
2Zob.Sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 1-11, q. 3, a. 8.
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nie to potwierdzit 1 doprowadzit do szczytu w tajemnicy Odkupienia, gdy w oso-
bie swego Syna wydal si¢ na $mier¢, aby ludzi obdarzy¢ zyciem wiecznym.

Wielka herezja — czy wielka ideologia — naszych czaséw polega by¢ moze
wiasnie na tym, ze kwestia czlowieka 1 kwestia Boga zostaly przeciwstawione,
tak ze wydaje si¢, 1z aby zachowaé uprawnienia Boga, musimy ograniczy¢,
a nawet przekresli¢ uprawnienia czlowieka’. Z drugiej za$ strony wydaje sie,
ze czlowiek moze zachowaé swojg wolnos¢ tylko wéwczas, gdy zaprzeczy ist-
nieniu Boga.

Idea niemozliwosci pogodzenia istnienia Boga z ludzka wolnoscig, ktora
przez niektérych uwazana jest nawet za aksjologiczne sedno nowozytnosci,
pojawia si¢ w nowej formie w postmodernizmie jako niemozliwos¢ pogodzenia
ludzkiej wolnosci z wieczng prawdg. Podczas gdy we wczesniejsze) fazie dzie-
jow filozofii podwazano wprawdzie twierdzenie o istnieniu Boga, ale zachowy-
wano jego przymioty — transcendentalia, przyporzadkowujac je podmiotowi
ludzkiemu®, to w postmodernizmie réwniez te wlasnosci, a przede wszystkim
wieczna prawda, muszg zosta¢ odrzucone. Dlatego wlasnie po smierci Boga
nadchodzi teraz $mier¢ czlowieka®.

Nie da si¢ zaprzeczyé, ze historia fanatyzmu religijnego, a takze historia
Kosciola wydajg si¢ dostarcza€ niejednego dowodu na istnienie przeciwienistwa
mi¢dzy kwestia Boga i kwestig czlowieka. Dlatego tez filozoficznemu przed-
siewzigciu Karola Wojtyly towarzyszy postawa pokory 1 pokuty za grzechy
Kosciola, ktory jakze cz¢sto dawal zle swiadectwo swemu Panu. Postawe te
odnajdziemy poZniej w magisterium Jana Pawla Il w idei wyznania grzechéw
Kosciola jako oczyszczenia 1 przygotowania do wielkiego jubileuszu trzeciego
tysigclecia. Wyznanie bledéw 1 niedostatkéw Kosciota nie oznacza jednak po-
twierdzenia istnienia przeciwienstwa mi¢dzy kwestig Boga 1 kwestig cziowieka.
Przeciwnie: wielki grzech Kosciota polega wiasnie na tym, ze nieraz zacierat
jednos$¢ kwestii Boga 1 kwestii czlowieka, zamiast ja ukazywaé. Narzedzie,
ktére wybral sobie Bog, aby moc si¢ objawié, z powodu niedostatkéw czlowie-
ka stawalo si¢ nieraz przeszkoda, ktéra oddalata ludzi od prawdy®.

Nakreslony tu temat relac)i miedzy wolnoscig 1 prawdg znajduje si¢ réwniez
w centrum nauczania Soboru Watykarnskiego II. Jest to temat relacji mi¢dzy
gloszacym wieczng 1 objawiong prawde Kosciolem a wspolczesnym Swiatem,

3 Zob. Ks. M. J a w o 1 s k i, Czlowiek a Bdg. Zagadnienie relacji znaczeniowej pomiedzy
osobqg ludzkq i Bogiem a problem ateizmu, w: Logos i ethos. Rozprawy filozoficzne, red. ks.
J. Kiésak, Krakéw 1971, s. 115-128.

* Typowym przykladem jest tu L. F e u e r b a ¢ h, Vorldufige Thesen zur Reformation der
Philosophie, w: Werke in sechs Binden, red. E. Thies, t. 3, Frankfurt am Main 1975, s. 223.

> Zob. M. Hor k h eim e r, Theismus-Atheismus, w: tenze, Zur Kritik der instrumentalen
Vernunft, Frankfurt am Main 1974, s. 216n.

© Zob. P awetl VI, Wyznanie wiary, nr 19. Jest to jeden z wielu przykladéw ciaglosci

i duchowego pokrewieristwa mi¢dzy G. B. Montinim 1 K. Wojtyla.
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ktéry nie tylko stawia wolno$¢ na pierwszym planie, ale utozsamia j3a nieraz
z czysta samowola. Temat ten zostal szczegdlnie wyraznie podjety w dokumen-
cie Dignitatis humanae, traktujagcym o wolnosci religijnej. Centralny temat
wspoélczesnej teologii, to jest kwestia relacji migdzy wolnoscia a prawda’, jest
takze giléwnym tematem filozofii Karola Wojtyly. W swoich pracach filozoficz-
nych bardzo rzadko odnosi si¢ on do teologicznego sporu o wlasciwg interpre-
tacje Soboru. Sadze jednak, ze wiasnie troska o autentyczne zrozumienie So-
boru, o zrozumienie relacji mi¢dzy prawda a wolnoscia, stanowi wyjsciowe
pytanie giéwnego filozoficznego dzieta Karola Wojtyly, Osoby i czynu, oraz
calej jego filozofii. Jesli spojrzymy na jego dziela z tej perspektywy, wéwczas
odstania sie ich wewnetrzna spojnos¢ i1 jawia sie¢ nam one jako rézne drogi
prowadzace do sedna problemu.

Czy miedzy relatywizmem a dogmatyzmem istnieje trzecia droga? Czy
mozna ocali¢ prawa prawdy nie naruszajac zarazem praw czlowieka do wol-
nosci sumienia i1 wolnosci badan naukowych?

Dawna tradycja naucza, ze prawa posiada wilasciwie tylko prawda. To, co
falszywe, herezja, nie moze mie€ zadnych praw. Mozna ja wprawdzie nieraz
tolerowaé, aby uniknaé wigkszego zla; nie wolno jej jednak nigdy zréwnac
z prawdg 1 je) rozpowszechniaé. Trudno zaprzeczy¢, ze ta dawna tradycja ma
dobre podstawy. Nikt nie bedzie na serio twierdzié, ze nauke falszywa wolno
podawac€ za prawde.

Z drugie) strony prawdg jest réwniez to, ze czilowiek ma nie tylko prawo, ale
nawet obowigzek glosi¢ to, co w swoim sumieniu uznal za prawdziwe. Nie
posiadamy zadnego innego narzedzia rozrézniania prawdy 1 falszu niz nasz
rozum i nasze sumienie. Jesli kogo$ zmusza si¢, by przyjat cos, czego nie uwaza
za prawdziwe, to utrudnia mu si¢ post¢powanie zgodne z jego ludzka godnos-
cig: nie moze on speini¢ aktu odpowiadajacego jego godnosci. Ta druga dok-
tryna posiada réwnie dawng i czcigodng tradycj¢ w historii teologii i réwnie
silne uzasadnienie w bezposredniej oczywistosci fenomenologicznej i filozoficz-
nej. Sw. Tomasz z Akwinu méwi, Ze ,.conscientia errata erligat"""8 (sumienie
bledne zobowiazuje). Jesli w naszym sumieniu uznajemy co$ za stuszne, to
powinni$Smy tak postepowaé, réwniez w przypadku, gdy w rzeczywistosci tak
nie jest (czego oczywiscie nie mozemy w danej chwili wiedzie¢). Podejmujac
praktyczng decyzj¢ nie posiadamy zadnej wyzsze] instancji od naszego sumie-
nia.

Jesli jednostronnie bronimy praw sumienia, to popadamy w relatywizm,
ktéry podkopuje mitos¢ do prawdy. Prawda obiektywna traci wéwczas swe
znaczenie. O moralnej wartosci aktu rozstrzyga wylacznie subiektywne sumie-

et L

7 Zob. A.Szostek MIC, Natura, rozum, wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji twérczego
rozumu we wspotczesnej teologii moralnej, Rzym 1990.
®Sw.Tomasz z Ak win u, Summa theologica, I1-11, q. 19, a. 5 i nastepne.
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nie. Autentyczno$¢ dzialania, ktére zalezne jest wylgcznie od subiektywnego
sumienia, staje sie jedynym kryterium jego wartosci moralnej. Latwo jest uczy-
ni¢ jeszcze jeden krok i twierdzi¢, ze indywidualne sumienie konstytuuje — a nie
rozpoznaje — moralng wartos$¢ czynu. Jesh nie posiadamy zadnego innego na-
rz¢dzia do rozpoznania prawdy etycznej niz subiektywne sumienie, wowczas
sad sumienia nie moze zostaé sfalsyfikowany przez zadng instancje i staje sie
suwerenny. To, co uwazam za dobre, jest rzeczywiscie dobre, i to z tego wlasnie
powodu, ze ja tak uwazam. Sumienie nabiera mocy tworczej w dziedzinie war-
tosci moralnych 1 w ten sposéb dochodzimy do rodzaju moralnego prometeiz-
mu. Czlowiek zastepuje Boga jako tworce moralnego porzadku $wiata; miedzy
porzadkiem moralnym a porzadkiem ontycznym powstaje oddzielajaca je cal-
kowicie przepasc.

Tych konsekwencji nie da si¢ unikna€ przez jednostronne potozenie naci-
sku na dawna nauke o prawach obiektywnej prawdy. Swiat, w ktérym wszyst-
kie obiektywnie wigzace normy bylyby scisle przestrzegane 1 wszyscy czyniliby
to, co obiektywnie stuszne, ale ich dzialania nie plyn¢lyby z wewngtrznej wol-
nosci, lecz z zewnetrznego przymusu, nie bylby obrazem nieba, lecz raczej
piekta. Cziowieka nie mozna zmusi¢ do czynienia dobra nie przemieniajac
tym samym owego dobra w jego moralne przeciwienstwo.

Taki jest stan rzeczy, przed ktorym staje filozof Karol Wojtyla. Zwolennicy
moralnego relatywizmu chcg przeciwstawi€¢ nowozytnos¢ 1 Oswiecenie zasko-
rupialym nawykom myslowym w Kosciele 1 w ten sposob kontynuowaé nowg
droge Soboru. Zwolennicy etycznego obiektywizmu natomiast pragng bronié
tradycji Kosciota 1 zwracajq uwage na to, ze jesh obiektywna prawda zaniknie,
to wraz z nig zaniknie roszczenie do prawdy wnoszone przez Kosciol. Spor jest
zarazem sporem o wiasciwg interpretacj¢ Soboru. Nie jest przypadkiem, ze dwa
gléwne, napisane krétko jedno po drugim, dzieta Wojtyly poswigcone sg struk-
turze aktu ludzkiego® i interpretacji Soboru'’.

Wszelkie nieporozumienia dotyczace interpretacji Soboru ptyna z niedosta-
tecznego zrozumienia struktury aktu ludzkiego. Nie wolno oddziela¢ wolnosci
1 prawdy, poniewaz sg one nierozdzielnie zwigzane w akcie podmiotu. Swoje
dociekania filozoficzne Wojtyla poswigca wyjasnieniu konkretnego zwigzku
prawdy 1 wolnosci. Aby je zrozumieé, musimy najpierw poczyni¢ kilka roz-
roznien.

Prawda o pewnym stanie rzeczy jest dla nas dost¢pna dzi¢gki naszemu ro-
zumowi. Poznanie prawdy ma poczatkowo nature czysto kognitywng i zaklada
pewnego rodzaju pasywnos¢ podmiotu. Widze (intelligo), ze jest tak a tak.
Czysty oglad teoretycznej prawdy w zaden sposéb nie wystarcza jednak, aby

? K. Wojtyta, Osobaiczyn, Krakéw 1969; ostatnie wydanie: Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin 1994 (z wst¢gpem R. Buttiglionego 1 postowiem T. Stycznia SDS).
'Y K. Wojtyla, Upodstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum 11, Krakéw 1972.
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zrozumie€ akt, w ktérym poznanie to staje si¢ podstawg dzialania. Dzialanie
jest poprzedzone nie przez czyste poznanie, lecz przez decyzje. W akcie decyzji
mamy do czynienia z pewnego rodzaju przyswojeniem sobie prawdy, ktora
staje sie (lub powinna sie sta¢) forma decyzji. W dziataniu obiektywna prawda
staje si¢ niejako subiektywna. Przyjmujac poznang przeze mnie prawd¢ za
forme mego dzialania,staje sie nig''. Za sprawa mego czynu teoretyczna
prawda staje si¢ rzeczywistoscig, zostaje urzeczywistniona. Dzialanie (ptynace
z uznania prawdy) posiada podwdjny skutek. Z jednej strony zmienia obiek-
tywny stan rzeczy, z drugiej przemienia rowniez sam podmiot, ktéry je spetnia
1 ktéry w ten sposob spetnia si¢ w prawdzie.

Zal6zmy, ze jestem moralnie zobowigzany do ofiarowania znacznej sumy
pieniedzy czlowiekowi znajdujagcemu si¢ w potrzebie. Uznaj¢ prawd¢ o tym
zobowigzaniu, przyjmuj¢ ja jako zasade mego dzialania, przez moje dziatanie
potrzebujacy cziowiek otrzymuje pomoc, a zarazem skutek tego dzialania po-
zostaje we mnie i sprawia, ze staje sie lepszym czlowiekiem. W decyzji moja
wolno$¢ przyymuje prawde¢ za praktyczng miar¢ mojego aktu 1 w ten sposob
realizuje nowg rzeczywistos¢ wewnetrzng i zewnetrzng. Wolnos$¢E winna przy)ac
poznang prawde jako podstawe swego dzialania. Powinna — ale nie musi tego
uczynié, gdyz w przeciwnym wypadku akt nie byltby wolny. Jest tez mozliwe, ze
uznaj¢ zobowigzanie moralne, ale obawiam si¢ konsekwencji jego speilnienia
1 odmawiam dzialania zgodnego z poznang prawda. Moge tez doswiadcza€ na
tyle mocne) namietnosci, ze nie potrafi¢ si¢ jej oprzeé, nawet jesh wiem, ze dane
dzialanie jest niemoralne. Tutaj wiasnie pojawia si¢ opozycja prawdy 1 wolnosci.
Wiem, co powinienem czynié, ale nie chc¢ tego uczyni€. Widzimy, ze w takim
przypadku nie jestem rzeczywiscie wolny, poniewaz stalem si¢ niewolnikiem
namig¢tnosci. Jestem wewnetrznie podzielony 1 nie jestem w stanie dziataé
w sposéb wolny. Wewnetrzny przymus pozbawia mnie mojej wolnosci'?. W ta-
kich przypadkach moje sumienie napomina mnie, stawia mnie wobec prawdy,
usthuje wzmocni€ moja wewnetrzng wolnosé, tak abym byt w stanie czyni€ to, co
powinienem. O to wiasnie chodzi w starym laciiskim powiedzeniu: ,,Video
meliora proboque, deteriora sequor”.

Racze) rzadko czlowiek ma tyle odwagi 1 uczciwosci, by przyznac, ze to, co
czyni, nie jest tym dobrem, ktére zaleca mu jego sumienie. Znacznie cz¢scie)
czlowiek probuje przekonac siebie samego, ze to, co czyni pod wptywem prze-
moznej nami¢tnosci, jest zarazem tym, co odpowiada prawdzie rzeczy. Mamy
tu do czynienia z systemem racjonalizacji, ktory z réznych punktéw widzenia
zostal znakomicie opisany przez Z. Freuda 1 K. Marksa, a takze przez V.
Pareto. Namietnosci zdobywaja panowanie nad sumieniem, ktdre staje si¢

11 Zob. W o jtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 144n.
2 Tamze, s. 99n.
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niezdolne do uznania prawdy i1 do kierowania dzialaniem zgodnie z grawdq.
Powstaje wéwczas falszywa §wiadomosé i zarazem falszywe sumienie’~.

Jesli nie odréznimy jasno sumienia prawdziwego 1 falszywego, to nie mo-
zemy rowniez zrozumieé wlasciwe) relacji miedzy prawda a wolnoscia. Sumie-
nie falszywe jest sumieniem zemocjonalizowanym, to znaczy sumieniem, ktére
za SwW0j3 podstawowg norme¢ przyjmuje nie prawde, lecz interes wzmocniony
przez nami¢tnosci duszy. Jest rzeczag podpadajaca, ze wiasnie te nurty nowej
teologii moralnej, ktdre z calg determinacjg chcg by€ rzecznikami nowozytnos-
ci, wyraZnie nie docenily tematu falszywej swiadomosci. Temat ten znajduje si¢
jednak w centrum tych nowozytnych nurtéw myslowych, ktére pézniej koricza
sie¢ postmodernizmem. Marks w swej nauce o ideologii, Freud w swe) teorii
podswiadomosci, Nietzsche w swej genealogii moralnosci, Pareto w calym
swym dziele socjologicznym w centrum analiz postawili struktur¢ Swiadomosci
fatlszywej. Fenomen ten badali oni oczywiscie jako falszywa swiadomosé, a nie
jako falszywe sumienie, gdyz zaymowali si¢ raczej strukturg spoleczng niz indy-
widualng decyzja moralna. Falszywa swiadomos¢ 1 falszywe sumienie nie s3g
tym samym. Falszywa swiadomos$¢ jest obiektywnym stanem rzeczy natury
spolecznej. Cale spoleczenstwo jest tak zorganizowane, ze powszechnie przy-
jety obraz rzeczywistosci odbiega od prawdy w niektorych lub w wielu punk-
tach. Istnieje oficjalna (falszywa) prawda oraz prawda autentyczna, ktéra po-
zostaje mniej lub bardzie) ukryta. Wyobrazmy sobie sytuacj¢ istniejagca w dyk-
taturze nazistowskiej lub komunistycznej. Wszystkie instytucje spoleczne, me-
dia itp. rozpowszechniajg wiadomosci 1 zasady, ktore s3 z istoty falszywe. Czlo-
wiek jest jednak istotg spoleczng, decyzje swego sumienia opiera na dostep-
nych mu informacjach, swe moralne zasady ksztaltuje rowniez w dialogu z in-
stytucjami spolecznymi, ktére wobec jednostki prezentuja pewien autorytet.
Poszukiwanie prawdy pozostaje zawsze odpowiedzialnoscig kazdej z poszcze-
gblna osoby 1 z tej odpowiedzialnosci nie moze ona nigdy zrezygnowac. Jesh
jednak $wiadomos$¢ spoteczna jest w systematyczny sposob falszowana, to po-
szukiwanie prawdy moze by¢ znacznie utrudnione. Moze wowczas pojawi€ si¢
fenomen sumienia falszywego w sposéb niezawiniony. Czlowiek bez wilasnej
winy nie uznaje prawdy. Dziala na podstawie falszywego przekonania, chociaz
nie przyczynit si¢ do jego powstania. Moze by¢é wéwczas niewinny 1 zarazem
dziata¢ w sposéb szkodliwy (innocens sed nocens). Zalézmy, ze przekonany
nazista czuje si¢ zobowigzany w sumieniu do pozbawienia zycia swg niewinng
ofiare, ktorg obarcza odpowiedzialnoscig za najgorsze zbrodnie. Subiektywnie
bedzie on niewinny, ale obiektywnie jego dzialanie bedzie zie.

O falszywej swiadomosci mozemy w ogole méwié tylko wéwczas, gdy za-
kladamy istnienie Swiadomosci prawdziwej. Podobnie o falszywym sumieniu
mozemy mowi€ tylko wowczas, gdy istnieje sumienie prawdziwe. Prawdziwe

13 Zob. H. E vy, La conscience, Paris 1968, s. 42n.
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jest sumienie nie zemocjonalizowane, sumienie, ktore nie ulega naciskowi, by
za prawde uznac co$, co nie jawi mu si¢ jako takie. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
powigzanie nacisku spolecznego 1 wewne¢trznych namigtnosci bardzo czesto
stawia ludzi w sytuacji, w ktérej swobodne poshugiwanie si¢ ich wiadza rozum-
nego osgdu jest bardzo trudne. Nie jest tatwo dokonaé rzeczywiscie wolnego,
zakorzenionego w uznaniu prawdy aktu. Akt taki jest jednak zasadniczo moz-
liwy i tylko on odpowiada naturze czlowieka, ktéra w nim si¢ urzeczywistnia'®.
Akt wolny wyklucza zarazem przymus wewn¢trzny 1 zewng¢trzny; to on jest
miejscem spotkania wolnosci 1 prawdy.

Jak to sie nieraz zdarza, krotkie zdanie §w. Tomasza: ,,conscientia errata
obligat” zawiera nieoczekiwang gl¢bi¢. Transcendentalnym warunkiem falszy-
wego sumienia, bez ktorego nie byloby ono mozliwe, jest obiektywna prawda.
Falszywe sumienie jest sumieniem niedoskonatym, zranionym, sumieniem, kto-
re nie jest w stanie spelni€ swej funkcji 1 uczyni¢ zados¢ swemu przeznaczeniu.
Co nalezy uczyni€ z takim sparalizowanym sumieniem? Czy nalezy je zneutra-
lizowaé przez przymus zewnetrzny? Takie lekarstwo byloby gorsze niz zlo,
ktéremu ma zaradzi€¢. PowinniSmy raczej pozwoli¢, aby tymczasowo podmiot
kierowal si¢ falszywym sumieniem, a zarazem powinniSmy przedsiewzigé
wszystko, aby skioni€ go do korekty jego sumienia. Wilasciwie rozumiane po-
jecie sumienia biednego chroni nas przed koniecznoscig popadni¢cia albo w re-
latywizm, albo w autorytaryzm. Sumienie nie tworzy prawdy, jest ono calko-
wicie od niej zalezne. Prawda jednak powinna by¢ odkryta przez osobe¢: niko-
‘'mu nie wolno pozbawi¢ nas tego aktu, w ktérym przyswajamy sobie prawdg,
a zarazem stajemy w sluzbie prawdy. Kazdy narzucony sumieniu zewnetrzny
przymus utrudnia wiasciwe funkcjonowanie wolnych mechanizmoéw, ktére pro-
wadzg do spelnienia aktu ludzkiego. Jedyng rzecza, ktorg mozna uczynié, aby
dopomac cztowiekowi w tym trudnym zadaniu, jest powiedzenie mu prawdy.
Nie jest to naruszenie praw sumienia, zwlaszcza jesli czyni to autorytet odpo-
wiedzialny za prawde. Przeciw sumieniu mozna popelni¢ dwa grzechy: przy-
musza¢ je lub mogac je oswieci€ 1 pouczy¢, nie chcie€ tego uczynié.

Funkcjg rozwazan o strukturze ludzkiego dzialania 1 o emocjonalizacji su-
mienia zawartych w Osobie i czynie jest wlasnie wyjasnienie faktu, ze prawda
1 wolnos¢ zwigzane s3 tak scisle, 1z osobno nie mogg one istnie€. Otrzymujemy
w ten sposoéb filozofie ludzkiej wolnosci rozwijang w duchu Soboru Watykarn-
skiego II.

Taka filozofia jest réwniez rezultatem oryginalnego sposobu polaczenia
ontologii tomistycznej i metody fenomenologicznej w filozofii Woijtyty'>. Za-

14 Zob.M.Serretti, Conoscenza di sé e trascendenza, Bologna 1984.

15 Zeb. Ks. T. Sty czefi, O metodzie antropologii filozoficznej. Na marginesie ,,Osoby
i czynu” K. Wojtyly ‘oraz ,, Ksigzeczki o czlowieku” R. Ingardena, w: tenze, W drodze do etyki,
Lublin 1984, s. 131-138.
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klada on ontologi¢ tomistyczng, a wraz z ta ontologig istnienie obiektywne]
prawdy. Chce jednak postawié¢ dodatkowe pytanie, ktore w tradyc)1 tomistycz-
nej nie zostalo postawione wystarczajaco jasno: Jaka jest relacja ludzkiej su-
biektywnosci do prawdy? W jaki sposob obiektywna prawda staje si¢ prawdaq
subiektywna? Jak staje si¢ ona forma ludzkiej subiektywnosci? Pytanie to, réw-
niez z ontologicznego punktu widzenia, nie jest drugorzedne. Prawda jest nam
dostepna tylko wéwczas, gdy ja afirmujemy, gdy rozumiemy j3 1 akceptujemy.
Wiecej: jesli osoba ludzka jest szczytem stworzenia, jesli wszystko inne zostalo
stworzone ze wzgledu na czlowieka, wowczas akt przyjecia prawdy ma znacze-
nie 1 warto$¢ dla calego swiata. W akcie ludzkiego uznania prawdy stworzenie
spelnia cel swego istnienia. W filozofii Wojtyly fenomenologia peini wiasnie
funkcje odstaniania subiektywnej strony bytu ludzkiego. W filozofii mozemy
rozpoczynaé od przedmiotu lub od podmiotu'®. Wojtyle wydaje sie, ze lepiej
bedzie rozpoczaé od przedmiotu, ale od samego poczatku méwi on jasno, ze
Swiat, w ktorym zyjemy, jest zarazem $wiatem podmiotow i jesli chcemy rze-
czywiscie zrozumie€ $wiat, to byt podmiotéw méwi nam znacznie wigcej niz byt
przedmiotéw. Jesh mimo wszystko zaczyna on od przedmiotéw, to tylko dlate-
go, ze podmioty s3 zarazem przedmiotami. Ludzka subiektywno$¢ ma strukture
obiektywng 1 samospelnianie si¢ cztowieka, ktore dokonuje si¢ przez jego wolne
akty, dokonuje si¢ zawsze zarazem na podstawie pierwotnych potencjalnosci,
ktore wpisane sg w jego ludzkg strukture. Dlatego wlasnie mozemy intensywnie
zajmowac¢ si¢ podmiotem 1 ukazywac cala game¢ jego wlasciwosci nie popadajac
w subiektywizm. Prawda przedmiotu dana jest od samego poczatku, pozostaje
jednak niepelna dopoéty, dopoki nie zostanie dostrzezona przez cztowieka 1 nie
stanie si¢ formg ludzkiej subiektywnosci poprzez akt ludzkiej woli.

Wojtyla pragnie stworzy¢ synteze tradycyjnego obiektywizmu metafizyki
klasycznej i tomistycznej oraz filozofii podmiotu i wolnosci, ktéra jest charak-
terystyczna dla nowozytnosci. Filozofia nowozytna moze zosta¢ wiaczona w fi-
lozofie klasyczna, a ta ostatnia moze od wewnatrz otworzy¢ si¢ na temat su-
biektywnosci. Owo pojednanie jest mozliwe dzigki nowemu wglagdowi w twor-
czg dzialalnos$¢ ludzkiego ducha. W centrum stoi tu pojecie wspottworzenia.
Prawdg jest twierdzenie filozofii nowozytne), ze czlowiek jest z istoty tworca.
Nie zadowala si¢ on istnieniem w ramach okreslonego z géry porzadku. Czlo-
wiek tworzy wilasny swiat, a zarazem samego siebie. Czlowiek tworzy wew-
n¢trzny porzadek swego Swiata etycznego, ktéry swe istnienie zawdzigecza jego
wolnym aktom. Na podstawie swych wyboréw etycznych cziowiek tworzy row-
niez zewnetrzny porzadek spoteczenstwa i1 cywilizacji, a nawet porzadek natu-
ry, ktéra w istotny sposéb nosi w sobie znamie ludzkiej pracy’’. Wielka zastuga

16 Zob. K. W 0 j t y t a, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 23.
17 Zob. tenze, Problem konstytuowania sie kultury przez ludzkg praxis, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 27(1979) z. 1, s. 9-20.
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filozofii nowozytnej jest zwrdocenie uwagi na tworczg dzialalno$¢ cziowieka.
Jesli w sposéb odpowiedni nie uwydatnimy tego aspektu, wowczas nie oddamy
sprawiedliwosci rzeczywistemu miejscu cztowieka w przyrodzie. Jesli jednak
tworcza dzialalnos¢ czlowieka zostanie przeciwstawiona dziataniu Boga — tak
ze stajemy przed wyborem przypisania dzialalnosci tworczej albo Bogu, albo
czlowiekow1 — wéwczas czlowiek staje na straconej pozycji, gdyz brakuje mu
jakichkolwiek punktéw orientacyjnych dla kierowania swg energia. Z tego
wlasnie zagubienia powstaje ,,dialektyka Oswiecenma”. Czlowiek oswiecony
pada ofiarg wiasnej woli mocy; stosuje przemoc wobec natury, ktorg postrzega
jako zwykly materiat do zaspokajania swych zachcianek. Cztowiek, ktory swo-
bodnie opanowuje swiat, pada jednak ofiarg wiasnych namig¢tnosci, poniewaz
nie dostrzega 1 nie szanuje juz natury rzeczy, ktére poprzez jego dzialanie mialy
dojs¢ do swej pelni. Wigcej: czlowiek uzywa gwattu wobec siebie samego, gdyz
do swe) wlasnej pelni moze on dojs¢ tylko przez poznanie 1 uznanie prawdy
o sobie samym. Oswiecenie, ktore nie uznaje praw prawdy, przeksztalca si¢
ostatecznie w barbarzyristwo. Nie ulega niestety watpliwosci, ze nazbyt czesto
bywalo to faktem w historii cierpiefi naszego stulecia'®. Filozofia czlowieka
Karola Wojtyly dostarcza rowniez zalozen dla krytyczne) interpretacji najnow-
szej historii kultury. T¢ jednak rozwija nie tyle Karol Wojtyla, ile raczej Jan
Pawel II w swym nauczaniu papieskim. To nauczanie nalezy rozumie¢ jako
przedtuzenie soborowego ,,aggiornamento’” (odnowy). W swej filozofii Karol
Woijtyla prébuje wyjasni¢ podstawowe pojecia, ktére umozliwiajg dialog Kos-
ciola z nowozytnoscig. Chodzi o to, aby Kosciot pomégt nowozytnosci w obro-
nie przed popadni¢ciem w barbarzyrnstwo 1 nie przyszedt zbyt péZno po to
tylko, by wziaé udziat w jej kryzysie'”.

Thum. z jez. niemieckiego Jarostaw Merecki SDS

'8 Zob. M. Hor k h e i m e r, Die Sehnsucht nach dem ganz anderen. Ein Interview mit
Kommentar von Helmut Gumnior, Hamburg 1970.

19 Bardziej szczegélowo rozwijam ten temat w ksigzce Mysl Karola Wojtyly, Lublin 1996,
s. 255n.





