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BIOETYKA I RYZYKO
Kilka uwag w obronie argumentu ,,rowni pochyiej”

Osiggniecia wspoliczesnej nauki dlatego tak czesto podpadajg pod obszar ,,szarej
strefy”’, ze konsekwencje ich zastosowan nie sq jeszcze do korica rozpoznane.

,zara strefa”’ nie jest jednak moralnie neutralna. Ryzyko ma bowiem granice
i do nich wiasnie odwoltuje sie¢ argument ,,rowni pochylej”.

Umieszczony na réwni pochylej punkt materialny przebywa w kolejnych
odcinkach czasu droge rosnacg o stalg wartos€. Zmiana predkosci ruchu jest
wprost proporcjonalna do kata nachylenia réwni do poziomu: im wi¢kszy kat
nachylenia, tym wigkszy przyrost predkosci. Jesh zatem punkt materialny zos-
tanie umieszczony na réwni o odpowiednio duzym kgcie nachylenia, nalezy
liczy¢€ si¢ z tym, ze jego ruch bedzie coraz to szybszy 1 trudniejszy do powstrzy-
mania. Opisana pokrotce dynamika punktu materialnego umieszczonego na
réwni wykorzystana jest per analogiam przez argument ,,rowni pochylej”’: pra-
wa rzadzace ruchem punktu na réwni majg odzwierciedla¢ mozliwy postep raz
rozpoczetych procesow czy sekwenc)i zdarzen. Cechg charakterystyczng punk-
tu wyjscia owych procesow jest zawarty w nich potencjat ryzyka, ktéry w pola-
czeniu z mozliwoscig postepu grozi niebezpiecznymi, czy wrecz katastrofalnymi
konsekwencjami. Jedynym sposobem unikni¢cia ztowieszczych skutkéw wyda-
Je si¢ rezygnacja z ,,wejscia na réwni¢’’ rownoznaczna z wycofaniem przyzwo-
lenia na rozpocz¢cie ryzykownego procesu. Argument ,,rowni pochylej” jest
zatem argumentem ,,z ryzykownych konsekwencji’’, wpisujac si¢ tym samym
w szerszy kontekst konsekwencjalnego schematu argumentowania. R6wno-
cze$nie tym zasadniczo si¢ rozni od ogdlnego schematu utylitarnej argumenta-
cji zaproponowanego przez J. Benthama 1 kontynuowanego przez J. S. Milla, ze
nie przeprowadza kalkulacj skutkéw. Utylitaryzm Benthama 1 Milla opierat si¢
na rozréznieniu dobrych (przyjemnosci) od zlych (przykrosci) skutkéw dziata-
nia, przyjmujac najogolniej maksimum przyjemnosci za miar¢ shusznosci dzia-
tania'. Celem argumentu ,,réwni pochylej” jest sklonienie podejmujacego ry-
zyko podmiotu do wycofania si¢ z kontynuacji dzialania poprzez wskazanie na

! Por. J. B e nt ham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum. B. Na-
wroczynski, Warszawa 1958, s. 17n.; J. S. M 111, Utylitaryzm, thum. M. Ossowska, Warszawa 1959,
s. 13-18. Doktryna Milla nie jest powieleniem stanowiska Benthama, autor uznaje bowiem hierar-
chi¢ w obrebie przyjemnosci sprzeciwiajac si¢ czystemu hedonizmowi.
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zte skutki (nie ma mowy o dobrych), ktérych prawdopodobieristwo wynika
z potencjatu dzialania wyjSciowego.

Formalny schemat argumentu ,,rowni pochyle)” bywa wykorzystywany bo-
daj najczesciej w odniesieniu do probleméw niesionych przez wspoélczesng
bioetyke®, co wydaje sie zrozumiate w obliczu niezwykle dynamicznego roz-
woju wspolczesnej biologii 1 genetyki molekularnej (wyjatkowo ,,stroma row-
nia’’), przypominajacego do zludzenia bieg rozpedzonego pociggu. Zdaniem
H. Jonasa pr¢dkos¢ napedzanego technicznie rozwoju nie pozostawia dzisiaj
czasu na autokorekte, a to zwicksza obowigzek czujnosci w momencie podjecia
dzialania, dajac priorytet w jego ocenie dobrze uzasadnionym mozliwosciom
katastrofy przed ztudnymi nadziejami’.

Stanowisko Jonasa, choé charakterystyczne dla grupy autorow przestrze-
gajacych przed poddaniem si¢ technologicznemu imperatywowi, nie jest jed-
nak stanowiskiem powszechnym ani nawet dominujagcym. Po drugiej stronie
sporu o prymat paradygmatu rozwoju przed paradygmatem ostroznosci pa-
nuje atmosfera peina optymizmu nie tylko co do mozliwosci poznawczych
czlowieka, lecz rowniez co do wilasciwej cztowiekowi roztropnosci, ktéra w mo-
mencie krytycznym pozwoli mu przerwaé grozacy katastrofag bieg wydarzen;
postugujac si¢ analogia ,,réwni pochylej” — powstrzymaé ruch przedmiotu
posuwajacego si¢ w doét z coraz to wigkszg predkoscig. To drugie stanowisko
jest znacznie popularniejsze; zgodnie z nim argument ,,rowni pochylej” peini
w duzym uogdélnieniu funkcj¢ ,,stracha na wréble”. Powazne potraktowanie
formulowanych przez niego obaw mogloby si¢ okaza¢ hamulcem wszelkiego
postepu.

Dyskusja wokét argumentu ,,réwni pochylej” to, wobec powyzszego, dys-
kusja nad moralng oceng ryzyka towarzyszacego praktycznym zastosowa-
niom osiggni¢é wspotczesnej nauki: problem tylez pasjonujacy co fundamen-
talny. Czyz mozna sobie bowiem wyobrazi¢ zycie bez ryzyka? Skromne ramy
artykulu nie pozwalajag na wszechstronne przedstawienie problemu, wystar-
czajg jednak, by si¢gajac do konkretnej dziedziny (tu: bioetyki), ktéra pozwoli
zweryfikowaé zglaszane pod adresem ryzykownych praktyk niepokoje, po-

2 Por.J. A.Burges, The Great Slippery-Slope Argument, ,,Journal of Medical Ethics” 1993,
nr 19,s. 169-174; N. H o 1 t u n g, Human Gene Therapy: Down the Slippery Slope?, , Bioethics”
1993, nr 7,5.402419; . H Kerridge, K. R Mitchell, The Legislation of Active Voluntary
Euthanasia in Australia: Will the Slippery Slope Prove Fatal?, ., Journal of Medical Ethics’ 1996, nr
22,s.273-278; D. L am b, Down the Slippery Slope: Arguing in Applied Ethics, London 1988; T. M ¢
Gleenan, Human Gene Therapy and Slippery Slope Arguments, ,Journal of Medical Ethics”
1995, nr 21, s. 350-355; Innym obszarem stosowania argumentu jest prawo, szczegdlnie tam, gdzie
tworzenie ustaw prawnych oparte jest na precedensach. Por. F. S ¢ h a u e r, Slippery Siopes,
,Harvard Law Review’” 99(1985) nr 2, s. 361-383.

> Por. H. J 0 n a s, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum.
M. Klimowicz, Krakéw 1996, s. 70-73; te n z e, Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips
Verantwortung, Frankfurt am Main 1987, s. 51n., 204n.
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stawi¢ pytanie o zasadno$¢ argumentu postulujgcego rezygnacje z ryzykow-
nych przedsiewzi¢é. Stad tytul artykuhu: ,,Bioetyka 1 ryzyko”. Zaczniymy od
ryzyka.

ISTOTA I GRANICE RYZYKA

Argument ,,réwni pochylej” ostrzega, ze dzialanie wyjsciowe moze dopro-
wadzi¢ — poprzez sekwencj¢ kolejnych, zwigzanych z nim dziatan — do niebez-
piecznych konsekwencji’. Zwraca sie zatem do podejmujacego dzialanie pod-
miotu z prostym apelem: nie ryzykuj! Czy rezygnacja z ryzyka jest mozliwa, czy
tez ryzyko jest nieuchronne? Sama etyka nie odpowie na pytanie o realnosé
katastrofalnych skutkéw. Jesh argument ,,réwni pochyle)” wykorzystywany
bedzie na przykiad w dyskusji na temat zagrozen zwigzanych z genetycznymi
manipulacjami na ludzkim embrionie, koniecznym warunkiem uprawomocnie-
nia argumentu okaze si¢ odwotanie do szczegétowej wiedzy z zakresu genetyki
cztowieka. Argument ,,rowni pochyle)” ,,skazany’ jest zatem na interdyscypli-
narng wspolprace, w przeciwnym razie bardzo fatwo moze prowadzi€ do sta-
wiania arbitralnych tez nie majacych pokrycia w rzeczywistosci. Etyka moze
natomiast nakresli¢ ogolne zasady dopuszczalnosci ryzykownych dzatlan,
wczesniej musi jednak ujednoznacznié, co rozumie przez ryzyko.

Historyczng proba rozwigzania problemu ryzykownych dziatan jest rzadko
dzisiaj wymieniany tutioryzm, zgodnie z ktérym w razie watpliwosci nalezy
wybraé droge bezpieczniejsza. Mniej rygorystyczne systemy: probabilioryzm
i ekwiprobabilioryzm dopuszczaja watpliwe dziatania, jesli podejmujac je pod-
miot moze wskaza¢ na okreslone (zaleznie od systemu) prawdopodobieristwo
stusznosci ich podjecia®. Sam problem ryzyka nie jest zatem problemem no-
Wym, NOWe $3 raczej sposoby jego rozwigzania: w tym argument ,,réwni po-
chylej”. Inna jest rowniez skala problemu: zagrozenia zwigzane z praktycznymi
zastosowaniami genetyki wykraczajg daleko (czego dowiedziemy dale)j) poza
konkretng decyzj¢ dzialajacego podmiotu, ich skala przekracza indywidualny
dylemat nadajac tez inny wymiar zwigzanemu z nimi ryzyku. Jak zatem rozu-
miec istote 1 obiektywnos¢ ryzyka?

Ryzyko wigze si¢ z prawdopodobienstwem wystapienia szkdd, stwierdzenie
w danej sytuacji ryzyka musi by¢ zatem poprzedzone umiej¢tnoscig rozréznie-

* Dokladnie: w swojej przyczynowej wersji. Zazwyczaj wymienia si¢ trzy wersje argumentu
»,réwni pochyle)”’: konceptualna, przyczynows i precedensowa. Rezygnuje¢ z dokladnej analizy
poszczegllnych wersji argumentu, koncentrujac si¢ na jego zasadnicze) idei. W sprawie poszcze-
gélnych wersji argumentu por. T. G o v i e r, What's Wrong with Slippery Slope Arguments?,
,Canadian Journal of Philosophy” 1982, nr 2, t. 12, s. 303-316; D. W a 1 t o n, Slippery Slope

Arguments, Oxford 1992.
> Por. J. K eller, Etyka katolicka, Warszawa 1957, s. 256-267.
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nia dobrych i zlych skutkéw ryzykownego przedsiewziecia®. Ryzyko, do ktdre-
go odwotuje si¢ argument ,,réwni pochylej”’, pretenduje dalej do obiektywnosci,
to znaczy ze nie wynika z czysto subiektywnej oceny ryzykownego wydarzenia
uwarunkowanej niewiedza, uprzedzeniami czy Igkiem. Podstaw obiektywnosci
ryzyka mozna upatrywaé w empirycznie stwierdzonej cz¢stoscl wystepowania
ryzykownych przypadkéw, zaktadajge ze ryzykowne przypadki beda wydarze-
niami tego samego typu’. Poniewaz empiryczna plaszczyzng prowadzonej w ar-
tykule dyskusji s3 nowe osiggniecia nauk biomedycznych, podane wyzej kryte-
rium empirycznej obiektywnosci ryzyka ulega ostabieniu — odnosi€ si¢ moze
jedynie do wydarzen podobnych, a wi¢c jedynie posrednio zwigzanych ze zna-
nymi dotad danymi empirycznymi. Ryzyko skutkow ubocznych zwigzanych
z przyjmowaniem okreslonego leku jesteSmy w stanie zaobserwowac 1 zmierzy¢,
ryzyko towarzyszgce zastosowaniu nowej technologii jest dla nas ,,uchwytne”
jedynie przez poréwnanie z ryzykiem podobne), wprowadzonej juz technolo-
gii®. Ryzyko, o ktérym mowa, odnosi si¢ nadto do zagrozen o zasiegu spolecz-
nym. O. Hoffe zauwaza, ze wolny wybdr ryzyka winien woéwczas ustapi¢ deba-
ciec nad jego dopuszczeniem, poprzedzone] wspomnianym juz gruntownym
oszacowaniem rzeczywistych zagrozen. Podane przez Hoffego kryterium racjo-
nalnosci ryzyka wyznaczone jest ,,skutecznoscia” ryzykownych decyzji (moze
sie¢ wiec odnosi¢ zaréwno do subiektywnego, jak i obiektywnego ryzyka). Na-
kazuje ono poddaé ryzykowne przedsigwziecie bilansowi wynikajgcego zen
prawdopodobienstwa szkdd 1 korzysci, akceptujac ryzyko jedynie w sytuacji
przewagi drugich nad pierwszymi. Wobec braku wystarczajacej wiedzy o skali
szkéd 1 korzysci pozostajg jeszcze dwa kryteria zastepcze: reguta maksy- i mini-
malizacji. Ktora z nich zostanie obrana, to zalezy od ustosunkowania si¢ podej-
mujgcego decyzje podmiotu do ryzyka. Wybdr regulty maksymalizacji opiera si¢
na nadzieil na pomysiny przebieg zdarzen 1 probie maksymalizacji zwigzanego

® O. Hoffe proponuje, by dla wyjasnienia, czym jest ryzyko, podda¢ analizie takie pojecia, jak:
szansa, prawdopodobiernistwo, niebezpieczenstwo 1 niepewnos$¢. Szans¢ definiuje Hoffe jako moz-
liwe korzys$ci, niebezpieczenstwo - jako grozace szkody. Zdaniem J. Nidy-Riimelina niebezpie-
czenstwo nalezy wyraZnie odrézni€ od ryzyka. Wprawdzie tam, gdzie nie ma niebezpieczenstwa,
nie ma réwniez ryzyka, ale nie kazde niebezpieczeristwo oznacza ryzyko. Niebezpieczernstwo jest
potencjalng przyczyna szkdd, tzn. istnieje mozliwos¢ jego zazegnania. Ryzyko pojawia si¢ nato-
miast tam, gdzie prawdopodobieristwo przemawia za wystgpieniem szkéd. Na element prawdopo-
dobienistwa zwigzany z ryzykiem zwraca uwage rowniez Hoffe, w przeciwieristwie do Nidy-Riime-
lina odnosi jednak ryzyko zaréwno do prawdopodobiernstwa wystapienia szkéd, jak i korzysci.
Nida-Riimelin uznaje za ryzykowne jedynie prawdopodobieristwo wystapienia zlych skutkéw.
Por. O. H 6 f f e, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch iiber Wissenschaft, Technik und Umwelt,
Frankfurt am Main 1993, s. 74-80; J. N1 d a-R ii m e | 1 n, Ethik des Risikos, w: Angewandte Ethik.
Die Bereichsethiken und ihre theoretische Fundierung, red. J. Nida-Riimelin, Frankfurt am Main
1993, s. 809-810.

"Por.Nida-Rimelin,dz cyt.,s. 811.

® Ryzyko, na ktére powoluje si¢ argument ,réwni pochylej”, nie jest ryzykiem skutkéw
ubocznych, lecz wynikiem sekwencji zdarzen.
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z nimi dobra. Podmiot obierajacy regule minimalizacji zastanawiac¢ si¢ bedzie na
tym, jak w niepomyslnym biegu wydarzen odnalezé go mozliwie najwiece;.
Pierwsza z wymienionych regut ,stawia na ryzyko”, druga (zwana réwniez
strategig unikania katastrofy) stara si¢ go uniknaé. Poprzestanie w prébie kwa-
lifikacji ryzyka jedynie na wymienionych regutach mogloby prowadzi¢ do czys-
to subiektywnej oceny ryzykownej sytuacji. Héffe proponuje stad jeszcze jedno
pretendujace do obiektywnosci kryterium, wyznaczone rangg stawianych pod
rozwage¢ ryzykownych spraw: jesli sprawy te sg zyciowo donioste, radzi podwoié
ostroznosc, jesli ich funkcjg jest jedynie uprzyjemnianie zycia, nalezaloby racze;j
z nich zrezygnowaé’. Reasumujac, obiektywnosé ryzyka domaga si¢ formalne;
1 merytorycznej racji dla jego dopuszczenia. Jak si¢ maja wylozone wyzej kry-
teria ryzyka do interesujgcego nas argumentu ,,rowni pochyte)”’?

Po pierwsze, uprawomocnienie ryzyka zalezy od stopnia i skal ryzykow-
nych konsekwencji. Dzialanie o znikomym ryzyku nie wzbudza moralnych
kontrowersji, jego rozwazanie nie bedzie tym samym ,atutem’ argumentu
,rowni pochylej”. Dylematy zwigzane z ryzykownym dzialaniem pojawig si¢
wowczas, gdy kwantytatywnie badZ kwalitatywnie przekracza¢ bedzie ono
»granic¢ bezpieczenstwa”. Dla bioetyki granica takg bedzie ostatecznie ludzkie
zycie. Dalej — skoro ryzykownym dziataniom towarzyszy niepeina wiedza
o mozliwych konsekwencjach dzialania (inaczej nie mielibySmy do czynienia
z ryzykiem), argument ,,réwni pochyle)” odwotuje si¢ do skutkéw prawdopo-
dobnych. Jakakolwiek ocena ryzyka jest zawsze oceng jedynie mozliwych, a nie
pewnych skutkow. Postulujac, ze nalezy zaprzesta¢ dzialania C,, poniewaz
moze doprowadzi¢ do wywotujacego katastrofalne skutki C,,, obromnca argu-
mentu nie moze dowiesé, ze Cy rzeczywiscie doprowadzi do C,,. Moze jedynie
wskaza¢ na realnos¢ wynikania C,,. Mamy zatem do czynienia z wnioskowaniem
uprawdopodobniajagcym, odmiang wnioskowania analogicznego, w ktérym na
podstawie znajomosci ryzykownego potencjatu przypadku C,, uznanego za
dopuszczalny wyjatek od reguly R i1 sekwencji przypadkéow Cy, C;, ..., C,.;
(potaczonych wnioskowaniem z analogii) prowadzacych ostatecznie do wywo-
tujacego katastrofalne skutki C,,, wnioskuje si¢ o rezygnacji z dopuszczenia Cy.
Nie jest to typ rozumowania dedukcyjnie wigzacego, lecz przypuszczalnie wig-
zacego. Domniemanie o pojawieniu si¢ katastrofalnego C,,, a co za tym idzie
1 argument ,,rowni pochylej’” nie muszg by¢€ jednak pozbawione racjonalnosci,
jeshi tylko wykaze si¢ realno$¢ zagrozen. W argumencie ,,rowni pochyle)’ nie
chodzi wszak o straszenie ,,na wyrost” katastrofalnymi skutkami, lecz o ostrze-
zenie przed realnie prawdopodobnymi konsekwencjami. Autorzy uznajacy za
zasadne odwolywanie si¢ do argumentu ,,réwni pochylej’’'’ zgodnie podkres-
laja, ze warunki poprawnosci wnioskowania to prawdopodobiernistwo pojawie-

? Por. H 6 f f e, dz. cyt., s. 74-80.
19 Dokladnie: uznajacy za zasadna okreslong, empiryczna wersj¢ tego argumentu.
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nia si¢ negatywnych konsekwencji 1 okreslony motyw sklaniajacy podmiot do
przejscia od Cyp do C,. Prawdopodobne jest réwniez, ze z chwilg wejscia na
réwni¢ zatrzymanie rozpoczetego procesu — 1 zarazem uniknigcie niebezpiecz-
nych konsekwencji — bedzie juz niemozliwe''. ,,Pochylo$é” réwni okazuje sie
z jednej strony wywolana realnoscig prawdopodobnych skutkéw, z drugiej za$
wewnetrzng logika przyzwolenia na ryzykowne skutki, ugruntowang w psycho-
logiczno-moralnym nastawieniu podejmujgcego ryzyko podmiotu. Owo nasta-
wienie sprawia, ze kazdy kolejny krok — w miar¢ postepu na réwni — jest coraz
latwiejszy, a zwigzane z nim ryzyko powoli traci znamiona katastrofy. Skon-
centrujmy si¢ najpierw na realnosci zagrozen. Obiektywnos$¢ ryzyka ,,przekla-
da” sie bowiem na realny obszar zwiazanych z nim zagrozen.

REALNOSC RYZYKA

Dyskusje we wspoiczesne)j bioetyce, w ktérych szczegdlnie czesto pojawia
si¢ argument ,,rowni pochyle;j”, dotycza eutanazji, metody zaplodnienia in vitro
1 terapii genetycznej. Dla wykazania realnos$ci zagrozen skoncentruj¢ si¢ na
analizie sekwencjl przypadkéw wywotanych wprowadzeniem metody zaptod-
nienia in vitro. Nie b¢deg si¢ odwotywaé do zagrozen natury wylacznie medycz-
nej: zagrozenia takie istniejag, moga mie¢ one jednak charakter przejsciowy,
zalezny od post¢pu techniki medycznej (np. technika pobierania dojrzatych
komorek jajowych za pomoca laparoskopu). Zwigzane z nimi ryzyko ma cha-
rakter bardziej pragmatyczny niz etyczny. Znacznie powazniejsze wydajg si¢
natomiast sekwencje zdarzenn prowadzace do coraz to giebszych ingerenc)i
w nature czlowieka.

Zanim w roku 1978 urodzito si¢ pierwsze dziecko poczete metoda zaptod-
nienia in vitro, wielu komentatoréw sukcesu ostrzegalo, ze jest to ,rownia
pochyla” w kierunku manipulacji na ludzkim embrionie z technikg klonowania
wlacznie'?. Dr R. G. Edwards, jeden z autoréw pierwszego sukcesu zaptodnie-
nia pozaustrojowego, zdecydowanie odrzucil jednak realnos¢ jakichkolwiek
zagrozen zwigzanych z technika zaptodniema in vitro. Argument ,,réwni po-
chyle)” grzeszy, w jego przekonaniu, zbyt pospiesznym wycigganiem wnio-
sk6w, a cala jego struktura nie wytrzymuje krytyki. Jesli traktowaé go powaz-

1 Por. B.1. Be aufort, Op weg naar het einde?, w: Euthanasie: Knelpunte in een discussie,
red. GG. A. van der Wal, Ambo 1987, s. 21n.; W. van der B u r g, The Slippery Slope Argument,
wEthics” 1991, nr 102, s. 60-61; B. Williams, Which Slopes are Slippery?, w: Moral Dilemmas in
Modern Medicine, red. M. Lockwood, New York 1985, s. 132-133.

12 Por. L. K a s s, Babies by Means of in Vitro Fertilization: Unethical Experiments on the
Unborn?, ,New England Journal of Medicine” 1971, nr 285, s. 1174-1179; t € n z e, The New
Biology: What Price Relieving Man'’s Estate?, ,Science” 1971,nr 174,s.779-788; P. RamseYy, Shall
We ,,Reproduce’’?, ,Journal of the American Medical Association” 1972, nr 220, s. 1484,

~ETHOS"” 1998 nr 4 (44) - 7
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nie, fizyka nuklearna nieuchronnie prowadzi do zbudowania bomby atomowej,
wynalezienie elektrycznosci — do krzesta elektrycznego, a transport powietrzny
— do powstania grup przestepczych zadajacych okupu za uprowadzony samo-
lot'?. Czy rzeczywiscie?

W momencie wprowadzenia programu zaptodnienia in vitro metoda ta
traktowana byla jako ostatnia szansa dla nieplodnych malzenstw pragnacych
posiada¢ wlasne biologicznie dziecko. ,Klasyczna” metoda zaptodnienia in
vitro ulegata stosunkowo szybko dalszym modyfikacjom. W roku 1983 w Mel-
bourne urodzilo si¢ pierwsze dziecko z zamrozonego zarodka. Zamrazanie
stalo si¢ sposobem przechowywania nadliczbowych, nie implantowanych do
‘organizmu kobiety embrionéw. W razie nieudanej implantacji zabieg mozna
bylo ponowi€ bez powtérnego poddawania kobiety kuracji hormonalnej. Niska
efektywnos¢ metody stala si¢ powodem rutynowego przenoszenia do macicy
kobiety kilku zarodkéw. W przypadku wywotania nie chcianej cigzy mnogie;
wprowadzono selektywng ,,redukcje” poczetych dzieci'®. Réwnoczesnie poja-
wit si¢ problem dopuszczalnosci badan na embrionach, zaré6wno w celach na-
ukowych, jak i terapeutycznych. Pierwsze sukcesy diagnostyki preimplantacyj-
ne) pozwalajg dzisiaj na zdiagnozowanie embrionu jeszcze przed transferem do
organizmu matki 1 umozliwiajg wstepng selekcj¢ przeznaczonych do implanta-
cji embrionéw'>. Nadliczbowe embriony — zaréwno bezposrednio po zaplod-
nieniu, jak 1 po uprzednim poddaniu procesowi zamrazania — moga by¢ niszczo-
ne lub stac si¢ przedmiotem kolejnych manipulacji zwigzanych z réznorodnymi
sposobami transferu do organizmu kobiety. Instytucja macierzyristwa zast¢p-
czego umozliwia skorzystanie z ushug ,,matki nosicielki” w sytuacji, gdy bio-
logiczna matka nie moze badZ nie chce przezywaé okresu cigzy. ,,Matka nosi-
cielka” moze by¢ dawczynig komorki jajowej, moze tez by¢ obca genetycznie
w stosunku do noszonego w okresie c13zy dziecka'®. Mozliwe tez sa ré6znorodne

3 Por. R. G. E d w ar ds, Fertilization of Human Eggs in Vitro: A Defense, w: The Ethics of
Reproductive Technology, red. K. D. Alpern, New York 1992, s. 76.

14 Por. M. R e i ¢ h li n, Die in-vitro-Fertilisation (IVF) im Kreuzfeuer, w: Der Status des
Embryos. Eine interdisziplinare Auseinandersetzung mit dem Beginn des menschlichen Lebens,
wyd. Institut fiir Medizinische Anthropologie und Bioethik, Wien 1989, s. 112-116.

> Por.R.Stomski,J.Kwiatkowska, H. Chlebowsk a, Diagnostyka molekularna, w:
Nowe tendencje w biologii molekularnej i inzynierii genetycznej oraz medycynie, red. J. Barciszew-
ski, K. Eastowski, T. Twardowski, t. 2, Poznan 1996, s. 315-333.

' T. A. Shannon poszczegélne ,.kombinacje” macierzyristwa dzieli na siedem kategorii: 1.
matka genetyczna - dawczyni dojrzalej komorki jajowej; 2. matka nosicielka — ta, ktora godzi si¢ na
implantacje obcego embrionu i rodzi dziecko; 3. matka wychowawczyni ~ opiekuje si¢ dzieckiem
po urodzeniu; 4. matka genetyczna nosicielka — dostarcza komorki jajowe) 1 rodzi dziecko, ale nie
opiekuje si¢ nim po urodzeniu; 5. matka genetyczna wychowawczyni — dawczyni komorki jajowe)
i wychowawczyni po urodzeniu, nie rodzi jednak dziecka; 6. matka nosicielka wychowawczyni -
rodzi dziecko i opiekuje si¢ nim po urodzeniu, ale nie jest dawczynig komorki jajowej; 7. peine
macierzyrnistwo — matka genetyczna, nosicielka i zarazem wychowawczyni. Por. t e n z e, Surrogate
Motherhood: the Ethics of Using Human Beings, New York 1988, s. 80. Por. tez: A.van Niekerk,
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kombinacje genetycznego ojcostwa dzi¢ki praktyce sztucznej inseminacji. Dal-
sze projekty (na razie jedynie projekty) to mozliwos¢ genetycznej terapii ludz-
kiego embrionu oraz ingerencji w genotyp embrionu polegajacych na ,,wzmoc-
nieniu”’ okreslonych cech. Na badania te brak na razie oficjalnej zgody; na
przeszkodzie stojg trudnosci natury technologicznej i1 obecny stan wiedzy, nie
pozwalajacy jeszcze na przewidzenie konsekwencji zmian wprowadzonych
w genotypie embrionu. Nie brak natomiast entuzjastéw uprawomocnienia tych
badan, uzasadniajacych swoje stanowisko ich skutecznoscia w eliminowaniu
genetycznych choréb 1 nasza odpowiedzialnoscig za pule genetyczng przysziych
pokoleri'’. W. Gardner dowodzi, ze podobieristwo kolejnych technik — terapii
i ,wzmocnienia”’ sprawi, ze w momencie, gdy stang si¢ one mozliwe, sprzeciw
etykéw odnosnie do tych ostatnich ucichnie. Dodatkowo sprzyja¢ temu be¢dzie
spoleczna 1 polityczna presja wywotana zaréwno konkurencja mi¢dzy rodzica-
mi, jak i miedzy calymi narodami. ,,Réwnia pochyta” moze osiaggnaé, zdaniem
Gardnera, site lawiny'®.

Metoda zaptodnienia in vitro umozliwia w korncu klonowanie czlowieka -
przeciwko tej formie aseksualnego ,,rodzenia” istot ludzkich wysunigto w ciggu
ostatniego roku niezmiernie duzo protestéw, tak etycznych, jak i prawnych.
I znéw obok zdecydowanych protestéw wyczytaé mozna glosy przyzwolenia
motywowane wyraznymi, zdaniem niektorych, korzySciami: mozliwoscig posia-
dania ,,wlasnego genetycznie” dziecka przez bezplodne pary, unikni¢cia cho-
rob genetycznych, ,,zdobycia genetycznie identycznego arsenalu ,,cz¢sci za-
miennych”'®. Nie tak dawno - pisze L. Kass — argument ,,réwni pochylej”
uzywany byl do wyrazania sprzeciwu wobec metod sztucznej inseminacji i me-
tody zaplodnienia in vitro. Argumentowano, ze metody te mogg doprowadzié
do przyzwolenia na praktyki eugeniki pozytywne) z klonowaniem czlowieka
wiacznie. Oponenci uspokajali, ze potrafig rozr6zni€¢ metody sztuczne)j repro-
dukcji od eugenicznych ingerencji. Dzisiaj skionni sg jednak usprawiedliwiaé
metody klonowania, a sama ,,rownia’’ przesunéla si¢ dalej, w kierunku hodowli
zarodka poza organizmem matki i eugenicznych modyfikacji genotypu®.
J. Harris, dyskutujacy z argumentami contra klonowaniu, nie widzi racji od-

L.van Zy |, The Ethics of Surrogacy: Women’s Reproductive Labour, ,Journal of Medical Ethics”
1995, nr21,s.345;J. M. Varaut, Mozliwe lecz zakazane, thum. S. Szwabski, Warszawa 1996, s. 56.

7 Por.R. V.L e bo,M.S. Golb us, Scientific and Ethical Considerations in Human Gene
Therapy, ,,Baillilre’s Clinical Obstetrics and Gynaecology” 1991, t. 5, nr 3,s. 697-713; R. Munson,
L.H.D avis, Germ-Line Gene Therapy and the Medical Imperative, ,Kennedy Institute of Ethics
Journal” 1992, nr 2,s. 137-158; B. K. Zim m e r m a n, Human Germ-Line Therapy: The Case for its
Development and Use, ,,The Journal of Medicine and Philosophy’ 1991, nr 16, s. 594-612.

8 Por. W.Gardner, Can Human Genetic Enhancement Be Prohibited?, , The Journal of
Medicine and Philosophy’’ 1995, nr 20, s. 79.

 Por.J.Harris,,Goodbye Dolly?”” The Ethics of Human Cloning, ,,Journal of Medical
Ethics” 1997, nr 23, s. 353-360.

2 Por. L. K ass, The Wisdom of Repugnance, ,,The New Republic”’, 2 June 1997, s. 24.
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rzucenia klonowania w sytuacji wczesniejszego przyzwolenia na metode¢ za-
plodnienia in vitro. W istocie, twierdzi autor, mi¢dzy obu praktykami nie ma
wiekszych réznic*!. Wniosek Harrisa wskazuje na swoista tatwosé akceptowa-
nia coraz to wyzszych ,pieter’ genetycznych interwencji: wptywa na to ich
wzajemne, techniczne uzaleznienie. Domagajac si¢ moralnego przyzwolenia
na technik¢ klonowania Harris nie wymienia argumentu ,,rowni pochyte;”.
Znajomos¢ struktury argumentu okazuje si¢ nie by¢ potrzebna, by uznac przy-
zwolenie na metode zaptodnienia in vitro za pierwszy krok na drodze kreowa-
nia nowej rzeczywistosci ludzkiej prokreacji, co dodatkowo wskazuje, ze argu-
mentacja ,,rowni pochylej’ nie jest strukturg abstrakcyjna, lecz odwotuje si¢ do
moralne) intuicji.

KONSEKWENCIJE RYZYKA

Czy jesli na podstawie przedstawionej wyzej sekwencji zdarzen entuzjasta
wykorzystania wszelkich mozliwych technik wspélczesnej genetyki uzna, ze
argument ,,réwni pochyle)”’ odnosi€ si¢ moze do realnego ryzyka, wystarczy
mu to, by ostrzezenie ,,nie ryzyku)”’ uzna¢ za moralnie wigzace? Nie sadze.
Ryzyko samo w sobie jest bowiem pojeciem tre§ciowo pustym, a poparte wizja
realnych zagrozen domaga si¢ dalszych racji przemawiajacych ,,za” badzZ ,,prze-
ciw” jego podjeciu. Swiadomosé realnego ryzyka zwiazanego ze zdobyciem
osmiotysiecznika w Himalajach lub wyprawa w kosmos stanowi racje koniecz-
na, ale jeszcze nie wystarczajaca, by podja¢ decyzje o dopuszczeniu dzialania,
wzglednie o wycofaniu si¢ z niego. Wysoce ryzykowne akcje grup ratowniczych
kojarza sie¢ z bohaterstwem, a nie mniej ryzykowne wyczyny kierowcéw For-
muty I z brawurg. Podane przez Hoffego reguty maksy- 1 minimalizacji ryzyka
przedstawiajag dwie mozliwe opcje w podejmowaniu ryzykownych dzialard, nie
zawierajg natomiast elementu normatywnego. Dopiero ranga ,,ryzykowanych
spraw’’ pozwala, jak zauwaza Hoffe, na obiektywna ocen¢ ryzykownych przed-
sigwziec. Odsyla nas ona do moralnej oceny konsekwencji poniesionego ryzy-
ka. Czy argument ,,réwni pochyle)” pomaga nam w moralnej ocenie ryzykow-
nych dzialan?

Kiedy formalng struktur¢ interesujgcego nas argumentu odniesiemy do
zagrozen zwigzanych z praktycznym zastosowaniem o0si3gni¢é¢ wspolczesne;
genetyki, mozemy przyznaé, ze ryzyko kolejnych, coraz glebiej siggajacych
w natur¢ czlowieka ingerencji, jest nie tylko realne, ale 1 wysoce prawdopo-
dobne. Przekonuje nas o tym doswiadczenie, zar6wno zwigzane wprost z para-
dygmatem rozwoju 1 wolnosci nauki, jak 1 z wewn¢trznymi predyspozycjami
czlowieka dazacego do odkrywania 1 wykorzystywania tajemnic natury. Oba

2l por. Harris, dz cyt., s. 354-357.
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wymiary zbiegaja si¢ zreszig w wolnej decyzji cztowieka, nauka nie jest bowiem
samoczynnym procesem, to cziowiek nadaje je) kierunek i tempo. Trudno
zgodzi€ sie z cytowanym juz Jonasem, ze technologie ,,przesuwaja si¢”’ same
z poziomu laboratoryjnych doswiadczen na poziom zastosowan*%. Nieuchron-
nos¢ nie miesci si¢ w pojeciu ryzyka, chociaz samo ryzyko czesto jest nieuchron-
ne. Formalna struktura argumentu ,,réwni pochylej”, oparta na prawdopodo-
bienistwie wynikania skutkéw, nie pozwala na odwolywanie si¢ do nieuchron-
nosci. Argument ostrzega, ale nie wyrokuje.

Ostrzezema: ,,nie ryzyku)” nie mozna uzasadnia¢ argumentem: ,,bo to ry-
zykowne”’. Wskazujgc na realnos¢ ryzyka wskazuje si¢ — zgodnie z rozrdznie-
niami przyjetymi przez Hoffego — na realnos¢ zagrozen. Rezygnacj¢ z ryzykow-
nych dzialan w obliczu realnosci zagrozen mierzy si¢ natomiast stusznoscia
stojacych za rezygnacja racji. Jak juz zauwazyliSmy, dla bioetyki racja ta jest
ostatecznie warto$¢ ludzkiego zycia. Jesli stoimy na stanowisku, zgodnie z kt6-
rym od momentu pocz¢cia mamy do czynienia z ludzka osoba, ktorej zycie od
tegoz momeniu stanowi szczegdlng wartos¢, ryzykowny potencjal metody za-
ptodnienia in vitro bedzie stanowit wystarczajaca racj¢, by juz w punkcie wyj-
Scia zrezygnowa z dzialania. Porzadek dyskus)i wymagalby w tym miejscu
podama racji, dla ktorych ingerencja w natur¢ czlowieka malaby zarazem
narusza¢ dobro osoby, a jako taka by¢ moralnie niedozwolona. Tu niech mi
bedzie wolno poprzestaé na stwierdzeniu, ze ingerencje biomedyczne wykra-
cza)a poza moralnie dozwolony terapeutyczny status, gdy naruszajg — wykra-
czajac poza samg korekte — struktur¢ psychofizyczng czlowieka w tych miej-
scach, w ktérych wypowiada si¢ on przez nig jako osoba rozumna.

Akceptacja metody zaptodnienia in vitro zaklada inng opcj¢: przesunigcie
momentu ,,uosobienia’” embrionu na pézniejsze stadia rozwojowe. Zwolennik
takiej opcji nie bedzie dostrzegal sensownosci ostrzegania przed rzekomymi
zagrozeniami. Metoda zaptodnienia in vitro b¢dzie dla niego miata w tym mo-
mencie réwnie ryzykowny potencjal, jak jazda samochodem, ktéra moze
wprawdzie zakonczy¢ si¢ kraksa, ale na tej podstawie nikt nie likwiduje trans-
portu samochodowego. Jesh kolejne, coraz gi¢biej ingerujace w nature ludzka
manipulacje genetyczne wydadza mu si¢ na jakim$ etapie wystarczajaco nie-
pokojace, aby zrezygnowa¢ z ich praktykowania, b¢dzie musial znaleZ¢ inng
racj¢ uzasadniajaca ich zaprzestanie. Brak fundamentu moralnego zast¢gpowa-
ny jest wowczas najczescie) fundamentem prawnym. Zauwazmy jednak, ze
rozwigzania prawne bywajg rozwigzamami pozornymi, jezeli nie sg oparte na
innym niz samo prawo fundamencie. Okazuja si¢ bowiem arbitralne, a jako
takie tatwe do przesunigcia o krok dalej. Mozna przypuszczaé, ze odrzucenie
argumentu ,,réwni pochylej” wywota woéwczas innego rodzaju mechanizm

2 por, Jonas, dz cyt., s. 70-73.
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,rowni pochylej”’ — plaszczyzna jego dzialania zmieni si¢ jedynie z etycznej na
prawna.

Reasumujac, podkresimy, ze swiadomos$¢ realnych zagrozen wystarcza do
uprawomocnienia argumentu. Racje uzasadniajgce realnos$C zagrozen sg tutaj
mocniejsze od samego argumentu, wynikajg bowiem z etycznych pryncypiow
teorii, na podstawie ktérej argument ,,réowni pochyle)’ jest przywotywany. Bez
powotlania si¢ na kryterium moralnosci dzialania nie spos6b bowiem podwazy¢
moralnej dopuszczalnosci pierwszego kroku na réwni. Kiedy R. G. Edwards
kwestionuje argumentacje ,,rowni pochylej” powolujac si¢ na skutki wynale-
zienia elektrycznosci 1 odkrycia zasad fizyki nuklearnej, wskazuje w punkcie
wyjscia na elementy moralnie neutralne, podczas gdy argument ,,rowni pochy-
lej”” opiera si¢ na ,logice wyjatkow” w tym sensie, ze odnosi si¢ do dziatan,
ktére juz w punkcie wyjscia sg moralnie watpliwe. Z tego wilasnie powodu
mowa tu o ,,dopuszczeniu’ dziatania wyjsciowego - nie tylko jego dalsze kon-
sekwencje, ale 1 ono samo jest juz bowiem ryzykowne.

RYZYKO KONSEKWENCJI

Szereg idiomatycznych okreslen odnoszonych do argumentu ,,réwni pochy-
tej”’ w literaturze angloj¢zycznej: the camel’s nose in the tent, a foot in the door,
the thin edge of the wedge, the primrose path*, wskazuje na swoiste ryzyko
wigzace si¢ z dopuszczeniem pojedynczego, na pozor niewinnego dzialania.
Uznanie dzialania wyjSciowego A za dopuszczone wskazuje na jego status
quo: albo dzialanie to bylo do tej pory zakazane, ale zadecydowano, ze winno
by¢ jednak dopuszczone (np. dopuszczenie aborcji), albo A jest zupelnie no-
wym przypadkiem 1 jego moralny status nie zostatl jeszcze wyraZnie okreslony
(np. terapia genetyczna)®*. Zauwazmy, ze termin ,,dopuszczony” odniesiony
jest tutaj wprost do dziatania, a nie do jego skutkéw. Rzecz warta podkreslenia,
poniewaz mianem ,,skutkéw dopuszczonych” okresla si¢ réwniez przewidywa-
ne, jakkolwiek nie zamierzone wprost skutki dziatania®. Dopuszczone dziata-
nie, ktore staje si¢ zarazem pierwszym krokiem na rowni, jest natomiast bez
watpienia wprost zamierzone. Jak zatem rozumie¢é blizej dopuszczenie A?

Wypada odwola¢ si¢ ponownie do normy moralnosci, dzialanie jest bowiem
,dopuszczone” w ramach wynikajacych z niej norm moralnych. Poniewaz nor-
my etyki, z pozycji ktérej odnosz¢ si¢ do dyskutowanego argumentu, preten-
duja do niezmiennosci, zmiana moralnego statusu dzialania wyjsciowego

2 Por.Schauer,dz cyt.,s. 361;S. Gorowitz Progeny, Progress, and Primrose Paths, w:
The Ethics of Reproductive Technology, red. K. D. Alpern, New York 1992,s.117; T.L. Beau-
champ,J. F.Childress, Principles of Biomedical Ethics, New York 1994,

4 Por. Vander B ur g, dz. cyt., s. 55.

2 Problemem skutkéw dopuszczonych zajmuje si¢ tzw. zasada podwdjnego skutku.
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A z ,zakazanego” na , dopuszczony’ jest praktycznie niemozliwa, wyjawszy
sytuacje, kiedy norma (a zatem 1 ocena A ) zostala Zle odczytana. Powod zmiany
moralnej oceny A nie lezy jednak wOwczas w naturze samej normy, ale w jej
odczytaniu przez konkretny podmiot. Nietrafna interpretacja moralnego sta-
tusu A nie musi si¢ nadto laczy¢ z niepewnoscia lub z watpliwosciami odnosnie
do ocenianego dziatania. W sytuacji, gdy podejmujacy decyzje o dziataniu pod-
miot pewien jest oceny A, dzialanie nie bedzie naznaczone ryzykiem, a problem
argumentu ,,réwni pochylej” w ogdle si¢ nie pojawi. Dopiero, gdy ,,dopuszcze-
niu”’ A towarzyszy¢ bedzie §wiadomos$¢ odstepstwa od obowiazujacej normy,
bedzie miato ono charakter wyjatku, uznanego jednak przez dany podmiot za
wyjatek uprawniony. Przed ryzykiem konsekwencji dopuszczenia wyjatku
A ostrzega argument ,,réowni pochyle)” — konsekwencja owego ryzyka moze
si¢ bowiem okaza¢é cala sekwencja wyjatkow, ktore trudno nie uznac za uspra-
wiedliwione na mocy wewnetrznej spéjnosci teorii’®. Logika, do ktérej odwo-
tuje si¢ argumentacja, nie jest wi¢c jedynie logika realnego domniemania, ale
rowniez logika wewnetrznej spdjnosct teorii. Zauwazmy nadto, ze jesli nie
zywimy zadnych watpliwosci co do tego, ze dopuszczenie watpliwego moralnie
A doprowadzi do B, dyskusja nad dopuszczeniem A nie dotyczy juz argumentu
,r6wni pochylej”, ale Kantowskiej zasady uniwersalizacji®’. Niepewno$¢ zwia-
zana z ryzykiem jest nieodiagcznym elementem argumentu ,,rownm pochyte)”.
Czy ,,dopuszczenie” A moze wigzac si¢ z ,,nowoscig’’ problemu 1 z towarzy-
szagcym mu z konieczno$ci brakiem sprecyzowanego stanowiska? Stanowiska
etyczne pojawiaja si¢ w nastepstwie nowych osiggni¢é¢ nauk biomedycznych.
Dopiero mozliwos¢ terapii genetycznej wywotuje dyskusje nad je) dopuszczal-
noscig — nie odwrotnie. Nie znaczy to, ze rozstrzygnigcie kwestil terapi gene-
tycznej jest czysto autonomiczne, powstaje bowiem na kanwie ogélnych roz-
strzygni¢¢ przyjetych przez dang teori¢ etyczna. Jesh zasadg fundamentalng
jest dobro osoby, pojawiajace si¢ wraz z rozwojem nauki sporne kwestie beda
weryfikowane pod katem realizowania tegoz dobra. Nie chcg tuta) sugerowac,
jakoby rozstrzygniecia te byly tatwe, pragne jednak podkreslié, ze etyk stojacy
wobec coraz to nowych wyzwan wspolczesnej nauki nie jest bezradny, dyspo-
nuje bowiem uprzednim kryterium, ktére musi jedynie ,,przelozy¢’’ na nowa
sytuacje. Wahanie moralisty zmagajacego sie¢ nad wykladnig ,,biomedycznych
nowosci”’ wydaje si¢ zrozumiate, jakkolwiek dopuszczanie ingerencji budza-

%6 Problem ten mozna by rozwazaé réwniez w kontekscie spolecznego przyzwolenia na A i wy-
nikajacych stad spolecznych mechanizméw zgody na B. Kwestia ta miesci si¢ na granicy etyki
1 socjologii moralnosci. Nie podejmuj¢ jej z uwagi na ramy artykuhu, co nie znaczy, ze nie dostrze-
gam jej wagi.

" Por. Vander Bur g, dz. cyt, s. 56; Williams,dz cyt, s. 127. Zgodnie z zasada
uniwersalizacji dzialanie, kt6ére zazwyczaj powoduje zle skutki, nie powinno by¢ moralnie dozwo-
lone.
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cych moralne watpliwosci co do naruszenia przez nie dobra osoby winno by¢
uznane za karygodne. Dlaczego?

Miejmy $wiadomos¢, ze nikt nie dopuszcza ryzykownych przedsigwzie€ dla
samego ryzyka, a niepewnosci towarzyszy z reguly przewidywana korzys¢.
Autorzy dyskutujacy nad moralng dopuszczalnoscig terapii genetyczne) linii
zarodkowych (obejmujace) gamety 1 wczesne stadia embrionalne) zwracajg
uwage na przykilad na korzys¢ zwigzang z dziedziczeniemm wprowadzonej ko-
rekty genetyczne): w ten spos6b mozna by stopniowo wyeliminowaé geny cho-
robotworcze z populacji. Czy zatem nie jest tak, ze konicowy efekt wart jest
ryzyka? Przedmiotem ryzyka nie jest tutaj nowa technologia (nie dyskutujemy
czysto pragmatycznego ryzyka), ale zycie ludzkiej osoby. Gdy od momentu
poczecia uznajemy jego absolutng wartos¢, jakiekolwiek préby tlumaczenia
naruszenia tej wartosci ewentualnymi, przysztymi korzysciami, nawet w skali
calej populacji, s3 rOwnoznaczne z przyjeciem stanowiska utylitarnego, zezwa-
lajacego na poswiecenie jednostki dla dobra ogétu. Oceny moralne nie opieraja
si¢ na logice trojwariosciowej, orzekaja o dobru badz o ztu. Nieco naiwne
1 zarozumiale byloby jednak twierdzenie, ze wszelkie sytuacje zyciowe dajq
si¢ fatwo zakwalifikowac jako biale badZ czarne. Swoisty dramatyzm moral-
nych wyborow niejednokrotnie sp¢dza nam sen z powiek, a niepewnos¢ 1 zwia-
zane z nig moralne dylematy az nadto przekonuja nas o istnieniu ,,szarej stre-
fy”’: obszaru moralnego wartosciowania, w obrebie ktdrego trudno o jedno-
znaczne oceny. Osiggnigcia wspolczesnej nauki dlatego tak czesto podpadaja
pod obszar ,,szarej strefy”’, ze konsekwencje ich zastosowan nie s3 jeszcze do
kornca rozpoznane. ,Szara strefa’ nie jest jednak moralnie neutralna. Ryzyko
ma bowiem granice i do nich wiasnie odwotuje sie¢ argurnent ,,réwni pochylej”.
Umieszczony w kontekscie realnych zagrozen 1 traktowany z wilasciwg mu
wewnetrzng logikg bardzie) przypomina apel do roztropnosci niz argumentum
ad auditorem, ad baculinum czy ad ignorantiam.

RYZYKO I KONSEKWENCJALIZM

Na koniec wrociny jeszcze na chwile do problemu granic ryzyka. Analizujac
konsekwencje ryzyka uznaliSmy, ze dopiero ranga ,,ryzykowanych spraw’’ po-
zwala na obiektywng jego ocene. Jeslh zatem ryzyko dotyczy wprost zagrozen
ludzkiego zycia, nalezaloby ~ zgodnie z argumentacja ,,rowni pochylej” — za-
niecha¢ dziatania. Uwazny czytelnik zauwazyl jednak zapewne, ze traktujac
o0 ryzyku zagrozenia zycia odnosiliSmy je caly czas do osoby — przedmiotu
eksperymentéw biomedycznych. W merytorycznym kontekscie dyskusji jest
to zrozumiate, w przewazajacej liczbie kontrowersyjnych przypadkéw: technik
sztuczne) reprodukcji, terapii genetycznej 1 klonowania, przedmiotem gene-
tycznych ingerencji jest ludzki embrion. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy apel
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»nie ryzykuj”’ w rownej mierze odnosi¢ si¢ moze do osoby — przedmiotu ryzy-
kownych dzialan, jak réwniez do osoby, ktdra sama ponosi skutki ryzykownych
decyzji? Innymi stlowy: czy wykluczenie narazania zycia innych jest rowno-
znaczne z wykluczeniem narazania wiasnego zycia?

Istnieje zasadnicza réznica mi¢dzy ryzykiem podejmowanym wzgledem
samego siebie a ryzykiem, jakiemu poddawana jest przez nas druga osoba®®.
Kiedy méwimy o ryzykownych dla zycia dziataniach prowadzonych przez gru-
py ratownictwa gorniczego czy wysokogorskiego i1 ryzykownych dla zycia me-
todach in vitro, dotykamy w istocie dwéch réznych aspektéw problemu. Oba
aspekty podlegaja jednak temu samemu kryterium moralnosci. Z chwilg, gdy
ryzyko ,,mierzymy’’ jedynie konsekwencjami (konkretnie: zagrazajacymi zyciu
skutkami) - jak to czyni konsekwencjalizm — nalezaloby wykluczy¢ nie tylko
eksperymenty na embrionie, ale 1 narazanie wiasnego zycia, jesli nie mozna
oczekiwad, ze w ostatecznym bilansie dziatania korzysci przewazg szkody. Jesh
usprawiedliwiamy, a nawet podziwiamy narazanie wiasnego zycia w obronie
zdrowia 1 zycia drugich (np. opieke nad $miertelnie zarazonymi), znaczy to, ze
oceniajac ryzyko nie bierzemy pod uwage jedynie konsekwencji. Podobnie
rezygnujemy z przeliczania korzysci, jakie moglyby przynies¢ przeprowadzane
na embrionach eksperymenty, dochodzac wszakze do odmiennego niz przy
narazaniu zycia w obronie drugich wniosku — nie znajdujemy racji usprawied-
hiwiajace) tego rodzaju eksperymenty. Rzecz ta warta jest podkreslenia. Jesli
bowiem argument ,,réwni pochylej’ opiera si¢ na jakims$ oszacowaniu ryzyka,
jego wartos¢ jest zalezna od kryterium tegoz oszacowania. Konsekwencjalny
rachunek ryzyka, to znaczy rachunek bioracy pod uwage jedynie jego skutki
w skali globalnej, bytby w istocie ostrzezemem przed szkodami, ktorych w da-
nym momencie nie sposob zrekompensowac, nie wykluczatby natomiast ryzy-
ka, ktére — mimo towarzyszacych mu strat — moze przyniesé korzysci rekom-
pensujace je, a nawet znacznie przewyzszajace poniesione straty. Rachunek ten
nie bierze pod uwage, ze podmiot ryzykujacy zycie moze mie¢ na uwadze
dobro, ktorego skalkulowaé nie sposoéb — narazanie zycia w obronie shusznosci
wyznawanej idei jest tego najwymowniejszym przykitadem.

Reasumujac, nie tylko wskazane przez Hoffego reguty mini- 1 maksymaliza-
cji ryzyka, ale nawet uwzglednienie rangi ,,ryzykowanych spraw’” nie wystar-
cza, by ustrzec si¢ przed wytacznie kwantytatywnym, a wigc w istocie pozamo-
ralnym stosunkiem do ludzkiego zycia. Uznajac zasadnos¢ odwolywania si¢ do
argumentu ,,réwni pochyle)” przy zachowaniu wskazanych w artykule warun-
kéw (weryfikacji ryzyka, realnego prawdopodobienstwa pojawienia si¢ zlych
skutkéw oraz moralnie watpliwego punktu ,,wejscia na rownie’’), umieszczam
go zatem poza konsekwencjalnym schematem oceny ryzyka. Nie isinieje ko-
rzys¢, ktora moglaby usprawiedliwi¢ narazanie wprost zycia drugiego czlowie-
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ka na Smier¢. Istniejg natomiast cele — 1 stojace za nimi korzysci — ktére moga
usprawiedliwi€¢ narazanie wprost wlasnego zycia. Kontynuacja tej niezwykle
doniostej dla etyki personalistyczne) tezy wymagalaby odrebnego artykutu wy-
kraczajac tym samym poza nakreslony tematem obszar refleksji, poprzestaje

zatem jedynie na jej postawieniu.





