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O NIEDOPUSZCZALNOSCI ROZDZIELANIA POLITYKI
I ROZUMU MORALNEGO

Wielkim problemem jest dzisiaj nie zagrozenie Zycia publicznego przez religie,
lecz zagrozenie, ktore uwazajqcy sie za wcielenie zZycia publicznego rzgd stanowi
dla religii. Caly porzgdek wolnosci, wigczajgc w to wszystkie inne wolnosci wy-
mienione w Karcie Praw, jest oparty na tym, co Madison nazywa pierwszym
obowigzkiem, ktorym jest religia.

Chetnie przyznaje, ze moja refleksja nad polityka 1 rozumem moralnym,
wigczajac w to prawa czlowieka 1 prawo naturalne, jest specyficznie amerykan-
ska, ufam jednak, ze b¢dzie pomocna w zrozumieniu podobnych probleméw
w innych krajach, réwniez w Polsce. ,,Model amerykanski” - czy tego chcemy,
czy nie — ma wplyw na caty swiat, a moje doswiadczenie z ostatnich lat, zwla-
szcza z seminarium organizowanego przez Instytut ,, Tertio Millennio” w Kra-
kowie, przekonuje mnie, ze Polska jest jednym z najbardziej obiecujacych
krajow, jesli chodzi o zdolnos$¢ odrézniania tych elementéw modelu amerykari-
skiego, ktore warto przyjaé, 1 tych, ktérych nalezy unikac.

Deklaracja Niepodlegtosci z 1776 roku moéwi otwarcie o zakorzenieniu
praw czlowiecka w prawie naturalnym. Ojcowie Zalozyciele z przekonaniem
mowili o ,,prawach natury i Bogu natury” opartych na uniwersalnych zatoze-
niach, ktére sa przynajmniej tak samo chrzescijanskie (gléwnie kalwirskie), co
Locke’owskie. Jednak z réznych ztozonych powodéw po drugiej wojnie swia-
towej intelektualna opinia w Ameryce wszelkie odwolanie si¢ do prawa natu-
ralnego uwazala coraz cze¢sciej za ,,religijne” w sensie, ktéry czyni je niedopusz-
czalnym w dyskursie politycznym. Ma to $cisty zwigzek z ideg ,,rozdziatu Kos-
ciola i panstwa”, ktora — chociaz nieobecna w Konstytucji Stanow Zjednoczo-
nych - jest dominujaca w wigkszej czesci naszego zycia publicznego. Idea ta
opiera si¢ z kolei na interpretacji pierwszej klauzuli, tak zwanej klauzuli reli-
gijnej, z Pierwsze) poprawki do konstytucji przyjete) w 1791 roku: ,,Kongres nie
bedzie stanowil prawa dotyczacego ustanawiania religii lub zabraniania jej
wolnego wyznawania”. Tych kilkunastu stéw dotyczy wiele, jesli nie wigkszosc,
politycznych 1 kulturowych batalii w dzisiejszej Ameryce.

Tomasz Jefferson pragnal, aby zapamigtano go nie tyle jako prezydenta, ile
jako autora ,,Ustawy o wolnosci religijnej” z Wirginii. W tekscie ustawy Jef-
ferson podkreslil nastepujace zdanie: ,,Ludzkie poglady nie sg sprawg rzadu ani
nie podpadaja pod jego Jurysdykcje”. W republice wolnych obywateli kazdy
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poglad, kazdy przesad, kazda aspiracja, kazdy sad moralny ma dostep do sfery
publiczne), w ktorej zastanawiamy si¢ nad uporzagdkowaniem naszego wspol-
nego zycia.

»,Ludzkie poglady nie sg sprawa rzadu ani nie podpadaja pod jego jurys-
dykcje”. Jednakze rzad czerpie swojg prawomocno$¢ z opinil obywateli. Tutaj
wiasnie widzimy nowos¢ amerykarniskiego eksperymentu, wyjatkowos¢ tego, co
Ojcowie Zalozyciele nazwali ,,novus ordo seclorum”. Nigdy dotad w ludzkich
dziejach rzad nie pozbawit si¢ jurysdykcji nad tym, od czego catkowicie zalezy -
od ludzkich opinii.

Podkreslit to mocno Abraham Lincoln w swojej polemice z s¢dzig Dougla-
sem na temat niewolnictwa. Douglas uparcie trzymat si¢ rozstrzygnigcia Dreda
Scotta jako prawa obowiazujacego w kraju. Natomiast Lincoln lepiej) rozumiat
projekt, ktory legl u podstaw tej republiki. ,,W tym czasie, w tym kraju — mowit
Lincoln - powszechne odczucie jest wszystkim. Z n 1 m wszystko moze si¢ udac,
przeciw niemu nic si¢ nie powiedzie. Ten, kto ksztaltuje powszechne
odczucie, si¢ga glebiej niz ten, kto wprowadza prawa czy wydaje wyroki sagdo-
we. Sprawia on bowiem, ze mozliwe staje si¢ ich wykonanie”. Bronigc praw
pochodzacych z Afryki niewolnikow Lincoln odwotywat si¢ do prawa natural-
nego, przywotujac stwierdzenie Deklaracji Niepodleglosci o ,,prawach natury
1 Bogu natury”.

Kwestia dostepu religii do sfery publicznej nie jest kwestig, ktorej dotyczy
Pierwsza poprawka. Jest to przede wszystkim kwestia rozumienia teorii 1 prak-
tyki rzadéw demokratycznych. Podmiotami pogladéw sa obywatele, wiaczajac
w to poglady wyplywajace z wiary religijnej, a obywatele maja taki sam dostep
do sfery publiczne). W demokracji reprezentatywne) panstwo nie ma prawa
stanowienia, jakie przekonania i sady moralne wolno przedstawia¢ w publicznej
debacie. To ludzie, poprzez okreslony konstytucyjnie proces, prowadza t¢ de-
bate 1 podejmujg decyzje.

W wolnej 1 zdrowe) demokracji okreslony poglad nie jest dyskwalifikowany
ze wzgledu na to, ze jest religijny, podobnie jak nie jest dyskwalifikowany z racji
tego, ze jest ateistyczny, psychoanalityczny czy po prostu ghupi. Nie istnieje
prawna czy konstytucyjna kwestia dotyczaca dopuszczenia religii do sfery pu-
blicznej; istnieje tylko kwestia wolnego 1 réwnego uczestnictwa obywateli w na-
szym zyciu publicznym. Religia nie jest jakas$ ,,rzecza”, ktora ingeruje w nasze
zycie publiczne. Religia w sferze publicznej jest publiczng opinig tych obywa-
tel, ktorzy sg religyni.

To samo dotyczy stowarzyszen, ktére obywatele tworzg w celu propago-
wania swych opinii. Instytucje religiijne moga poymowac siebie jako ustano-
wione przez Boga, ale z punktu widzenia wolnego spoleczenstwa sa one wol-
nymi stowarzyszeniami obywateli. Jako takie maja one zagwarantowany do-
step do sfery publiczne), tak jak tworzacy je obywatele. To, ze ich celem jest
propagowanie religii, nie ma znaczenia wig¢kszego niz to, ze celem innych
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stowarzyszen jest na przyklad obrona intereséw przedsi¢biorcow lub pracow-
nikéw, intereséw feministek, praw zwierzat.

Z punktu widzenia teoru 1 praktyki demokratyczne) nie ma znaczenia, czy
owe stowarzyszemia religiyne sg wielkie czy male, czy odzwierciedlajg poglady
wigkszoscl czy mniejszosci, czy uwazamy ich poglady za dziwaczne czy za
oswiecone. To, poprzez jakie poglady stowarzyszenia te pragna wplyna¢ na
nasze zycie publiczne, jest calkowicie sprawg obywateli, ktérzy w sposéb wolny
tworza te stowarzyszenia. Nie jest to sprawg panstwa. Stowarzyszenia religijne,
podobnie jak inne stowarzyszenia, sg wspolnym sposobem wyrazania ludzkich
pogladow, a jak powiedzial Jefferson, ,ludzkie poglady nie s3 sprawg rzadu ani
nie podpadajg pod jego jurysdykcje”. Wykluczenie religi ze sfery publiczne;j
jest oczywiscie szczegdlnie zgubne w tych przypadkach, gdzie — jak to jest
z prawem naturalnym - religia daje podstawe autentycznie wspolnego jezyka,
ktory obeymuje wszystkich 1 nie jest oparty na specyficznych artykulach wiary
religijne;.

Mozna si¢ obawiac, ze ci, ktorzy interpretu)g ,,rozdziat Kosciota 1 paristwa”
jako wykluczenie religii ze sfery publicznej, nie rozumiejg teori 1 praktyki rza-
déw demokratycznych. Rzad cywilny jest tak swiecki, jak ludzie, od ktorych
pochodzi jego demokratyczna legitymacja. Ani mniej, an1 wigce). Mozna nawet
dowodzi€ - 1 to, jak sadze¢, przekonujagco — ze sama zasada, ktéra wylacza
ludzkie poglady spod jurysdykcji paristwa, jest religijna zaréwno co do swego
historycznego pochodzenia, jak 1 swego obecnego dziatania. Innymi stowy, pod-
stawa wolnosci religijnej sama jest religijna. Prawo zas do wolnosci religijne; jest
— jak to nieustannie podkresla katolicka nauka spoteczna, zwlaszcza w okresie
pontyfikatu Jana Pawla II — podstawg wszystkich innych praw czlowieka.

»Uznajemy te prawdy” — stwierdzili Ojcowie Zalozyciele. I jesh te prawdy
0 ,,niezbywalnych prawach”, ktérymi ludzi ,,obdarzyt ich Stwérca”, nie beda
mocno podtrzymywane przez narod amerykanski 1 otwarcie wyznawane w sfe-
rze publicznej, eksperyment nie dotrwa do konca. W takim nieszczgsliwym
przypadku okaze si¢, ze nie byl on ,,novus ordo seclorum”, lecz tymczasowym
zawieszeniem ludzkiej sktonnosci do tyranii. Tymczasem w drugim stuleciu
tego eksperymentu zsekularyzowane elity na naszych uniwersytetach 1 w na-
szych sadach zaczely odczuwaé zaklopotanie z racji nieodwracalnie religijne;j
natury fundamentu 1 losu tego narodu.

Te zsekularyzowane elity zaangazowaly swa energi¢ w udowodnienie, ze
1 dlaczego Ojcowie Zalozyciele nie uznawali tych prawd, o ktdérych stwierdzili,
1z je uznaja. Podjely one probe ogotocenia sfery publiczne) z tych pogladow
religijnych, ktére nie zgadzaja si¢ z ich pogladami. Usilnie pracowaly nad po-
fozeniem innego fundamentu niz ten, ktory potozono na poczatku. John De-
wey, John Rawls, Richard Rorty 1 wielu ich pomniejszych nasladowcow podjeli
probe skonstruowania filozoficznego fundamentu tego eksperymentu wolnos-
c1, ale musiel uznac, ze ich wysitki zostaly odrzucone przez ludzi, ktorzy upar-
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cie trwajg przy stwierdzeniu Ojcow Zalozycieli: ,,Uznajemy te prawdy”. Teoria
demokracji, ktorej ani nie rozumie, ani nie przyjmuje demokracja, w ramach
ktérej teoria ta powstala, jest teorig poroniong. Dzisiaj, podobnie jak dwiescie
lat temu udzielajacy demokratyczne) legitymac)i Amerykanie, s3 nadal niepo-
prawnie religijni.

A jednak istnie)g ludzie, ktorzy utrzymuja, ze ,,oddzielenie Kosciota od
panstwa” oznacza oddzielenie relign od sfery publiczne). Bijg na alarm z po-
wodu nie istniejgcych , konfliktow miedzy panstwem 1 Kosciotem”. Oczywiscie
istnieja konflikty, ale s3g to konflikty zdrowej republiki, w ktorej wolni obywa-
tele spierajg si¢ w sferze publicznej. Skrajni separacjonisci toleruja, a nawet
usilnie bronig prawa wyrazania marginalnych pogladoéw religijnych, ktére nie
majg mozliwosci wplywu na nasze wspolne zycie. Bijg jednak na alarm z po-
wodu glosu wiekszosci, w ktorym styszg glos ludu. Trudno nie stwierdzié, ze to,
czego si¢ boja, to ludzie 1 demokracja.

Jefferson nie powiedzial, ze rzad nie posiada jurysdykcji nad pogladami
z wyjatkiem pogladow religiinych. Nie powiedzial, ze rzad nie posiada
jurysdykcj nad pogladami z wyjatkiem przypadku, gdy wyrazane sg one
przez stowarzyszenia nazywane kosciolami czy synagogami. Nie powiedzial, ze
rzad nie posiada jurysdykcji nad pogladami z wyjatkiem przypadku, gdy
sg to poglady wigkszosci. Powiedzial: ,,Ludzkie poglady nie sa sprawg rzadu ani
nie podpadaja pod jego jurysdykcje”.

Wielu obawia si¢ niebezpieczenstwa dyktatury wiekszosci — 1 shusznie.
Obawiali si¢ go rowniez Ojcowie Zalozyciele 1 dlatego stworzyli porzadek
konstytucyjny gwarantujagcy reprezentacy)ny rzad oraz ochrong
pogladow 1 sposobu zycia mniejszosci. Jesli jednak wigkszos$€ nie przyjmuje
tego konstytucyjnego porzadku, to srodki te s3 — mowigc stowami Jamesa
Madisona — ,,papierowg barierg” wobec tyranii. Jak zauwazyl Lincoln, bez
poparcia powszechnego odczucia prawa 1 decyzje sadu — réwniez te, ktore
maja broni¢ ludzi nie zgadzajacych si¢ z powszechnym odczuciem — nie moga
by¢ egzekwowane.

Obecnie mniejszosci poszukujg obrony w konstytucji w sposob, ktéry prze-
ciwstawia konstytucje obywatelom Ameryki. Cz¢sto mowi sig, ze celem kon-
stytucji jest obrona mniejszosci przed wigkszoscig. Wyraza to wazng prawde,
ale twierdzenie, ze jest to adekwatne rozumienie konstytucji, jest potencjalnie
fatalng pomyltka. Nie powinnisSmy nigdy zapominacé preambuly 1 niezast¢powal-
nego zalozenia konstytucji: ,,My Nardd [...] ustanawiamy t¢ Konstytucje dla
Stanéw Zjednoczonych Ameryki”. Oznacza to, ze konstytucja 1 wszelkie jej
postanowienia opierajg si¢ na odczuciu ,,narodu”. Zasada wi¢kszosci nie jest
z pewnoscig jedyng zasadg rzadu demokratycznego; nie jest ona zasadg wy-
starczajaca, ale jest zasadg konieczng. W konstytucji wigkszos¢é sama naklada
na siebie ograniczenie: obiecuje nie czynmié¢ tego, co mogtaby czynié, to jest
uciskaé¢ mniejszos¢.
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Mozemy zapyta¢: dlaczego wiekszos$¢ naklada na siebie takie ograniczenie?
Mozliwe s3 tu rézne odpowiedzi. Jednym z powodow jest to, ze wigkszosé
Amerykandéw, nawet jesli tylko niejasno, uznaje suwerennos¢ wyzsza niz su-
werennos¢ owego ,,My Nardod”. Wierzg oni, ze istnieje prawda absolutna, ale
nie sg pewni, czy rozumiejg ja absolutnie, dlatego nie sa skfonni do narzucania
je) innym. Zakaz wywierania przemocy w sprawach sumienia nie jest zakazem
przede wszystkim swieckim, lecz religijnym. Na przykiad nie zabijjamy innych
z powodu ich innego zdania co do woli Bozej, poniewaz wierzymy, ze jest wolg
Boza, abySmy si¢ nie zabijali z powodu réznicy zdan co do tej sprawy. Chrzes-
cijanie 1 zydzi nie zawsze w to wierzyli, ale z bardzo nielicznymi wyjatkami
wigkszos¢ Amerykanéw doszla do uznania tej prawdy.

Ochrona myslacych inaczej jest rowniez w interesie wszystkich. W najbar-
dziej) kontrowersyjnych sprawach naszego zycia publicznego nie istnieje stabil-
na wigckszos¢, a tylko zmieniajgce si¢ zbieznosci 1 rozbieznosci opinil. Nie-
chrzescijanie, a zwlaszcza zydzi, wyrazaja niekiedy obawe z tego powodu, ze
prawie dziewieédziesigt procent Amerykandw przyznaje si¢ do chrzescijan-
stwa. Jednakze w rzeczywistosci, gdy w gre wchodzi wlasciwy sposéb rzadzenia,
to owa wiekszos¢ jest podzielona w bardzo wielu sprawach. Ponadto ogromna
liczba chrzescijan, by¢ moze prawie wszyscy, posiada religijnie uzasadnione
przekonanie o szacunku, jaki jest nalezny judaizmowi. Chrzescijanie twierdza-
cy, ze ,,chrzescijariska Ameryka” powinna zosta¢ przebudowana wedlug obja-
wionego projektu rzadéw cywilnych, s nieliczni 1 prawdopodobnie pozostang
Zawsze na marginesie.

Ks. John Courtney Murray, ktéry wplynal na rozumienie tych spraw, zau-
wazyl, ze chociaz w teorii polityka winna by¢ zgodna z prawda objawiona, to
~wydaje si¢, ze pluralizm jest wpisany w scenariusz historii”. Niektorzy z nas
poszliby dalej, sugerujac, ze autorem tego scenariusza jest sam Bég. Pluralizm
jest nasza trwalg kondycjg 1 imperatywem moralnym az do konca czaséw, gdy
nasze roznice zdan zostang rozstrzygni¢te wraz z nadejsciem obiecanego kro-
lestwa Bozego. Obrona przed dyktaturg wigkszosci opiera si¢ zatem na takim
porzadku konstytucyjnym. Natomiast ten porzadek konstytucyjny opiera sie
z kolei na nie ustajgce) jego ratyfikacji przez wigkszos¢ tych, ktérzy mowig ,,My
Narod”. Posréd prawd, ktére oni uznaja, znajduje si¢ prawda, ze nalezy chronic
tych, ktorzy prawd tych nie uznajg. Chociaz mowi si¢, ze biagd nie ma praw, to
ci, ktérzy go popelnia)ja, majq prawa. Paradoksalnie ich praw naymocniej bronig
ci, w ktorych widzg oni czgsto swych wrogéw — chrzescijanie, ktorzy na pod-
stawie prawa naturalnego 1 Objawienia bronig uniwersalnosci praw czlowieka.

Ta amerykanska sytuacja jest godna uwagi. Jest ona szczegolnie krucha.
Mozemy chcieé, aby Lincoln mylit si¢, méwigc, ze ,,w tym czasie, w tym kraju
powszechne odczucie jest wszystkim”. Ale Lincoln miat racj¢, a w kontlikcie
dotyczacym niewolnictwa doswiadczal, jak powszechne odczucie zwrdcilo si¢
przeciw porzagdkowi konstytucyjnemu i o mato nie doprowadzilo go do nie-
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odwracalnego zniszczenia. Ulegamy niebezpiecznemu zludzeniu, jesh sadzimy,
ze uwaga Lincolna o naszej calkowitej zaleznosci od powszechnego odczucia
jest dzisiaj chociaz troch¢ mniej prawdziwa.

Naszym problemem nie jest zatem kwestia dostepu religii do sfery publicz-
nej. Chodzi raczej o petne i niczym nie skr¢gpowane uczestnictwo w niej mez-
czyzn i1 kobiet, obywateli, ktérzy do debaty nad porzadkiem naszego wspdlnego
zycia w eksperymencie aspirujagcym do bycia reprezentacyjng demokracja,
wnosza swoje poglady, odczucia, przekonania, wizje 1 wspélne tradycje sadow
moralnych. Oczywiscie aspiracja ta realizowana jest zawsze w sposob niedo-
skonaly.

Naszym problemem nie jest przede wszystkim kwestia Pierwszej poprawki.
Jest nim natomiast zrozumienie Zrédetl, podstawowych prawd 1 trwalych fun-
damentow amerykarnskiej republiki. Dopiero w tym kontekscie istotna staje si¢
takze kwestia Pierwszej poprawki i gwarantowanej przez nig wolnosci.

Trzeba przede wszystkim powiedzieé, ze wolnoscC ta jest celem 1 jedynym
uzasadnieniem tego, co Pierwsza poprawka méwi o religii. Oznacza to, ze nie
istnieje konflikt, napigcie czy potrzeba ,,wprowadzania réwnowagi” mi¢dzy
wolnym wyznawaniem religii 1 nieustanawianiem jej przez rzad. Nie ma dwu
klauzul religijnych, jest tylko jedna. Twierdzi si¢ w niej, ze ,, Kongres nie usta-
nowi prawa”, a reszta klauzuli sklada si¢ z wyjasnienia, jakiego rodzaju prawa
Kongres nie bedzie stanowil. Moze si¢ to wydawaé kwestig wylgcznie grama-
tyczng, w rzeczywistosci ma jednak dalekosi¢zne znaczenie prawne.

Ta cz¢$é klauzuli religijnej, ktéra mowi o ,,nieustanawianiu”, stoi bez reszty
w stuzbie wolnosci wyznawania religii. Wolnos$¢ wyznania jest celem; ,,nieus-
tanawianie” jest koniecznym srodkiem do tego celu. Wzigte samodzielnie nie
ma ono zadnego sensu. Dlaczego jednak potrzebujemy takiej klauzuli? Chodzi
o obron¢ praw tych, ktérzy nie zgadzaliby si¢ z ustanowiong religig. Innymi
stowy, nieustanawianie oficjalnej religii jest koniecznym warunkiem wolnosci
wyznania. Mozna sadzié, ze Jeffersonowi nie chodzito tylko o gre stow, gdy swa
ustawe z 1779 roku nazwat ,,Ustawg o ustanowieniu wolnosci religijne)”.
Celem nieustanawiania oficjalnej religii jest ustanowienie wolnosci religijne;.
Wynika stad, ze wszelka interpretacja klauzuli religinej stajaca na drodze
wolnosci wyznania jest jej falszywga interpretac)a.

W najnowszej historii, zwlaszcza w ciggu ostatnich czterech dekad, prymat
wolnosci wyznania zostal w niebezpieczny sposob zatarty. Mozna nawet po-
wiedzie¢ wigce): dwie czg¢sci klauzuli religijne) zostaly odwrocone. Wypowiedzi
niektérych konstytucjonalistow i — coraz cz¢scie) — decyzje sadéw sprawiajg
wrazenie, ze ,,nieustanawianie” jest celem, dla ktérego wolnosé¢ wyznania sta-
nowi tylko kiopot. By przytoczy¢€ tylko jeden znaczacy przykiad: w swym zna-
nym podreczniku Laurence Tribe z Harvardu pisze, ze ,,istnieje przestrzen,
ktéra klauzula o wolnosci wyznania wydziela z klauzuli religijnej dla dozwolo-



O niedopuszczalnosci rozdzielania polityki i rozumu moralnego 321

nej akomodacji intereséw religijnych. Te wydzielong przestrzen mozna scha-
rakteryzowac jako przestrzen dozwolonej akomodacy”.

Mamy tu przykilad zwi¢zlego 1 wyraznego odwrocenia. Prof. Tribe dopusz-
cza — jak si¢ wydaje, niechetnie — ze w ramach starannie wyznaczonych ograni-
czen § r o d e k, jakim jest ,,nieustanawianie”, moze dopusci€ realizacj¢ c e 1 u,
jakim jest wolno$¢ wyznania. Jest to zadziwiajace tym bardzie), ze coraz czg¢scie)
nie dziwi innych, jako ze prof. Tribe nie jest sam. Naukowcy i sedziowie w czasie
tych kilku dekad przyzwyczaili si¢ do stawiania klauzuli religijnej na glowie.

Jesli zapomnimy, ze ,,nieustanawianie” jest srodkiem do wolnosci wyzna-
nia, to tfatwo dojdziemy do przekonania o rzekomym konflikcie migdzy tymi
dwoma czesciami klauzuli religiynej. Stad niedaleko juz do twierdzenia, ze te
dwie czesci ,,s3 wzajemnie przeciwstawne” 1 muszg zosta¢ w jaki§ sposéb
,Zrownowazone”. Stad za$ prosta droga wiedzie do idei, ze ,,nieustanawianie”
chroni ,wolnos¢ swieckg”, natomiast gwarancja wolnos$ci wyznania chroni
»,wolnos¢ religyng”. Jesh klauzula religijna jest interpretowana zgodnie z ta
dziwng 1inwersja, to trudno si¢ dziwié, ze przegrang okazuje si¢ wolnos¢ reli-
gijna. Kazde wkroczenie religli w sfer¢ publiczng uznawane jest za naruszenie
~Swieckiej wolnosci” ludzi niewierzacych. W ten sposéb ,,nieustanawianie”
rzadzi wolnos$cig wyznania, ktorej pierwotnie miato stuzyc.

Nie musimy spekulowaé na temat praktycznych konsekwencji tej dziwne;j
inwersji w klauzuli religijnej. Widzimy je wokét nas. W imig ,,nieustanawiania”
religia musi ustepowaé wszedzie tam, gdzie wkracza rzad. Rzad za§ w sposéb
nieugiety rozszerza swe panowanie na caly porzadek spoleczny. Twierdzi sie,
ze w edukacji, dzialalnosci spotecznej 1 w innych wymiarach zycia publicznego
Z racjl ,nieustanawiania” religii Amerykanie powinni odstgpi¢ od wolnego
wyznawania religii. Na przyklad ci, ktérzy obstaja przy wolnosci wyznania
w edukac)i, muszg zrezygnowacé z pomocy rzadu, dostepne) jednak tym, ktorzy
nie domaga)a si¢ tej wolnosci. W ten sposéb wolnos¢ religijna jest karana w imie
Pierwsze) poprawki, ktorej celem byla jej obrona. Konstytucyjnie uprzywilejo-
wany status religii zamieniono na przeszkod¢ prawna...

Modwi si¢, ze twierdzenie, 1z polityka publiczna nie powinna dyskryminowacé
tych obywateli, ktérzy sg religijni, jest przypadkiem specjalnego roszczenia
tych, ktérzy posiadajg interesy religijne. Wydaje si¢ to bardzo dziwne w spote-
czenstwie, w ktérym ponad dziewi¢édziesigt procent obywateli przyznaje si¢ do
religii. Jest nie tylko dziwne, ale wrgcz groteskowe, ze przyzwyczailiSmy si¢ do
doktryny gloszacej, iz polityka publiczna nie powinna sprzyjac religii. Powie-
dzenie, ze rzad nie powinien by¢ przychylny religii, réwna si¢ powiedzeniu, ze
rzad nie powinien by¢ przychylny ludzkim pogladom. Ponownie argument na
rzecz calkowite) separacii religii 1 zycia publicznego jest argumentem przeciwko
rzagdom demokratycznym.

Obrona wolnos$ci wyznania jest obrong zachowania tego, co Lincoln nazwat
w Gettysburgu narodem ,tak poczg¢tym 1 tak powolanym”. Jest to obrona
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nadziei, ,,ze ten nardd, z pomocg Boza, na nowo narodzi si¢ w wolnosci 1 ze rzad
sprawowany dla ludzi i przez ludzi nie zniknie z oblicza ziemi”. Pomimo prze-
wrotnego prawodawstwa ostatnich dekad wigkszos¢ Amerykanow nadal po-
wtarza za Ojcami Zalozycielami: ,,Uznajemy te prawdy”. [ wraz z nimi uznaje,
ze prawdy te, chociaz mozna je w rézny sposéb uzasadniaé filozoficznie, sa
takze prawdami religiijnymi zaréwno jesh chodzi o ich odkrycie, jak 1 trwala
moc. Jesh usuniemy fundament tych prawd, to usuniemy najgi¢bszg moc wia-
zaca narod amerykanski z porzadkiem konstytucyjnym. Bez tych prawd prawa
czlowieka nie sg prawami naturalnymi, przyrodzonymi i — jak mowi Deklaracja
— ,prawami nadanymi przez Stworce”, lecz zwyklymi ,,konstruktami spotecz-
nymi”. Jak to zas z calg brutalng otwartoscig pokazali postmodernisci, to, co
zostalo skonstruowane, moze tez zosta¢ poddane dekonstrukciji.

W ciggu ostatniego polwiecza Ameryka znacznie oddalila si¢ od konstytu-
tywne) dla niej wizji ,,novus ordo seclorum”. Wolnos¢ wyznawania religii jest
niezastgpowalnym fundamentem tego porzadku, tak samo jak jest Zrodlem
,niezbywalnych praw”, ktére powinniSmy szanowaé. W swym stynnym Memo-
rial and Remonstrance James Madison napisal: ,,Obowigzkiem kazdego czlo-
wieka jest oddanie takiej 1 tylko takiej chwaly Stworcy, o jakie) sadzi, ze jest Mu
ona nalezna. Obowigzek ten poprzedza zaréwno w porzadku czasu, jak 1 stop-
nia zobowigzania roszczenia spoleczenstwa cywilnego”.

Wielkim problemem jest dzisia) nie zagrozenie zycia publicznego przez
religi¢, lecz zagrozenie, ktore uwazajacy si¢ za wcielenie zycia publicznego rzad
stanow1 dla religii. Caly porzadek wolnosci, wigczajac w to wszystkie inne
wolnosci wymienione w Karcie Praw, jest oparty na tym, co Madison nazywa
pierwszym obowigzkiem, ktérym jest religia. Jesh Amerykanie nie b¢da pu-
blicznie wyraza¢ swych zobowigzan w stosunku do Stwdrcy, to nalezy si¢ oba-
wiaé, ze przestang rowniez uznawacé zobowigzania w stosunku do siebie 1 do
konstytucji, w ktorej zapisane sg obowigzki wolnosci. Naturalne prawo do
wolnego wyznawania religii nie oznacza wylacznie ,,dostepu” do sfery publicz-
nej. Wolne wyznawanie religii jest zwigzane z przetrwaniem eksperymentu,
w ktéorym rzad nie ma jurysdykcji nad wyrazaniem wyzszych lojalnosci, od
ktérych on sam zalezy.

Debaty nad niuansami Pierwszej poprawki bedg trwaly. Nie mozemy jed-
nak zapomina¢, ze ich prawdziwym przedmiotem jest wizja konstytucyjnego
porzadku, ktéry — jesli tylko bedziemy wystarczajaco przenikliwi 1 wytrwali -
moze nadal by¢ ,,novus ordo seclorum”. To, czy tak bedzie, zalezy od nasze;
refleksji nad prawami czlowieka 1 ,,prawami natury 1 Stwércy natury”.

Tihum. z j¢z. angielskiego Jarostaw Merecki SDS





