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PRAWO DO PRYWATNOSCI
W SPOLECZENSTWIE INFORMATYCZNYM

Globalne sieci komputerowe [...] przyniosty ze sobg zwigkszone niebezpieczeri-
stwo ingerencji w prawo do prywatnosci i — spokrewnione z nim — prawo do
tajemnicy korespondencji. Istnieje obawa naruszenia tej podstawowej, osadzonej

w prawach osobistych [...], kompetencji przynaleznej czlowiekowi, ktora pozwala
mu samodzielnie decydowac o tym, ktore informacje na jego temat [...] zostang
podane do wiadomosci publicznej wzglednie bedg gromadzone bez wiedzy za-
interesowanego.

1. Kwestia poszanowania prywatnosci jednostki nie jest bynajmniej dla
prawnikow zagadnieniem nowym. Jak si¢ powszechnie przyjmuje, pojecie
i koncepcja ,,right to privacy” ma juz swoja ponad stuletnig histori¢'. Mozna
nie bez podstaw twierdzi¢, iz w tym okresie systematycznie rosto znaczenie tej
problematyki, ktora coraz mocniej wrastala w katalog podstawowych praw
1 wolnosci czlowieka, chronionych w poszczegdlnych krajach przez przepisy
rangl konstytucyjnej oraz przez akty mi¢dzynarodowe. Do podstawowych
norm w tym zakresie nalezy niewatpliwie artykut 8. Europejskie) Konwencj:
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku®. Stwierdza on:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego 1 rodzin-
nego, swojego mieszkania 1 swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia 1 moralnosci lub ochron¢ praw
i wolnosci innych oséb™>.

! Geneza tego prawa, w aspekcie prawa pozytywnego, wiazana jest najczesciej z amerykarn-
skimi prawnikami S. D. Warrenem i L. D. Brandeisem, autorami artykulu zatytulowanego Right to
Privacy, opublikowanego w 1890 r. w ,,Harvard Law Review”.

> Na temat koncepcji i ochrony prawa do prywatnosci w §wietle ustawodawstw krajowych,
a zwlaszcza konwencji migdzynarodowych, patrz w literaturze polskiej m.in.: L. Ka s k i, Prawo
do prywatnosci, nienaruszalnosci mieszkania i tajemnicy korespondencji, w: Prawa czltowieka, mo-
del prawny, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1991, s. 317n.

> Jak latwo zauwazy¢, mamy tu do czynienia z uregulowaniem znacznie bardziej rozbudowa-
nym niz to, ktére znajdujemy w podobnie brzmigcych postanowieniach Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych: ,Nikt nie
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Z zacytowanego przepisu, zaznaczmy, wynikaja nie tylko pewne gwarancje
ochronne, ale tez pozytywne obowigzki adresowane do panstw cztonkowskich
konwencji co do troski 0 poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, lacznie
ze stosunkami miedzyludzkimi®.

Dtuga historia prawa do prywatnosci nie oznacza bynajmniej, ze mamy tu
do czynienia z instytucja prawng o wyraznie okreslonej tresci i zakresie stoso-
wania. I nie chodzi tylko o rozmaite prawnicze konstrukcje, ktére prawo do
prywatnosci ujmuja weziej lub szerzej (rozciggajac je na przyklad na prawo do
wolnosci przekonan, wolnosci stowa, wolnosci zrzeszania sie¢). Zmiany wynika-
)3 tez, lub przede wszystkim, z przeobrazen warunkow spotecznych, w ktérych
zyje 1 pracuje czlowiek, co taczy si¢ nierozerwalnie z rozwojem techniki, a takze
ze zmiang pogladéw i oczekiwari wzgledem systemu prawnego’. Wspomniane
prawo, pomyslane i funkcjonujace pierwotnie jako instrument pozwalajacy
broni€ si¢ przed wscibska, natarczywa prasa, ma obecnie do spelnienia znacz-
nie szersze zadania. Szczegllne wyzwania stawiane sg przez ksztaltujacy sie
obecnie nowy model ,,spoleczenstwa informatycznego”. Okreslenie to, ktore
w ostatnim okresie zrobilo ogromng kariere, nie ma jednej, przyjetej przez
wszystkich definicji. Préba je) sformulowania nie jest zreszta naszym celem.
W artykule tym poprzestaniemy na wskazaniu jednej istotnej cechy takiego
spoleczenstwa i pewnych plynacych z niej konsekwencji. Ot6z chodzi tu o spo-
feczenstwo, w ktérego funkcjonowaniu wazng role odgrywa technika informa-
tyczna. By¢ moze juz niedtugo bedzie mozna nawet powiedzieé, iz chodzi
o spoteczenstwo zdominowane przez technike informatyczna.

Technika ta, rozwijajaca si¢ bardzo szybko, oferuje coraz wig¢cej réznora-
kich mozliwosci. I znéw wskazmy tylko niektore jej funkcje czy wiasciwosci.
Uzytkownikowi zostaly zaoferowane:

a) niezwykle wielkie zasoby informacji (nieporé6wnywalne z tymi, ktore
mogl pozyskaé czlonek ,,tradycyjnego” spoleczenstwa, korzystajacy z prasy,
ksigzek, wyktadow itp.);

b) fatwe, efektywne 1 ,wygodne” formy dostepu do informacji;

¢) nowe sposoby przekazywania informacji mi¢dzy dowolnymi punktami
na ziemi; mowi sie obrazowo o ,,informacyjnych autostradach”, na ktorych
panuje wielki ruch, po ktérych w wielu kierunkach mkng z olbrzymig szybkos-
cig sprowadzone do cyfrowego zapisu najrozmaitsze materialy (pisemne, gra-
ficzne, obrazowe, muzyczne itp.);

moze by¢ poddany arbitralnemu ingerowaniu w jego zycie prywatne, rodzinne, domowe lub ko-
respondencje ani tez atakom na jego honor 1 dobre imi¢. Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony
prawnej przeciwko takim ingerencjom i atakom”.

*Porr M. A.Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, wybdr orzecznictwa,
Warszawa 1998, s. 266, 270.

° 1 tak na przyklad zaczeto przyjmowaé, iz prawo do prywatnosci nie sprowadza si¢ do
~prywatnosci jednostki”, lecz obejmuje takze sfer¢ oséb najblizszych, rodziny.
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d) nowe sposoby porozumiewania si¢ z innym czlonkami spoleczeristwa,
wymiany pogladow, dyskusji;

e) nowe sposoby prowadzenia dzialalnos$ci komercyjnej, sprzedawania to-
warow 1 ustug, dokonywania platnosci.

Fascynacji tymi zjawiskami towarzyszg jednak takze pewne obawy. Poja-
wiajg si¢ trudnosci poruszania si¢ w olbrzymim zalewie informacji, czegsto in-
formacji o trudnym do ustalenia pochodzeniu 1 wiarygodnosci. Wskazuje si¢ na
to, ze kontakty miedzy ludZmi stajg si¢ coraz bardziej anonimowe, zostaja
zerwane lub stabng tradycyjne wi¢zi miedzyludzkie, wzrasta poczucie alienacji
jednostki. Mozna by powiedzieé, iz — paradoksalnie - sieci komputerowe stwa-
rzaja dobre warunki do realizacji prawa do prywatnosci, ktore - jak wyjasniaja
niektdérzy — wyraza si¢ w ,,prowadzeniu egzystencji samotnej 1 anonimowe]”.

2. Tymczasem starajac sie¢ wychwyci¢ rozmaite ujemne konsekwencje zwia-
zane z postepem techniki komputerowej, a zwlaszcza z ekspansja Internetu,
bardzo czesto zwraca si¢ uwage wilasnie na nowe przypadki zagrozema dla
prywatnosci cztowieka®. Im dalej w zycie spoleczne wkraczaja sieci kompute-
rowe, im blizsze staje si¢ urzeczywistnienie tego, co, Z pewnym uproszczeniem,
okresla si¢ mianem spoleczenstwa informatycznego, tym bardziej rosnie skala
tego niebezpieczenstwa. Zdaniem niektorych wlasnie ochrona praw osobis-
tych, zwlaszcza prawa do prywatnoscli, a Scislej, brak w tej materii powszechnie
aprobowanych uregulowan uwzgledniajgcych nowe zjawiska spoteczne zwia-
zane z ekspans)a globalnych sieci informatycznych, stanowi¢ moze podstawowa
barier¢ dalszego wykorzystania tych sieci w obrocie prawnym 1 handlowym.
Wyrazana jest t€z opinia, iz jest to obecnie bodajze najwazniejsze zagadnienie
zwigzane z wykorzystaniem Internetu ’.

Dysputom 1 rozwazaniom prawnikéw na temat ,,Privacy in Cyberspace”
towarzyszy przy tym poczucie zagrozenia wsrod samych uzytkownikéw global-
nych sieci. Potwierdzaja to wyniki badan prowadzonych zaré6wno w Europie,
jak 1w USA. Uzytkownicy Internetu coraz wyrazniej dostrzegaja, iz ,,wlaczenie
si¢ przez nich do ruchu” na mi¢dzynarodowych autostradach informatycznych
niesie ze soba ryzyko ujawnienia 1 utraty kontroli nad cyrkulacja oraz wyko-

® Przyjmujemy na potrzeby tego artykulu definicje prywatnosci zaproponowang przez
A. Kopffa: ,to wszystko, co ze wzgledu na uzasadnione odosobnienie si¢ jednostki od ogélu
spoleczenistwa stuzy jej do rozwoju fizycznej i psychicznej osobowosci oraz zachowania osiagni¢te;
pozycji spolecznej”. Podzielamy przy tym poglad o istnieniu ,,ponad” sferg prywatnosci sfery
intymnosci, ktéra obejmuje ten zakres faktow dotyczgcych jednostki 1 jej przezyé, ktéry w zasadzie
nie jest przez nig ujawniany nawet osobom najblizszym 1 ktérego odstonig¢cie przed kimkolwiek
wywoluje zawsze uczucie wstydu, zaktopotania 1 udreki. Por. A. K o p f f, Koncepcja prawa do
intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), ,,Studia Cywilistyczne”
t. 20, s..32n,, 37.

7 Por. w tej kwestii Surfer Beware: Personal Privacy and the Internet, June 1997, Electronic
Privacy Information Center, Washington, DC, http://www.epic.org/reports/surfer-beware.html.
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rzystaniem réznych danych osobowych na ich temat, w tym tez ryzyko niedo-
strzegalnego wkraczania w sfere ich prywatnosci, inwigilacji prowadzone] przy
uzyciu nowoczesnej technologii informatyczne;j®.

W jakich okolicznosciach najczesciej pojawia si¢ wspomniane ryzyko?
W czym tkwi jego Zrédlo? Sprébujmy wskazaé na niektdre charakterystyczne
przypadki.

[ tak, juz na wstgpie, nasuwa si¢ hipoteza, iz réwnolegle do wzrostu 1losci
dostepnych informacji, co dzieje si¢ za sprawg Internetu, wzrasta tez mozliwosé
oraz zakres pojawienia si¢ informacji dotykajacych sfery prywatnosci. Poza tym
trzeba zauwazy¢, ze sam Internet stanowi szczegolny, rozwinig¢ty na wielka
skale, sSrodek masowego komunikowania, srodek porozumiewania si¢, platfor-
m¢ wymiany pogladow 1 dyskusji. Sieci komputerowe tworzg swoisty wirtualny
plac, gdzie spotykajg si¢, przemawiajg i1 rozmawiajg wielkie rzesze ludzi (dys-
ponenci podigczonych do sieci komputeréw). Z natury rzeczy, niejako z istoty
swych funkcji, tego rodzaju Srodki 1 sytuacje niosg z sobg niebezpieczenstwo
udostepniania przy okazji, lub nawet w sposdb zamierzony, informacji, ktére
naleza do sfery prywatnosci. Dostrzec to mozna obserwujgc powstawanie i roz-
w0) tradycyjnych srodkéw masowego komunikowania, takich jak prasa, radio,
telewizja.

Rownoczesnie skala owych zagrozen wzrasta przez to, iz sie€ Internetu
stala si¢ nowym medium przekazu dla owych tradycyjnych form prasowych.
Tak wiec w Internecie juz dzi$ znajdujemy ,,internetowe wydania” dziennikéw
1 czasopism. Bywaja one bagdZ wiernym powtérzeniem (,,kalka”) edycji druko-
wanych, badZ swoistg ich mutacja. Takie internetowe wydania otwierajg przy
tym rozlegle mozliwosci ,,odchodzenia w bok” do innych dostepnych w Inter-
necie zbiorow informacji, do innych stron www., przy wykorzystaniu systemu
odestan (hyperlinks 1 links). Mozemy zatem stangé wobec sytuacji, w ktorej
wprawdzie ,,w tekscie zasadniczym”, odpowiadajacym temu, co znalazio si¢
w edyc)i drukowane), nie znajdujg si¢ zadne matenaly wkraczajace w sfere
prywatnosci jednostki, natomiast pojawig si¢ one w zbiorach, do ktérych ,,od-
wiedzenia” namawiaja nas wspomniane odestania wprowadzone do tekstu za-
sadniczego.

Mowigc o tradycyjnych srodkach masowego komunikowania znajdujacych
si¢ w Internecie nalezy pamietac, iz z tej drogi rozpowszechniania korzysta nie
tylko prasa drukowana, ale zainteresowanti sg nig takze nadawcy radiowi i tele-
wizyjni. Wprowadzenie programéw radiowych i telewizyjnych do sieci kompu-
terowych staje sie juz rzeczywisto$cig. W szybkim tempie zblizamy si¢ do sy-
tuacji, w ktorej komputer, wraz z odpowiednim wyposazeniem, zast¢powaé

® Por.min:C.de Terwangne,S.Louve aux, Data Protection and Online Network,
w2Multimedia und Recht” 1998, nr 9, s. 451n.

~ETHOS™ 1999 nr 1-2 (46-46) - 24
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bedzie wiele dotychczasowych srodkéw przekazu informacji (odbiornik radio-
wy 1 telewizyjny, telefon, fax).

Dzi§ trudno sobie jeszcze wyobrazi¢ wszystkie konsekwencje tego, co
okresla si¢ mianem konwergencji rozmaitych sieci telekomunikacyjnych. Od-
nosi si¢ to réwniez do konsekwencji w sferze ochrony praw osobistych. Nie
ulega jednak watpliwosci, iz wéréd wielu probleméw takze problem poszano-
wania podstawowych praw 1 wolnosci czlowieka, migedzy innymi prawa do
prywatnosci, wymagac¢ bedzie w tym kontekscie ponownej analizy.

3. Niebezpieczenstwa wkraczania w prywatnos¢ czlowieka w zwigzku z po-
stugiwaniem si¢ Internetem nie wynikaja jednak tylko, lub nawet przede
wszystkim, z funkcji, jakie on spelnia. Powazne obawy wywotujg te istniejace
mozliwosci techniczne (informatyczne), ktoére pozwalaja prowadzi¢ réznego
rodzaju ,nastuch” 1 wptywaé¢ na przeplyw informacji. Chodzi, po pierwsze,
o to, ze zachowanie si¢ uzytkownikéw w sieci moze by¢ przez osoby trzecie
w sposéb nieuchwytny obserwowane. Za pomoca specjalnych programoéw (tzw.
~packet sniffers”) wyszukiwane moga by¢ przeptywajace w sieci komunikaty
okreslonego rodzaju, na przyklad wybierane wedlug stéw kluczowych lub wed-
hug danych z karty kredytowej. Nie nastr¢cza dzi§s wigkszych trudnosci ustale-
nie, czym dany uzytkownik Internetu si¢ interesuje, jakie odwiedzat strony,
w jakich grupach dyskusyjnych uczestniczyl, jakie ,,Sciggal” informacje, jakich
dokonywal transakcji 1 operacji finansowych za posrednictwem Internetu, z kim
prowadzil elektroniczng korespondencje. Krag wyszukiwanych informacji
mozna zacie$niaé jeszcze bardziej 1 bada¢ na przykiad, jakie poglady wyrazal
w dyskusjach prowadzonych przy wykorzystaniu Internetu’.

Powody zainteresowania takimi informacjami mogg by¢ rozmaite 1 nie
sprowadzajg si¢ bynajmniej do czystej ciekawoscl. Jesli nawet pominiemy inte-
res wystepujacy w przypadku policji czy stuzb specjalnych, to 1 tak grupe za-
interesowanych tworzy¢ moga mi¢dzy innymi aktualni albo potencjalni praco-
dawcy danej osoby, instytucje finansowe (banki, kredytodawcy), czy wreszcie
producenci (dostarczyciele) towaréw i ushug oraz firmy zajmujace si¢ marke-
tingiem, badaniami rynku lub reklama. Zebrane dane pozwalajag bowiem zo-
rientowac si¢, jakie sg poglady okreslonej osoby w réznych kwestiach, jaka jest
jej sytuacja osobista, jakie s je) zwyczaje, zainteresowania 1 preferencje, w tym
takze handlowe. Postugujac si¢ wigksza iloscig danych mozna pokusi¢ si¢ o kon-
struowanie tak zwanych profilow osobowosciowych. Nie trzeba przy tym do-
dawac¢, ze tego rodzaju wiadomosci moga mie¢ wymierna, i to wcale niemata,
wartos¢ majatkowa.

? Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy w tego rodzaju przypadkach nalezy stwierdzi¢ narusze-
nie prawa do prywatnosci, czy tez raczej opisane przypadki nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie
tajemnicy korespondencji, przy nadaniu poj¢ciu ,korespondencja” szerokiego znaczenia.
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Prowadzenie w ramach Internetu r6znorakiej i ozywionej dzialalnosci wy-
wotalo rowniez zjawisko nowych ,,wymiaréw prywatnosci”’: mamy na mysh te
aspekty, ktore wigza si¢ z identyfikowaniem oséb komunikujacych si¢ za po-
Srednictwem Internetu. Jak mozna zauwazy¢, dane, takie jak imi¢, nazwisko
osoby czy miejsce jej zamieszkania, s3 uzupeiniane lub zastepowane przez
wybrang sekwencje znakéw (liter) okreslanych jako adres internetowy lub
adres e-mail. Powstal problem ujmowania takich danych w kategori dobr
osobistych i czynienia z nich przedmiotu ochrony, podobnie jak to ma miejsce
w przypadku prawa do nazwiska.

Wreszcie wydaje sie, iz nie sposéb pomingé jeszcze jedne) okolicznosci
przy rozwazaniu niebezpieczenstw naruszania prywatnosci w sieci Internetu.
Mamy na mysli — ujmujac to skrétowo — swego rodzaju ,,poczucie bezkarnos-
ci”. Wynika ono, z jednej strony, z nie wyjasnionej pod wicloma wzgledami
sytuacji prawnej (wlasciwych norm prawnych, zasad odpowiedzialnosci), jesl
chodzi o zdarzenia majace miejsce w Internecie. Z drugiej strony takiemu
nastawieniu sprzyja anonimowo$¢ wielu dziatan podejmowanych w otwartych
1 rozleglych sieciach komputerowych, z czym wigze si¢ trudno$¢ dochodzenia
ochrony. Z calg wyrazistosciag uwidacznia si¢ pytanie: kto odpowiada za znie-
stawiajace, godzgce w dobra osobiste wypowiedzi 1 materialy pojawiajace si¢
w sieciach?

Nie dziwi zatem, ze w opinii niektérych os6b Internet jawi si¢ jako obszar
anarchi lub jako teren niejako wylaczony spod dziatania prawa. O ile w pierw-
szym pogladzie zawarta jest ocena negatywna, o tyle wyjecie Internetu spod
dzialania prawa traktuje si¢ niejednokrotnie jako zjawisko w pewnej mierze
pozytywne, zastugujace na obron¢ w imi¢ peinej 1 nieskregpowane) realizacji
swobody wypowiedzi. Proby wprowadzenia prawne) regulacji na tym polu
traktowane s3 jako zamach na wspomniane swobody; nierzadko szermuje si¢
sugestywnymi hastami odwolujacymi si¢ do niebezpieczenstwa wprowadzenia
w Internecie cenzury.

Z drugie) strony podejmowanie zagrazajacych prywatnosci krokéw, ktore
maja na celu kontrolowanie tego, co ,,przeplywa” w Internecie, usprawiedli-
wiane bywa miedzy innymi racjami wyzszymi, obrong bezpieczenstwa publicz-
nego, walka z przestepczoscia. I tak kontrolowanie platnosci dokonywanych za
pomocy kart przez sieci komputerowe wyjasnia si¢ tym, 1z wlasnie tego rodzaju
siecl daly szans¢ latwego ,,prania brudnych pieniedzy”. A wi¢c — konkluduja
niektorzy — jesh chce si¢ walczy€ z r6znymi postaciami przestepczosci kompu-
terowej, nalezy zgodzi€ si¢ na monitorowanie przeptywu danych. Czasami po-
jawia si¢ tez mysl, z ktérg trudno si¢ zgodzi€, 1z w przypadku udostepnienia
swych danych ,,przy okazji” transakcji dokonywanej w sieciach udzielana jest
domniemana zgoda osoby, ktdra jest strong takiej transakcji (konsumenta), na
magazynowanie tych danych, ich opracowywanie przez kontrahenta dla po-
trzeb wiasnych.
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Jak zatem mozna zauwazy¢, globalne sieci komputerowe, a wsréd nich naj-
bardziej znana sie€ Internet, przyniosty ze sobg zwig¢kszone niebezpieczenstwo
ingerencji w prawa osobiste czlowieka, a w szczegdlnosci w prawo do prywat-
nosci 1 — spokrewnione z nim — prawo do tajemnicy korespondenciji. Istnieje
obawa naruszenia przede wszystkim tej podstawowej, osadzonej w prawach
osobistych (czy wprost: w prawie do prywatnosci), kompetencji przynaleznej
czlowiekowi, ktéra pozwala mu samodzielnie decydowaé o tym, ktore informa-
cje na jego temat (by¢é moze z wyjatkiem jedynie tych, ktére sa powszechnie
dost¢pne 1 maja calkowicie ,,neutralny” charakter) zostang podane do wiado-
mosci publiczne) wzglednie beda gromadzone bez wiedzy zainteresowanego.

To stwierdzenie prowadzi nas w obszar probleméw prawnych, ktore ostat-
nio zyskaly na znaczeniu, tworzac wiasciwie autonomiczny przedmiot regulacji,
aczkolwiek Scisle powigzany z prawem do prywatnosci. Mamy na mysh prob-
lematyk¢ ochrony danych osobowych.

Dostrzegt )3 w Polsce w jednym ze swych orzeczen Trybunal Konstytucyjny
(K 21/96, 225), wydanym jeszcze — co trzeba uwzgledni¢ — przed uchwaleniem
ustawy o ochronie danych osobowych, a takze obowigzujgce) dzi§ Konstytucji
RP. Uznal mianowicie, ze gwarancja prawa do prywatnosci ]est niejako imma-
nentnym elementem demokratycznego panstwa prawnego, i stwierdzil, ze pra-
wo do prywatnosci oznacza mi¢dzy innymi ,,prawo do zachowania w tajemnicy
informacji o swoim zyciu prywatnym”. Wiaze si¢ z tym — wedlug Trybunatu -
koniecznos¢ ochrony tajemnicy danych dotyczacych sytuacji majatkowej oby-
watela, w tym jego transakcji dokonywanych za posrednictwem bankdw.

4. Zastanawiajac sie¢ nad kwestig ochrony prywatnosci z perspektywy zja-
wisk, ktére dotycza zbierania 1 wykorzystywania danych osobowych, mozna by
sadzié, iz prawne aspekty tego zagadnienia nie s3g zalezne od uwarunkowar
technicznych. Przeciez w rownej mierze niedozwolone moze (czy powinno) byé
gromadzenie danych osobowych na czyj§ temat, a potem ich udostepnianie,
przy postugiwaniu si¢ papierowymi kartotekami, co z uzyciem nosnikéw elek-
tronicznych. Istotne sa nie techniczne sposoby, lecz raczej to, jakie dane 1 do
jakich celéw sg wykorzystywane. Takie stwierdzenia mozna uzna¢ za trafne, ale
niepelne. Nie mozna zapominaé, ze technika komputerowa pozwala w ulam-
kach sekund, a przy tym stosunkowo tanio 1 wyczerpujaco, wyszukiwaé wedtug
podanych kryteriow w olbrzymich zasobach interesujgce dane, pozwala zesta-
wia¢ 1 taczy¢ rézne zbiory tworzone z ré6znym przeznaczeniem, a niekiedy da-
leko od siebie zlokalizowane. Wszystko to stwarza zupeinie ,,nowa jakos¢”,
jesli chodzi o eksploatacj¢ danych osobowych, a co za tym idzie - takze o ich
ochrone¢. Coraz powszechniejsze korzystanie z techniki komputerowej oraz jej
gwaltowny rozwdj stanowily niewatpliwie silny impuls, ktéry przyczynit si¢ do
wprowadzenia w zycie na forum krajowym 1 mi¢gdzynarodowym szczegolnych
uregulowan dotyczacych ochrony danych osobowych. Mozna tez nie bez pod-
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staw przy)aé, iz wlasnie w kontekscie nowoczesnej techniki informatyczne]
omawiana ochrona zacz¢ta ,,awansowac”, zyskujac w niektorych krajach gwa-
rancje konstytucyjne.

Znalazio to w pewnej mierze odbicie takze w polskim systemie prawa.
Obowiazujaca Konstytucja RP stwierdza mi¢dzy innymi, ze:

a) ,,Nikt nie moze by¢ obowigzany inacze) niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby” (art. 51, ust. 1);

b) ,,Kazdy ma prawo dost¢pu do dotyczacych go urzedowych dokumentow
i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa” (art. 51,
ust. 3);

c¢) ,,Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg”
(art. 51., ust. 4).

Przetwarzania danych osobowych, w pelnym tego stlowa znaczeniu, dotyczy
tylko artykutu 51., ustep 2. Konstytucji. Postanowienie to przewiduje, ze:
~Wtadze publiczne [podkr. J.B. i R.M.] nie mogga pozyskiwaé, gromadzié
1 udostepnia¢ innych informacji 0 obywatelach niz niezb¢dne w demokratycz-
nym panstwie prawnym”. Tak wigc nie miesci si¢ w przedmiotowym zakresie
tego przepisu takie pozyskiwanie, a takze przetwarzanie informacji o obywate-
lach, ktére dokonywane jest przez instytucje niepubliczne, osoby prawne i fi-
zyczne; mozna powiedzieé — nie stanowl ono naruszenia przepisow konstytu-
cyjnych, znajduje si¢ poza ramami konstytucyjnych wolnosci 1 praw osobistych.
Tak samo nalezy oceni€ udostepnianie 1 obrét danymi osobowymi przez pod-
mioty niepubliczne'’.

Wspomnianej wyzej regulacji zamieszczone) w Konstytucji towarzyszy na-
stepujaca zapowiedZ (wyrazona w art. 51, ust. 5): ,,Zasady 1 tryb gromadzenia
1 udostepniania informacji okres$la ustawa”. Za spetnienie tej zapowiedzi uznaé
trzeba wydanie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobo-
wych (Dz.U. nr 133, poz. 883)'". Formutuje ona na wstepie — w artykule pierw-
szym — dwa gléwne zalozenia :

a) ,,Kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych”;

b) ,,Przetwarzanie danych osobowych'® moze mieé¢ miejsce ze wzgledu na
dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich
w zakresie 1 trybie okreslonym ustawg”.

10 Takie ujecie jednak nie przeszkadza temu, iz réwniez w tych przypadkach konstytucja
gwarantuje indywidualne uprawnienia wymienione wyzej w punkcie a) - prawo do zachowania
w poufnosci danych osobowych i w punkcie ¢) — prawo do sprostowania lub usuni¢cia informacji
zebranych ,,wadliwie” lub o ,wadliwe)” tresci. Ale juz prawo dost¢pu do zbioru danych zostato
ograniczone do tych przypadkdw, gdy w gre wchodza zbiory lub dokumenty urzedowe.

1 Okreslana skrétowo : ,u.0.d.o.”.

‘¢ Przetwarzaniem danych - zgodnie z definicja zamieszczong w art. 7, pkt 2. u.0.d.o. - sa
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, prze-
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W swietle tych zalozen wydaje sie usprawiedliwione przyjecie tezy, iz de
lege lata zasadg jest zakaz przetwarzania jakichkolwiek danych osobowych bez
zgody ze strony zainteresowanego; ,,legalizacja” wymaga wskazania dobra (po-
wszechnego lub indywidualnego), ktére by przemawialo za prowadzeniem ta-
kich dziatan. Chodzi przede wszystkim o takie sytuacje, gdy jest to niezbedne:
a) w celu ochrony zywotnych interesow osoby, ktérej dane dotycza, a nie jest
mozliwe uzyskanie zgody osoby zainteresowanej'’; b) w celu wykonywania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego; c) w celu
wypelniania usprawiedliwionych zadan administratoréw danych (ktérzy prze-
twarzaja dane w zwigzku z dzialalnoscig zarobkowg, zawodowg lub dla reali-
zacji celow statutowych), o ile — jak zastrzega ustawa — przetwarzanie danych
nie narusza praw i wolnosci tej osoby, ktérej dane dotycza'®. Jezeli chodzi
natomiast o udost¢pnianie innej osobie takich danych, ktdre zostaty juz zgro-
madzone przez administratora zbioru, to jest to na ogét dozwolone wowczas,
gdy osoba ta w sposOb wiarygodny uzasadni potrzebg¢ posiadania tych danych.
Dodane jest jednak zastrzezenie: ,,a ich udostepnianie nie naruszy praw 1 wol-
nosci osob, ktorych dane te dotyczg”.

Takie ujecie jest jednak tylko pozornie rygorystyczne. Prawie zawsze bg-
dzie mozna wskaza¢ na czyjes dobro, w imi¢ ktdérego takie przetwarzanie moze
by¢ dokonywane. Zauwazmy, ze moze to by¢ jakiekolwiek dobro, interes,
a wigc takze n'laj.:—;tl(«)wy15 . Punkt ci¢zkosci przesuwa si¢ na ustalenie, czy prze-
twarzanie danych nie narusza prawiwolnosci oséb, ktérych
te dane dotycza.

Od razu nasuwa si¢ pytanie: jakie prawa 1 wolnosci ustawodawca ma tu na
mysli? Z pewnoscig nie chodzi o ,,prawo do ochrony danych osobowych”,
o prawo decydowania o przetwarzaniu informacji dotyczacych danej osoby,
lecz wlasnie o przestanke ,legalizujaca” wkroczenie w sfer¢ tych praw.

chowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wyko-
nuje si¢ w systemach informatycznych”. Ustawodawca polski nie przyjal znanego niektérym za-
granicznym porzagdkom prawnym rozwiazania, ktére poza zakresem poj¢cia ,,przetwarzanie da-
nych” stawia dwie odr¢bne kategorie: ,,zbieranie danych” 1 ,wykorzystywanie danych”, czego
konsekwenc)g jest odr¢gbne traktowanie ograniczen w sferze przetwarzama i w sferze wykorzys-
tywania danych.

13 Legalizacja w oparciu o te okolicznosé traci znaczenie z chwilg, gdy uzyskanie zgody staje
si¢ mozliwe.

'* Dodatkowe wymogi stawiane sa wéwczas, gdy przetwarzanie danych nast¢puje w innym
celu niz ten, dla ktérego byly zebrane. Ustawa nakazuje, aby takie przetwarzanie: a) nie naruszalo
praw i wolnosci oséb, ktérych dotyczg, oraz b) nastgpowalo w celach badan naukowych, dydak-
tycznych, historycznych lub statystycznych.

15 Za taka interpretacja przemawia tez art. 3, ust. 2., ktéry stanowi miedzy innymi o przetwa-
rzaniu danych w zwiazku z dziatalnoscig zarobkowg czy zawodowa. Dopiero gdybySmy uznali, iz
w zacytowanym przepisie chodzi o ,,dobra prawem chronione”, pole dopuszczalnego przetwarza-
nia danych ulegloby istotnemu ograniczeniu.
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Zwrot, jakim sie postuzyt ustawodawca, a mianowicie méwienie o ,,prawach
1 wolnosciach osoby”, wywotuje s$cisle skojarzenia z materig konstytucyjng. Jest
to zwrot uzywany w normach konstytucyjnych, a nawet w tytutach czesci Kon-
stytucji (Konstytucja wyréznia ,,wolnosci i prawa” osobiste, polityczne, ekono-
miczne, socjalne i kulturalne). Mozna zatem broni¢ zdania, iz warunkiem do-
puszczalno$ci przetwarzania danych jest to, aby owo przetwarzanie nie naru-
szalo zadnego z praw czy wolnosci konstytucyjnych. Analiza odpowiednich
postanowien Konstytucji prowadzi do wniosku, iz moze tu chodzi€ o nienaru-
szanie:

a) ,,prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci11 dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym” (art. 47 Konstytucji
RP);

b) ,,prawa do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdzi-
wych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg” (art. 51, ust. 4).

W gre moze wchodzié jeszcze:

c) ,,wolnos¢ 1 ochrona tajemnicy komunikowania si¢” (art. 49).

W tym kontekscie niewatpliwie centralnym zagadnieniem pozostaje kwes-
tia poszanowania prawa do prywatnosci. Rysuje si¢ tu jednak niebezpieczen-
stwo popadni¢cia w swego rodzaju wewnetrzng sprzecznosSc. MielibySmy bo-
wiem do czynienia z regulacja, ktora zezwala na przetwarzanie danych osobo-
wych, a wigc z istoty swej zezwala takze na niejednokrotne wkraczanie w prawo
do prywatnosci, jednakze réwnoczesnie zastrzega, 1z zezwolenie to nie moze
narusza¢ prawa do prywatnosci. Jezeli przepis ten ma zachowaé jakas$ racjo-
nalng tres¢, nalezy go interpretowaé w ten sposéb — za czym si¢ opowiadamy —
ze wspomniane zastrzezenie nie obejmuje ,,tego segmentu prawa do prywat-
nosct”, ktory odnosi si¢ do swobody dysponowania wtasnymi danymi osobo-
wymi.

Sytuacja nie zmieni si¢ wiele, gdy odrzucimy tez¢, 1z omawiany przepis
ustawy odwotuje si¢ do praw i wolnosci uwzglednionych w Konstytucji. Poszu-
kujac dodatkowych, ,,pozakonstytucyjnych” praw i wolnosci, ktére nie powin-
ny by¢ naruszane przy przetwarzaniu danych osobowych, doda¢ mozna do
prawa do prywatnosci i prawa do dobrego imienia ewentualnie jeszcze prawo
do wizerunku czy prawo kultu pamig¢ci osoby zmariej. Wszystkie te dalsze
prawa odgrywaja jednak, jak mozna przyja¢, w stosunku do prawa do prywat-
nosci znaczenie drugorzedne'®.

16 Dodajmy, iz w niektérych zagranicznych ustawodawstwach przetwarzania danych osobo-
wych przez podmioty niepubliczne nie uzaleznia si¢ od nienaruszania ogélnikowo ujetych praw
1 wolnosci, lecz stanowi si¢ wprost i wylacznie o poszanowaniu zycia prywatnego 1 rodzinnego (tak
np. ustawa austriacka). Spotkac jednak mozna tez przykitady klauzul bardziej ogélnych, jak to ma
miejsce w ustawie francuskiej, ktéra zaznacza, iz przetwarzanie danych musi nast¢gpowaé przy
poszanowaniu ,,zycia prywatnego oraz wolnosci indywidualnych 1 publicznych”.
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5. Przedstawione rozwazania na temat ustawy o ochronie danych osobo-
wych kierujg uwage na okreslenie jej funkcji. Nie bez racji mozna bronié po-
gladu, iz gléwne zadanie tego aktu prawnego polega nie na tym, aby z kazde;]
pojedynczej danej osobowej czyni¢ dobro prawne, lecz aby stworzy¢ taki dajacy
si¢ realizowa¢ model ochrony, ktéry by pozwalal 1 nakazywal bada¢é przy kaz-
dym przetwarzaniu danych, czy dla takiego dzialania istnieje ,,stuszny interes”
po stronie tego, ktory je prowadzi, 1 czy nie zostang przy tym nieproporcjonal-
nie naruszone zastugujace na ochrone interesy osob zainteresowanych (tych,
ktérych dane dotycza). Taka koncepcja, jak latwo zauwazy¢, oparta jest na
metodologicznym zalozeniu ,,oceniania 1 wywazania intereséw”. W efekcie —
jak pisza niektdrzy — rozstrzyganie o dopuszczalnosci przetwarzania danych
wymaga trzystopniowej procedury: a) oznaczenia intereséw, b) oceny intere-
sOw, ¢) wywazania wzajemnie konkurencyjnych interesow. Poniewaz pojedyn-
cze dane osobowe nie majg statusu chronionego dobra prawnego, przeto nie
mozna kazdego ich przetwarzania pojmowac jako naruszenie ,,zastugujacych
na ochrong intereséw”. Natomiast gdy uznamy, 1z do naruszenia takiego inte-
resu doszlo, nalezaloby bada¢ 1 poré6wnywaé konkurencyjny interes wystepu-
jacy po stronie tych, ktorzy dokonuja, 1 tych, ktorzy korzystajg z przetwarzania
danych.

Konczac te czes¢ wywodow mozna dodaé, i1z tto, a w pewnej mierze 1 Zrod-
lo podanych wyzej] w uproszczeniu koncepc)i uregulowania dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych stanowig do pewnego stopnia poglady filo-
zoficzno-socjologiczne. Majag one wplyw na to, czy na czlowieka patrzy si¢
bardziej pod katem jego udzialu w zyciu spolecznym, widzagc w nim czionka
zbiorowosci (1 wéwczas tatwiej jest akceptowa¢é dalej idgce swobody w sferze
przetwarzania danych osobowych), czy tez w wigkszym stopniu eksponuje si¢
indywidualno$¢ osoby ludzkiej, a nawet jej intymnosé (1 wéwczas jestesSmy
sktonni stworzy¢ bardziej surowe ograniczenia w zbieraniu i wykorzystywaniu
takich danych)'’.

6. Decydujagc o mniejszym lub wigkszym ograniczeniu swobody przetwa-
rzania danych nalezy uwzgledniaé innego rodzaju, poniekad konkurencyjne,
swobody, w obszar ktérych rownoczesnie wkraczamy. Mamy na mys$li swobodg¢
dostepu i przeplywu informacji'®; niekiedy w literaturze zagranicznej mowi sie
nawet o istnieniu prawa jednostki do zbierania i przetwarzania danych. Nie jest
zatem pozbawione racji stwierdzenie, 1z regulacje prawne dotyczace ochrony
danych osobowych, a takze przetwarzania takich danych, stanowig swoista

7 Por. H. E h m a n n, Zur Zweckbindung privater Datennutzung, ,,Recht der Datenverar-
beitung” 1988, nr 4, s. 172.

'8 Przypomnijmy w tym miejscu, iz obowigzujaca Konstytucja RP zapewnia kazdemu wolnos¢
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji (art. 54, ust. 1). Powstaje jednak watpliwos¢, na ile
wolno$¢é pozyskiwania informacji mozna traktowac jako podstawe zadania dost¢pu do informaciji.
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wypadkowa miedzy szeroko unormowanym prawem do prywatnosci osob,
ktorych dane dotycza, a swobodg zbierania, wykorzystywania 1 przekazywania
informacji.

Swobody informacyjne to zreszta nie tylko sprawa indywidualnych wolnos-
ci obywatelskich, ale takze problem wypelniania przez administracje 1 odpo-
wiednie instytucje roznych funkcji publicznych. Wytyczajac reguty ochrony
danych osobowych nalezy uwazaé, aby nie przekroczy€ granicy, za ktdrg shusz-
ne 1 szlachetne zamiary oraz zalozenia zaczynaja juz wywolywaé negatywne
skutki: ma to miejsce na przykiad wowczas, gdy zbyt rygorystyczne ogranicze-
nia w pozyskiwaniu i gromadzeniu informacji (danych osobowych) przeszka-
dzaja w zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa albo nie pozwalaja admini-
stracji zajmujacej si¢ sprawami socjalnymi nalezycie wykonywa¢ zadania i spra-
wiedliwe dzieli€ dobra miedzy potrzebujacych. Omawiany problem dostrzegli
autorzy Konwencji (nr 108) Rady Europy z 28 I 1981 roku, dotyczacej ochrony
0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych'”. W jej
preambule, zaraz po ,,przypomnieniu” — jak to sformulowano - prawa do po-
szanowania prywatnosci, znajdujemy nastepujgce stwierdzenia: ,,Potwierdzajac
jednoczesnie [...] zobowiazanie na rzecz swobodnego przeptywu informacji bez
wzgledu na istniejace granice; Uznajac koniecznos€ pogodzenia podstawowych
wartosci poszanowania prywatnosci ze swobodnym obiegiem informacji mie¢-
dzy narodami |...]".

Ustalenie zakresu ochrony danych osobowych w oparciu o nowg polskg
ustawe bedzie zapewne, w kontekscie funkcjonujacych wspotczesnie sieci kom-
puterowych, Zrodlem wielu watpliwosci, ktérych rozstrzygniecie pozostanie
ostatecznie zadaniem sagdow. Nie jest jednak wykluczone, ze ograniczenie ob-
szaru niepewnosci prawnej osiggni¢te zostanie przez wydanie — wzorem Nie-
miec — dodatkowych, ,uzupetniajacych przepiséw”, majacych na uwadze
wprost 1 wylacznie mozliwosci niedozwolonego postugiwania si¢ danymi oso-
bowymi przy swiadczeniu roznorakich ustug z wykorzystaniem sieci kompute-
rowych. Tak czyni niemiecka Teledienstedatenschutzgesetz, stanowigca czesé
ztozonego, kompleksowego aktu prawnego poswi¢conego ustugom informa-
cyjnym 1 komunikacyjnym (Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz
z 1 sierpnia 1997 roku). Znajdujemy tam postanowienia dotyczagce mig¢dzy
innymi zasad przetwarzania danych, zobowigzan dostawcy ustug w sieciach,
swobody umow ze wzgledu na zbieranie danych; wyznaczone zostaly rowniez
dopuszczalne granice wykorzystywania zaréwno danych osobowych, jak 1 da-
nych informujacych o korzystaniu przez okreslong osob¢ z ustug w sieciach. Na
uwage zastuguja tez regulacje, ktére zakazujg praktyk polegajacych na uzalez-
nianiu umow z dostawcami ustug w sieciach od zgody osoby na wykorzystanie

1% Okreslanej dalej skrétowo jako konwencja z 1981 roku lub konwencja strasburska.
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jej danych osobowych do odmiennych celéw, o ile nie jest mozliwe uzyskanie
przez nig takiej ustugi w inny sposob.

Co istotne, w omawianej ustawie niemieckiej sformutowana zostala gene-
ralna zasada stwierdzajaca, ze dane osobowe moga by¢€ zbierane, przetwarzane
1 wykorzystywane jedynie w zakresie koniecznym, niezbednym do zawarcia
umowy w sprawie ustugi oferowanej przez dostawce oraz do ustalenia lub
zmodyfikowania warunkow takiej umowy. Wykorzystanie tych danych w celu
reklamy, porad, badan rynkowych albo badan dotyczacych zapotrzebowania
na ,,ushugi sieciowe” wymaga wyraznej zgody zainteresowanego. Jezeli chodzi
natomiast o dane dotyczace korzystania z ,,ustug sieciowych” przez uzytkow-
nika, to mogg by¢ one wykorzystywane wylacznie w zakresie umozliwiajacym
realizacje ustug albo w zakresie koniecznym do ustalenia naleznej optaty z tego
tytulu. Dane powyzsze nie moga by¢ udostgpniane osobom trzecim, w tym
innym dostawcom ushug.

Dodajmy, ze omawiana ustawa nakazuje ustugodawcom kierowac si¢ przy
dobieraniu 1 konfigurowaniu sprz¢tu technicznego tym, aby dane osobowe

byly zbierane, wykorzystywane lub przetwarzane w mozliwie najmniejszym
zakresie.

7. Opisujgc 1 analizujgc nowe uregulowania dotyczace ochrony danych
osobowych nie sposéb poming¢ nie calkiem wyjasniong kwesti¢ relacji, jakie
zachodzg w stosunku do powszechnej ochrony débr osobistych (wykonywang
w Polsce przede wszystkim na podstawie przepisow kodeksu cywilnego).
W szczegdblnosci mozna rozwazad, czy ochrona ustanowiona wymieniong usta-
wa z 1997 roku stanowi jedynie realizacj¢, ukonkretnienie w zakresie pewnych
praktyk spolecznych, powszechnej ochrony débr osobistych, bedac wzgledem
niej) swoistym lex specialis, czy tez mamy tu do czynienia z autonomicznym
obszarem prawnym.

Mozna przytoczy¢ szereg argumentow przemawiajacych za tym, iz specjal-
ne przepisy o ochronie danych osobowych zwigzane s3 z realizacja powszech-
nego prawa do prywatnosci (right to privacy), ktérego istotg jest eliminowanie
ingerencjl w zycie osobiste, gwarantowanie kazdemu czlowiekowi tego, ze be-
dzie pozostawiony w spokoju, zapewnienie mu mozliwosci decydowania o ujaw-
nianiu, udost¢pnianiu i wykorzystywaniu elementéw swego szeroko rozumia-
nego wizerunku. Znalazio to odbicie we wspomnianej juz konwencji strasbur-
skiej z 1981 roku. W wyjasniajacej jej geneze i funkcj¢ preambule znajdujemy
miedzy innymi stwierdzenie: ,,Zwazywszy, ze pozadane jest poszerzenie ochro-
ny praw i podstawowych wolnosci kazdego czlowieka, w szczegbSlnosci prawa
do poszanowania prywatnosci [...]”. T¢ mys]l powtarza przepis artykutu pierw-
szego konwencji, ktory stwierdza, 1z ,, konwencja ma na celu zagwarantowanie,
na terytorium kazdej ze stron, kazdej osobie fizyczne), niezaleznie od jej na-
rodowosci 1 miejsca zamieszkania, poszanowanie jej praw i podstawowych wol-
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nosci, w szczegdlnosci je) prawa do prywatnosci, w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem dotyczacych jej danych osobowych («ochrona danych»)”.

Odniesienie do podstawowych praw 1 wolnosci, a w szczegdlnosci prawa do
prywatnosci, zostalo uwidocznione takze w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady Europy z dnia 24 X 1995 roku (95/46/EG) w sprawie ochrony
0sOb w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz swobodnego prze-
ptywu takich danych®’. W jej preambule (w punktach 2. i 10.) czytamy: , Be-
dace na ustugach czilowieka systemy przetwarzania danych muszg szanowaé
podstawowe prawa 1 wolnosci 0séb, w szczegdlnosci ich sfer¢ prywatnosci,
niezaleznie od przynaleznosci panstwowe) 1 miejsca zamieszkania, przyczynia-
jac si¢ do rozwoju handlu oraz dobrobytu ludzi. [...] Przedmiotem obowiazu-
jacych w poszczegdlnych krajach przepisow dotyczacych przetwarzania danych
jest zagwarantowanie podstawowych praw 1 wolnosci, w szczegolnosci prawa
do prywatnosci przewidzianego w artykule 8. Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Harmonizacja uregulowan nie
moze zatem prowadzi€¢ do ograniczenia zapewnionej przez te przepisy ochrony,
lecz przeciwnie, powinna zmierza¢ do ustanowienia we wspdlnocie wysokiego
poziomu ochrony”.

O szczegllnym zblizeniu ochrony praw osobistych do ochrony danych oso-
bowych mozna mowi€ na gruncie prawa niemieckiego. Za sprawg Federalnego
Sadu Konstytucyjnego (przez wydanie w 1983 roku glosnego orzeczenia Volks-
zahlungsurteil) zostalo wprowadzone w latach osiemdziesiatych do niemieckie-
go porzadku prawnego tak zwane prawo do informacyjnego samookreslenia
si¢ (Recht auf informationelle Selbstbestimmung). Niewatpliwie asumpt do
wykreowania takiego prawa, ktéremu nadano rang¢ konstytucyjng, daly oba-
wy zwigzane z rozwojem nowych metod zbierania, gromadzenia i przetwarzania
informacji o osobach. Uznano za niezb¢dne zapewnienie kazdemu obywatelo-
wi wladztwa nad zakresem istniejgcych na jego temat informacji. Takie podejs-
cie naklada na ustawodawce obowigzek stworzenia instrumentéw, dzieki kt6-
rym aksjologiczna i1dea praw zasadniczych, konstytucyjnych, znajdowalaby
spelnienie w obrgbie prawa prywatnego. Chodzi o uprawnienie pozwalajace
samodzielnie rozstrzygaé, kiedy oraz w jakich granicach ujawniane mialyby by¢
osobiste sytuacje zyciowe, 1 to uprawnienie nie sprowadzone do relacji obywa-
tel - panstwo, ale odnoszace si¢ tez do wzajemnych stosunkéw mi¢dzy obywa-

telami?’.

8. Lektura polskie) ustawy z 1997 roku o ochronie danych osobowych po-
zwala zauwazy¢ brak odestan lub nawigzan do prawa do prywatnosci czy in-

20 Okreslanej dalej skrétowo jako: dyrektywa o ochronie danych osobowych. Na jej temat
por.min.: De Terwangne, Louveaux, dz cyt,s. 451n.

! Por. z nowszych wypowiedzi: B. S o k o 1, Datenschutz in der Informationsgesellschaft,
,Multimedia und Recht” 1998, nr 9, s. 7-10.
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nych powszechnych débr osobistych. Sam brak w jej przepisach wyraZnego
odniesienia tego rodzaju nie jest wprawdzie rozstrzygajacym i niepodwazalnym
argumentem na rzecz tezy o ,,oderwaniu” ustawowe) regulacji od powszech-
nego prawa do prywatnosci. Taki stan rzeczy sprzeciwia si¢ jednak patrzeniu na
te regulacj¢ przez pryzmat prawa do prywatnosci i nakazuje co najmniej ostroz-
nos¢, jeshi chodzi o jej ,, korygowanie” przez zasady wypracowane w literaturze
1 orzecznictwie odno$nie do powszechnych praw osobistych, w tym prawa do
prywatnoscl.

Takze Konstytucja RP nie taczy ochrony danych osobowych z prawem do
prywatnosci. Obydwu tym kwestiom poswieca odrebne przepisy (o prawie do
prywatnosci mowi w artykule 47., o danych osobowych w artykule 51.); brzmie-
nie tych postanowien nie upowaznia w zadnej mierze do tego, aby upatrywac
istnienia bliskiego zwigzku pomiedzy regulowang w nich materig. Nie wcho-
dzac w rozwazania teoretyczne przekraczajace ramy tego artykulu wydaje sig,
iz mozna przy)ac, ze pomiedzy ochrong prawa do prywatnosci (wystepujaca na
plaszczyZnie prawa konstytucyjnego oraz w ramach powszechnych débr oso-
bistych) a ochrong danych osobowych (dostrzegang w nowej Konstytucji RP,
a szczegélowo uyymowang w omawianej w tej opinii ustawie z 1997 roku) za-
chodzi stosunek krzyzowania w tym tylko sensie, ze istnieja zachowania, ktéra
moga rownolegle naruszac ochron¢ przewidziang w obu rozwazanych plaszczy-
znach. S3 to przy tym rezimy wzajemnie niezalezne. Oznacza to, ze w wielu
przypadkach nieuprawnione przetwarzanie danych osobowych bedzie nosito
znamiona niedozwolonej ingerencji w prawo do prywatnosci; takze ochrona
prawa do prywatnosci bedzie polega¢ nierzadko na sprzeciwianiu si¢ wyko-
rzystywaniu przez osoby trzecie cudzych danych osobowych. Obok tego jednak
wystapi¢ mogg rowniez sytuacje, w ktoérych przetwarzanie danych zapewne nie
zostaloby zakwalifikowane jako naruszenie prawa do prywatnosci**; podobnie
mozna wyobrazi¢ sobie przypadki wkroczenia w obj¢tg ochrong sfer¢ prywat-
nosci poprzez dzialania inne niz przetwarzanie danych osobowych. W konsek-
wencji dochodzenie ochrony w oparciu o przepisy omawianej ustawy z 1997
roku nie b¢dzie wymagalo wykazania, 1z doszlo do naruszenia prywatnosci,
przynajmniej tak jak jest ona rozumiana w kontekscie ochrony débr osobistych
na gruncie kodeksu cywilnego.

2 Zauwazmy, iz w istniejacym stanie prawnym charakter danych osobowych posiadajg infor-
macje ,,z réznych dziedzin zycia”, o ile tylko istnieje mozliwo$¢ powigzania ich z oznaczong osoba.
Moga to by¢ informacje dotyczace samej osoby (jej pochodzenia, miejsca i daty urodzenia, rodzi-
céw, cech fizycznych, wygladu, jak réwniez ,,przynaleznych jej” dokumentéw tozsamosci), jej cech
intelektualnych (pogladéw, przekonarn, wyksztalcenia, zdobytych kwalifikacji), sytuacji rodzinnej,
przygotowania zawodowego i przebiegu pracy, stanu majatkowego i dokonywanych operacji fi-
nansowych, jej zachowan (podrozy, zakupow towaréw lub ustug, naruszen prawa) itd. Do rz¢du
danych osobowych zaliczy¢ nalezy mi¢dzy innymi informacje o tym, czyim klientem jest okreslona
osoba, z kim wigze ja stosunek prawny o charakterze cigglym. Dane tego rodzaju, jak widaé, sa
niezalezne od takich kryteriow jak intymnosé.
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Jesh przetwarzanie danych osobowych stanowi rownoczesnie bezprawne
naruszenie prawa do prywatnosci, bedziemy mieli do czynienia z ochrong ku-
mulowana. Jest to sytuacja przewidziana przez kodeks cywilny w tym sensie, ze
przepis artykulu 23. kodeksu cywilnego wyraznie zastrzega, iz dobra osobiste
cztowieka (do ktorych powszechnie zalicza si¢ tez prywatnos¢) ,,pozostajg pod
ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach”. Do rzedu tych ,,innych przepisow” mozna zaliczy¢ takze przepisy
ustawy z 1997 roku o ochronie danych osobowych.

Okolicznos¢, 1z w danym przypadku ,,zbiega si¢” ochrona wynikajaca
z przepisow kodeksu cywilnego oraz z ustawy z 1997 roku, nie powinna by-
najmniej powodowacd, ze dochodzac ochrony na podstawie tej ustawy nalezy
bra¢ pod uwage przyjete w prawie cywilnym:

a) przestanki ochrony statuowane w prawie cywilnym,

b) okolicznosci uchylajace bezprawnosé dzialania.

Dodajmy, ze w i1stocie przewidziane w ustawie okolicznosci usprawiedliwia-
jace przetwarzanie danych osobowych pokrywajga si¢ w znacznej mierze z kry-
teriami egzoneracyjnymi stosowanymi na gruncie prawa cywilnego odnosnie
do ochrony powszechnych dobr osobistych. Mamy tu na mysh nie tylko zgode¢
zainteresowanego, ale tez dzialanie w jego interesie, dzialanie w ramach prze-
piséw prawa, wykonywanie okreslonych prawem zadarn realizowanych dla do-
bra publicznego (por. art. 23 u.o.d.o.). Natomiast autonomicznos$¢ regulacji
zamieszczonej w omawianej ustawie w stosunku do norm prawa cywilnego
znajduje wyraz w tym, ze przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych
osobowych ujete sg odmiennie, i co istotniejsze — szerzej niz przestanki uchy-
lajace bezprawnos¢ ingerencji w dobra osobiste, o ktérych mowa w artykule 23.
kodeksu cywilnego.

Teoretycznie mozna by jeszcze stosunek miedzy przepisami 0 ochronie
prywatnosci 1 przepisami o ochronie danych osobowych uja¢ w relacje lex
generalis — lex specialis. Dla takiego stanowiska trudno jednak znaleZ¢ oparcie
w brzmieniu czy systematyce przepisow. Zastrzezenia wzbudzalyby takze kon-
sekwencje takiego ujecia polegajagce mig¢dzy innymi na ograniczeniu zakresu
stosowania ochrony opartej na przepisach artykuléw 23. 1 24. kodeksu cywil-
nego. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego daje si¢ zauwazy¢ raczej
tendencje do rozszerzajacego interpretowania zakresu ochrony wynikajaca ze
wspomnianych przepiséw. Mimo ze w katalogu chronionych débr nie wymie-
niaja one expressis verbis prywatnosci, to Sagd Najwyzszy nie mial watpliwosci,
iz: ,,otwarty katalog débr osobistych (artykuléw 23. i 24. kodeksu cywilnego)
pozwala na wiaczenie do ich zakresu dobr, ktore sg zwigzane ze sferg zycia

prywatnego, rodzinnego, ze sfera intymnosci”?,

>3 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 1 1984 r., opublikowane w: ,,Orzeczenia Sadu Najwyz-
szego” 1984, z. 11, poz. 195.
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9. Powyzsze skrotowe uwagi zaledwie sygnalizuja niektore zagadnienia
dotyczace ochrony prywatnosci w spoteczenstwie informatycznym. Jak tatwo
jednak dostrzec, pojawiajg si¢ wczesniej nie znane rodzaje zagrozen, czemu
towarzyszy poszukiwanie nowych, adekwatnych regulacji prawnych. Zmienia
sie tez czesciowo samo rozumienie i podejscie do kwestii prywatnosci®. Za-
ciera si¢ granica pomi¢dzy tradycyjnie rozumiang ochrong prywatnosci a ochro-
n3a danych osobowych. Cechy ,,prywatnosci” nabywaja dzisiaj, zwlaszcza wobec
mozliwosci, jakie przyniosta ze sobg nowoczesna technika informatyczna, wias-
ciwie wszelkie juz dane (informacje) dotyczace zidentyfikowane) lub dajace;j si¢
zidentyfikowaé osoby . Taka wlasnie definicjg postuguje sie¢ dyrektywa Unii
o ochronie danych osobowych?®. Charakter danych tego rodzaju posiadaja
informacje ,,z réznych dziedzin zycia”, o ile tylko istnieje mozliwo$¢ powigzania
ich z oznaczong osoba”’.

Ten stan stawia przed prawnikami nowe problemy i pytania: Jak dzi$ ro-
zumie¢ prawo do prywatnosci? Na ile mozna stworzyé ogdlna, syntetyczng
definicje obejmujaca swym zakresem wszystkie zastugujace na ochron¢, w kon-
tekscie nowych sytuacji faktycznych, interesy jednostki? Z poszukiwaniem od-
powiedzi na to pytanie zwigzane sa powazne konsekwencje praktyczne, w tym
takze na plaszczyZnie prawa miedzynarodowego. Bo przeciez od tego, jakie
znaczenie nadamy pojeciu ,,prywatnos¢”, ,,zycie prywatne”, zalezeé¢ bedzie
w znacznej mierze zakres dzialania przywotanego na wstepie artykutu 8. Euro-
pejskie) Konwencji Praw Cziowieka i1 Podstawowych Wolnosci przepisu, ktory
mimo postepu prawa i zmian stosunkéw spolecznych, w niczym nie stracit na
znaczeniu. Bo tez nie stracila na znaczeniu idea - o ktorej pisat A. Kopff -
»,Zycia wlasnym zyciem, ukladanym wedlug wiasnej woli, z ograniczeniem do

niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrzne;j”%®.

4 Prawo do prywatnosci juz teraz bywa niejednokrotnie definiowane w sposéb — mozna tak
powiedzie¢ - informatyczny, jako prawo decydowania oraz kontrolowania pozyskiwania i obiegu
okreslonych informacji (zasadniczo informacji o sprawach osobistych, rodzinnych).

> Kwestionowana bywa kategoria ,,danych wolnych”, ktérych zbieranie i wykorzystywanie
byloby prawnie nieistotne. Uwaza si¢, iz zagrozeniem dla stusznych intereséw jednostki, zwlaszcza
w obliczu obecnej techniki informatycznej, okazaé sie moze przetwarzanie nawet takich danych,
jak imie, nazwisko, wiek czy miejsce zamieszkania.

%6 Podobnie konwencja strasburgska, ktéra stwierdza, iz wyrazenie ,,dane osobowe” oznacza
»wszelka informacj¢ dotyczaca osoby fizycznej o ustalone) tozsamosci albo dajacej si¢ zidentyfi-
kowac“.

?” Do rzedu danych osobowych wymienionych w przypisie 22 zaliczyé nalezy m.in. informacje
o tym, czyim klientem jest okreslona osoba, z kim wiaze ja stosunek prawny o charakterze ciaglym.
Zauwazmy nadto, 1z nie s3 a limine wylgczane z zakresu ochrony ,,dane jawne” dost¢pne innym
osobom.

® Kopff,dz cyt., s. 30.





