JAN PAWEL II

MORALNA STRUKTURA WOLNOSCI *
PODSTAWA BUDOWANIA NOWEJ KULTURY WOLNOSCI

Wazne jest, abySmy zrozumieli to, co mozna nazwaé¢ wewnetrzng strukturg
tego ruchu ogarniajacego caly swiat. Wilasnie jego charakter planetarny stano-
wi dla nas pierwsza 1 fundamentalng ,,wskazéwke”, potwierdza bowiem, ze
rzeczywiscie istnieja uniwersalne prawa czlowieka, zakorzenione w naturze
osoby, w ktdrej znajduja odzwierciedlenie uniwersalne i1 niezbywalne wymogi
powszechnego prawa moralnego. Prawa te nie sg bynajmniej abstrakcyjnymi
formutami, ale przeciwnie - méwig nam co$ bardzo waznego o konkretnym
zyciu kazdego czlowieka 1 kazdej grupy spolecznej. Przypominaja nam tez, ze
nie Zzyjemy w §wiecie irracjonalnym i pozbawionym sensu, ale ze istnieje w nim
moralna logika, ktéra rozjasnia ludzka egzystencje 1 umozliwia dialog miedzy
ludZmi 1 narodami. Jezeli pragniemy, aby wiek przymusu ustgpil miejsca wie-
kow1 perswazji, musimy nauczy¢ si¢ rozmawiaé o przysziosci cziowieka j¢zy-
kiem zrozumialym dla wszystkich. Powszechne prawo moralne, zapisane w ser-
cu czlowieka, jest ta swoistg ,,gramatyka”, ktérej potrzebuje swiat, aby podjaé
takg rozmowe¢ o wilasne) przysziosci.

W tym kontekscie powazne zaniepokojenie budzi fakt, ze niektorzy zaprze-
czaja dzi§ powszechnosci ludzkich praw, podobnie jak zaprzeczaja istnieniu
wspolne) wszystkim ludzkiej natury. Z pewnoscig nie istnieje jeden tylko model
politycznej 1 ekonomicznej organizacji ludzkiej wolnosci, poniewaz rézne kul-
tury i doswiadczenia historyczne ksztattujg — w spoteczenstwie wolnym i odpo-
wiedzialnym - rézne formy instytucjonalne. Czyms innym jest jednak konsta-
tacja uprawnione) wielosci ,,form wolnosci”, a czyms$ innym negacja jakiejkol-
wiek powszechnosci 1 poznawalnos$ci ludzkie) natury lub ludzkiego doswiad-
czenia. Przyjecie tego drugiego punktu widzenia skrajnie utrudnia albo wrecz
uniemozliwia prowadzenie mi¢dzynarodowe) polityki perswazji.

* Fragmenty przemoéwienia wygloszonego podczas Zgromadzenia Ogoélnego NZ w dniu 5 X
1995 r., ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 16(1995) nr 11-12, s. 4-9. Tytut od Redakcji.
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Moralne podtoze powszechnego dazenia do wolnosci ujawnito sie wyraznie
podczas bezkrwawych rewoluc)i, jakie dokonaly si¢ w srodkowej 1 wschodnie;
Europie w 1989 roku. Te historyczne wydarzenia, cho€ osadzone w konkretnym
czasie 1 miejscu, pozwalajg wyciagnaé wnioski wykraczajace daleko poza gra-
nice okreslonego obszaru geograficznego: bezkrwawe rewolucje roku 1989
pokazaly, ze poszukiwanie wolnosci jest niepowstrzymanym dazeniem, ktdre
ma swoje Zréodlo w uznaniu godnosci 1 nieocenionej wartosci ludzkiej osoby
1 musi si¢ wigza¢ z dziatlaniem dla jej dobra. Nowozytny totalitaryzm byl przede
wszystkim zamachem na godnos¢ osoby, ktory doprowadzit wrecz do-zakwes-
tionowania nienaruszalnej wartosci ludzkiego zycia. Rewolucje roku 1989 staly
si¢ mozliwe dzigki dzialaniu ludzi odwaznych, ktérych natchnieniem byla wizja
odmienna i1 w ostatecznej analizie glgbsza 1 bardziej zywotna: wizja czlowieka
jako osoby rozumnej i wolnej, noszacej w sobie tajemnice, ktéra wykracza poza
nig, obdarzone)j zdolnoscig refleksji 1 wyboru — a zatem zdolnej osiggnaé mad-
ros¢ 1 cnote. O powodzeniu tych bezkrwawych rewolucji zadecydowato do-
swiadczenie solidarnosci spolecznej: wystgpujac przeciw rezimom opartym na
sile propagandy 1 terroru, solidarnos¢ ta stala si¢ moralnym jadrem ,,sity bez-
silnych”, byla pierwsza zwiastunkg nadziei 1 nadal przypomina nam, ze czlo-
wiek, kroczgc swym historycznym szlakiem, moze wybraé droge najwyzszych
aspiracji ludzkiego ducha.

Patrzac dzi§ na éwczesne wydarzenia z tego szczegdlnego ,,Swiatowego
obserwatorium”, nie sposéb nie dostrzec zbieznosci mi¢dzy wartosciami, ktore
staly si¢ inspiracja owych masowych ruchow wyzwolema, a wieloma postula-
tami moralnymi, zapisanymi w Karcie Narodow Zjednoczonych: mam na mysli
na przyklad postulat ,,umacniania wiary w fundamentalne prawa cztowieka,
w godnos¢ 1 warto$¢ ludzkiej osoby”; a takze postulat ,dzialania na rzecz
postepu spolecznego 1 lepszych warunkéw zycia oraz szerszej wolnosci”
(Preambuta). Grupa 51 parnstw, ktére zalozyly Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych w 1945 roku, naprawde¢ zapalita pochodni¢, ktorej swiatlo moze roz-
proszy¢ ciemnosci tyranii 1 wskazaé¢ droge wolnosci, pokoju i1 solidarnosci.

Dazenie do wolnosci w drugiej polowie XX wieku objelo nie tylko poje-
dynczych ludzi, ale cale narody. W pieédziesigt lat po zakornczeniu drugiej
wojny swiatowe] trzeba przypomnie(, ze przyczyng tego konfliktu byto pogwat-
cenie praw narodéw. Wiele z nich doznato straszliwych cierpien tylko dlatego,
ze uznano je za ,,inne”. Popelniono przerazajace zbrodnie w imi¢ ztowrogich
ideologii, ktore glosity ,,nizszo$¢” niektorych narodéw 1 kultur. W pewnym
sensie mozna powiedzieé, ze Organizacja Narodéw Zjednoczonych zrodzila
si¢ z przekonania, 1z takie doktryny sg nie do pogodzenia ze sprawg pokoju;
za$ wyrazona w Karcie NZ wola ,,uchronienia przysztych pokolen od plagi
wojny” (Preambula) musiala wigzac si¢ z moralnym nakazem obrony kazdego
narodu i kultury przed niesprawiedliwg agresja 1 przemoca.
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Niestety, takze po zakorczeniu drugiej wojny swiatowej nadal deptano
prawa narodow. Jako przyklad mozna wskaza¢ kraje baltyckie oraz rozlegle
terytoria Ukrainy i Bialorusi, ktére zostaly wchlonigte przez Zwiazek Radziec-
ki, podobnie jak wczesniej juz Armenia, Azerbejdzan 1 Gruzja na Kaukazie.
Jednoczes$nie tak zwane ,,demokracje ludowe” srodkowej 1 wschodniej Europy
utracily de facto suwerennos¢ i1 musialy podporzadkowac si¢ wladzy dominu-
jace) nad calym blokiem. Rezultatem tego sztucznego podzialu Europy byta
,»,ZImna wojna”, to znaczy sytuacja mi¢dzynarodowego napi¢cia, w ktorym zyla
ludzko$¢, nieustannie zagrozona widmem nuklearnej zagltady. Dopiero wow-
czas, gdy narody srodkowej 1 wschodniej Europy odzyskaly wolnosé, nadzieja
na pok¢j, ktory powinien byl nadejs¢ wraz z konicem wojny, zaczela nabieraé
realnych ksztattow dla wielu ofiar tamtego konfliktu.

- Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka przyjeta w 1948 roku bardzo wy-
raznie mowi o prawach czlowieka; do dzi$ nie istnieje jednak analogiczna umo-
wa mi¢dzynarodowa, ktéra podeymowataby w stosowny sposéb kwesti¢ praw
narodéw. Ta sytuacja powinna skioni¢ do namyshu, poniewaz wigzg si¢ z nig
bardzo pilne problemy sprawiedliwosci 1 wolnosci we wspoélczesnym swiecie.

W rzeczywistosci problem peilnego uznania praw ludéw 1 narodéw wielok-
rotnie poruszal sumieniem ludzkosci, dos¢ cz¢sto stawat si¢ tez przedmiotem
refleksji etyczno-prawnej. Mysle tu na przykiad o debacie, jaka odbyla si¢
podczas Soboru w Konstancji w XV wieku, kiedy to przedstawiciele Akademii
Krakowskiej) z Pawlem Wiodkowicem na czele odwaznie bronili prawa pew-
nych narodéw europejskich do istnienia 1 autonomii. Jeszcze powszechniej
znane sg przemysSlenia uczonych z Uniwersytetu w Salamance, z tej samej
epoki, a dotyczace ludéw nowego swiata. Przechodzac za$ do naszego stulecia,
czyz mozna nie wspomnie€ proroczych stéw mego poprzednika Benedykta XV,
ktory w okresie pierwszej wojny swiatowej przypomniat wszystkim, ze ,,narody
nie umieraja”, i wzywat ,,do spokojnego rozwazenia w sumieniu praw i stusz-
nych dazen narodéw” (adhortacja apostolska do ludéw prowadzacych wojne
i do ich przywddcéw, 28 lipca 1915 roku)?

...]

Wspélna natura kaze ludziom czu€ si¢ tym, kim s3 — czlonkami jedne;j
wielkie) rodziny. Jednakze ze wzgledu na konkretny wymiar historyczny tej
natury ludzie sg tez w nieunikniony sposob polgczeni SciSlejszymi wiezami
z okreslonymi spolecznosciami: przede wszystkim z rodzing, nast¢pnie z rézny-
mi grupami Srodowiskowymi, na koniec z calg spotecznoscig etniczno-kulturo-
wa, ktora nie przypadkiem okreslana jest terminem ,,nar6d”, przywodzgacym na
mys$l stowo ,,rodzi¢”, kiedy za$ nazywana jest ,,0jczyzng”, wskazuje wlasnie na
rzeczywisto$¢ rodziny. Ludzka egzystencja jest zatem osadzona migedzy tymi
dwoma biegunami — uniwersalnosci i partykularyzmu - pozostajagcymi w stanie
zywotnego napi¢cia; napigcie to jest nieuniknione, ale staje si¢ szczegdlnie
owocne, jesh przezywane jest spokojnie 1 w sposéb zréGwnowazony.
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Na takim fundamencie antropologicznym opieraja si¢ takze ,,prawa naro-
dow”, ktére nie sa niczym innym, jak ,,prawami czlowieka” ujetymi na tej
szczegolne) plaszczyznie zycia wspolnotowego. Refleksja na temat tych praw
nie jest z pewnoscig latwa, a to ze wzgledu na trudnosci w zdefiniowaniu sa-
mego pojecia ,narodu”, ktérego nie mozna utozsamiaé a priori i w kazdym
przypadku z panstwem. Ta. refleksja jest jednak nieodzowna, jezeli chcemy
uniknaé btedow przesziosci 1 stworzy€ sprawiedliwy fad na swiecie.

e

Wolnosé jest miarg godnosci i wielkosci czlowieka. Zycie w warunkach
wolnosci, do ktérej dazg jednostki i narody, jest wielkg szansg rozwoju ducho-
wego cziowieka 1 moralnego ozywienia narodéw. Podstawowy problem, jaki
dzisiaj musimy podjaé, to problem odpowiedzialnego korzystania z wolnosci,
zar6wno w jej wymiarze osobistym, jak i spolecznym. Musimy zatem uczynié¢
przedmiotem nasze) refleksji kwestie moralnej struktury wolnosci, ktéra sta-
nowl wewnetrzng architekture kultury wolnosci.

Wolnos¢ nie jest po prostu brakiem tyranskiej wiadzy 1 ucisku, nie oznacza
tez swobody czynienia wszystkiego, na co si¢ ma ochote. Wolnos¢ ma swoja
wewnetrzng ,logike”, ktora ja okresla i1 uszlachetnia: jest podporzadkowana
prawdzie 1 urzeczywistnia si¢ w poszukiwaniu 1 w czynieniu prawdy. Oderwana
od prawdy o cziowieku, wolnos¢ wyradza sie¢ w zyciu indywidualnym w samo-
wolg, a w zyciu politycznym w przemoc silniejszego 1 w arogancj¢ wiadzy.
Dlatego odniesienie do prawdy o cziowieku — prawdy powszechnie poznawal-
nej poprzez prawo moralne, wpisane w serce kazdego z nas - nie jest bynajm-
niej ograniczeniem wolnosci ani zagrozeniem dla niej, ale w rzeczywistosci
gwarantuje przyszios¢ wolnosci.

W tym sSwietle mozna zrozumieé, dlaczego utylitaryzm, czyli doktryna
okreslajaca zasady moralnosci nie na podstawie tego, co dobre, ale co przy-
nosi korzys¢, jest zagrozeniem dla wolnosci ludzi i narodéw 1 uniemozliwia
budowe¢ prawdziwej kultury wolnosci. Konsekwencje polityczne tej doktryny
sg cz¢sto tragiczne, poniewaz stanowi ona inspiracj¢ dla agresywnego nacjo-
nalizmu, ktory pozwala klamliwie twierdzié, ze na przyklad zniewolenie
mniejszego lub stabszego narodu jest czym$ dobrym, poniewaz stuzy intere-
som narodowym. Nie mniej groZzne sg konsekwencje utylitaryzmu ekonomicz-
nego, ktéry sklania kraje silniejsze do uzalezniania od siebie 1 do wyzyskiwa-
nia stabszych.

[...]

Musimy pokonac¢ nasz Igk przed przyszioscia. Ale nie mozemy go do korca
pokonac inacze), jak tylko razem. ,,Odpowiedzia” na ten lgk nie jest przymus
ani ucisk, ani narzucanie jedynego ,,modelu” spolecznego calemu swiatu. Od-
powiedzig na l¢k, ktory kiadzie si¢ cieniem na ludzkiej egzystencji u konca XX
wieku, jest wspdlny trud budowania cywilizacji milosci, wzniesione) na funda-
mencie uniwersalnych wartosci — pokoju, solidarnosci, sprawiedliwosci 1 wol-
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nosci. Zas ,,dusza” cywilizacji mitosci jest kultura wolnosci: wolnosci jednostek
1 narodéw, przezywane] w duchu ofiarnej solidarnosci 1 odpowiedzialnosci.
Nie powinnisSmy bac si¢ przysziosci. Nie powinni§my ba¢ si¢ cziowieka. To
nie przypadek, ze znajdujemy si¢ tutaj. Kazda pojedyncza osoba zostala stwo-
rzona na ,,obraz 1 podobienstwo” Tego, ktory jest poczatkiem wszystkiego, co
istnieje. Nosimy w sobie zdolnos¢ do osiggnigecia madrosci i cnoty. Dzigki tym
darom i z pomocg faski Bozej mozemy zbudowaé w nadchodzacym stuleciu i1 dla
dobra przyszlego tysigclecia cywilizacje godng czlowieka, prawdziwg kulturg
wolnosci. Mozemy 1 musimy tego dokonaé! A czynigc to, przekonamy si¢, ze
Izy naszego stulecia przygotowaly ziemi¢ na nowa wiosn¢ ludzkiego ducha.
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