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JAN PAWEL II - EMMANUEL LEVINAS
O KRYZYSIE KULTURY

Gdy [...] mowimy o ,,spotkaniach” Jana Pawta Il — Biskupa Rzymu, pierwszego
I najwazniejszego nauczyciela Kosciota — z filozofem par excellence zydowskim,
jest rzeczq zrozumialg, iz podstawowq , przestrzeniq spotkania” jest wspolne
z Zydami dziedzictwo — a wiec najpierw i przede wszystkim hebrajska Biblia,
ktorg chrzescijanin nazywa Starym Testamentem.

Z calg pewnoscig Jan Pawel II 1 Emmanuel Lévinas spotkali si¢ w sierpniu
1983 roku w Castel Gandolto, gdzie Gospodarz letniej rezydencji papiezy gos-
cit uczestnikéw kolokwium na temat: ,,Czlowiek w nauce wspolczesnej”; jed-
nym z nich byl Lévinas, ktory wystapit z referatem: Transcendencja i pojmowal-
nosé'. Nie wiem, czy bylo to ich pierwsze spotkanie czy w ogdle — jedyne.
Pozostawiajac t¢ kwesti¢ biografom, chcialbym zwréci€é uwage na inne ,,spot-
kania”. Otdz interesujgcy wydaje si¢ fakt, iz Jan Pawel II w swoim nauczaniu -
co najmniej dwukrotnie — wprost przywoluje poglady Lévinasa, a jeden raz
nawet wyréznia go sposrod wszystkich wspdtczesnych myslicieli.

Jan Pawel I1, biskup Rzymu - zgodnie z nauczaniem Kosciota katolickiego,
nast¢pca Sw. Piotra Apostola — jest przede wszystkim pierwszym Swiadkiem
wiary 1 najwazniejszym Jej nauczycielem (por. Mt 16, 18-19; £k 22, 31-32).
Natomiast E. Lévinas, niezyjacy juz filozof francuski®, nalezy do myslicieli
wyraznie lokujacych si¢ w judaizmie’. Przywolywanie przez Jana Pawta II po-
gladow Lévinasa oraz ich akceptacja wskazuje na bliskos¢ pogladow Papieza
1 Lévinasa w ptaszczyznie filozoficzne;.

'"E.L é vin as, Transcendencja i pojmowalnosé, w: Czlowiek w nauce wspoiczesnej. Roz-
mowy w Castel Gandolfo 1983, red. K. Michalski, Paryz 1988, s. 199-213. Dalej: TIP.

> E. Lévinas urodzit sie 12 stycznia 1906 roku w Kownie. W szkotach znajdujacych sie na
terenie Litwy 1 Ukrainy zdobyl wyksztalcenie Srednie. Po rewolucji bolszewickiej wraz ze swoja
rodzing przenidst si¢ do Francji, gdzie ukoriczyt studia filozoficzne, a po ich ukoriczeniu (1930 r.)
przyjat obywatelstwo francuskie. Podczas 11 wojny swiatowej stuzyl w armii francuskiej, wziety do
niewoli przebywatl w obozie jenieckim w Niemczech. Od 1947 roku wyktadat w szkole filozoficzne;j
J. Wahla. Przez dlugie lata byt dyrektorem 1 profesorem filozofii w Wyzszej Szkole Judaizmu
w Paryzu (Ecole Normale Israélite Orientale). Od 1964 roku byt profesorem filozofii Uniwersytetu
w Poitiers, od 1967 — w Paryzu-Nanterre, od 1973 — na Sorbonie. Zmart 25 grudnia 19935 roku.

3 Zob. np. E.L é vin as, Trudna wolnosc. Eseje o judaizmie, Gdansk 1991. André Neher,
jeden z najwybitniejszych znawcéw kultury zydowskiej, wsréd prac na temat zydowskiej tozsamos-
ci wymienia t¢ prac¢ Lévinasa.
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1. Truizmem jest stwierdzenie, 1z nasze dobiegajace kresu stulecie przejdzie
do historii jako wiek szczegdlnego ponizenia czlowieka. Chyba najbardziej po-
nurymi jego symbolami pozostang Auschwitz-Birkenau oraz Kotyma. Dwie
nazwy oznaczajace dwa oddalone od siebie miejsca na Ziemi, niczym dwa slady
pieczgcl, pozostawione przez dwa zbrodnicze systemy: niemiecki nazistowski
nacjonalizm oraz sowieckl ,,internacjonalizm”. Systemy te — zgodnie z potoczng
opinig — wywodzi si¢ z catkowicie odmiennych Zrédet. Tymczasem oba legng sie
w jednakowym klimacie intelektualnym, chociaz poszczegdlne spotecznosci -
w rdzny sposob 1 w roznym stopniu uczestniczgce w tych systemach — nie zawsze
byly (i nie zawsze s3) tego swiadome. Na ten wilasnie fakt zwracal uwage Ojciec
Swiety podczas pielgrzymki apostolskiej na Litwe we wrzesniu 1993 roku. Prze-
mawiajac na Umwersytecie Wilenskim do przestawicieli kultury 1 nauki powie-
dzial: ,, Totalitaryzmy o przeciwnych znakach 1 chore demokracje doprowadzity
do giebokich wstrzasow w dziejach naszego stulecia. Kazdy z systemow, naste-
pujacych po sobie 1 wzajemnie si¢ zwalczajacych, mial swa wlasng fizjonomig, nie
sadze jednak, by bledem bylo uznanie ich wszystkich za wytwory jednej 1 te)
samej kultury immanencji, bardzo rozpowszechnionej w Europie
ostatnich wiekow, z ktore) rodzg si¢ wizje istnienia osobowego 1 zbiorowego
ignorujace Boga i lekcewazace Jego zamyst wobec cztowieka™.

Coz jednak zacytowany fragment ma wspodlnego z pogladami E. Lévinasa?
Oto6z bardzo wiele. To wiasnie Lévinas, w dziele opublikowanym w latach
szesédziesiatych’, kulture europejskga nazywakulturg immanencji,
czyniac ja odpowiedzialng za totalitarne ideologie naszego stulecia®. Réwniez
diagnozowaniu kultury europejskiej, doprowadzonej ,,pomiedzy «radykalne
zto» OSswigecimia a grozbe¢ jadrowg”, w ktorej ,,immanencja jest najwyzszg taska
energii duchowej”, poswi¢ca Lévinas dwa referaty wygloszone w roku 1983:
pierwszy na XVII Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Montrealu’,
drugi za$ podczas wspomnianego juz kolokwium w Castel Gandolfo.

Aby podjety temat uczyni€ bardziej zrozumialym - siow par¢ o Lévinasa
rozumieniu Kultury immanencji.

Kulture okresla si¢ jako racjonalizacje natury®. I chyba zgodzitby si¢ z tym
okreSleniem Lévinas, ktory przez kultur¢ rozumie ,,sens wprowadzony w byt”

Y Jan Pawetl II, Nowe przymierze miedzy Kosciotem a kulturg, ,,1.’Osservatore Romano”,
wyd. pol. 14(1993) nr 12, s. 17.

> E.L é vin as, Totalité et infini. Essai sur U'extériorité, La Haye 1961 (wyd. pol.: Cafos¢
i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, Warszawa 1998).

® Por. C. Wodzinsk i, Ateny, Jerozolima, Rzym..., w: L. Szestow, Ateny i Jerozolima,
Krakéw 1993, s. 7-62; B. S k a r g a, Emmanuel Lévinas: kultura immanencji, w: taz, Tozsamos¢
i roznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 1997, s. 92-113.

"E.Lévinas, Filozoficzne okreslenie idei kultury, ,,.Studia Filozoficzne™ 1983, nr 9, s. 25-34.
Dalej: FIK.

8 Porr M.A.Kra pie c, Ja-cztowiek, w: tegoz, Dziela, t. 9, Lublin 1991, s. 236.
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(FIK, s. 27). Tu pojawia si¢ problem: jaka jest geneza tegoz sensu? Czy po-
chodzi on od rozpoznawanej rzeczy, czy od poznajacego czlowieka? A moze
jedno i drugie Zrédlo sensu jest zawodne albo przynajmniej niewystarczajace?

Francuski filozof uwaza, ze cechg charakterystyczng kultury europejskie;
jest catlkowite zamkniecie si¢ w Swiadomoscl. ,,Nowoczesnosé — stwierdza Lé-
vinas — moze si¢ rozpoznaé jako ten moment kultury, w ktérym sama 1dea
przyrody pomyslana jako idea b y t u — tak wazna dla kultury greckiej, a zna-
czaca co$ 1nne g o niz ludzkie — okazuje si¢ poddana catkowicie temu, co
ludzkie” (FIK, s. 26). Podkreslmy — poddana catkowicie! To wlasnie w owym
calkowitym poddaniu idei bytu temu, co ludzkie, kryje si¢ blad 1 czai niebez-
pieczenstwo.

Nowoczesno$¢ ukazata kultur¢ immanencji w dojrzalym ksztalcie, ale -
zdaniem Lévinasa — przyczyn takiego wiasnie ksztaltu kultury nowoczesne;j
nalezy szuka¢ u samych Zrédel filozofii zachodnioeuropejskiej. Albowiem juz
umyst uksztaltowany w starozytnej Grecji redukowat Inne do Tego-samego:
L,WszZystko jest wod3a”—mawial Tales z Miletu. Juz w starozytnosci umyst
stal si¢ synonimem wiedzy, a wiedza — rzeczywistoscl; ,,noein to kal noema
tauton” — glosit Parmenides. Rzeczywistosé, idea bytu — to, co wedlug Platona
mialo byC ,,rzeczywiscie rzeczywiste”, duch odnajdywal w sobie, przypominat.
Lévinas pisze: ,,By¢ moze wlasnie ta adekwatnos$é¢ wiedzy do bycia kaze po-
wiedzieé, ze uczymy si¢ tylko tego, co juz wiemy, ze nic absolutnie nowego, nic
Innego, nic obcego, nic transcendentnego nie pobudza ani nie rozszerza praw-
dziwie ducha, ktéry ma wszystko podda¢ rozwazeniu, 1 ze, jak to czytamy
w Timajosie, «<krag Tego-samego otacza krag Innego»” (TIP, s. 202)”. Tak bylo
u Platona. Podobnie, zdaniem Lévinasa, jest w calej filozofii europejskie;.

Tak wiec: ,,W kulturze zachodniej wiedza stala si¢ miejscem zespolenia
tego, co sensowne, z tym, co pojmowalne, 1 utozsamila si¢ z calg dziedzing
duchowg” (FIK, s. 25). Inny, komplementarny tekst méwi: ,, Jako wiedza mysl
jest sposobem, w jaki zewnetrznos¢ odnajduje siebie wewnatrz swiadomosci,
ktora nie odwotujac si¢ do zadnego wyréznika nieustannie siebie identyfikuje
1 jest Mng: Tym-samym. Wiedza jest relacjag Tego-samego do Innego,
w ktore) Inne redukuje si¢ do Tego-samego 1 trac1 swa obcos¢ oraz w ktore;j
mys] odnosi si¢ do tego, co inne, ale tak, ze inne nie jest juz inne jako takie, lecz
jest juz wlasne, jJuz m o j € . Odtad nie ma ono tajemnic, otwiera si¢ dla badania,
to znaczy jest § wiate m. Immanencjy” (TIP, s. 201n.).

Tak wiec wolno chyba stwierdzié, iz kultura zachodnia nie tyle sens wpro-
wadzila w byt, ile raczej ,,byt” (idee bytu — ide¢ przyrody) wyprowadzita (wy-
wiodla) z sensow $swiadomosciowych (konstytuowanych przez §wiadomos¢é).

? Por. P 1aton, Timajos, 36 c. W tlumaczeniu P. Siwka (Warszawa 1986, s. 43) czytamy:
»~Ruch kota zewnetrznego przeznaczyt na to, aby byl ruchem substancji Tego Samego; ruch kota
wewngetrznego mial by¢ ruchem substancy Innego™.
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Wszystko jest ze Swiadomosci wywiedzione albo przynaymniej do niej dopaso-
wane: adequatio wiedzy i bycia, czyli wtasnie immanencja'®.

Jakie sg konsekwencje kultury immanencji? Zdaniem Lévinasa, eliminuje
ona wszelkg innos¢, wszelka transcendencj¢: ,,Inny zostaje pozbawiony swej
innosci, [...] staje si¢ on trescig mojej wiedzy, jego transcendencja — moja im-
manencja. [...]. Wiedza jest kulturg immanenciji. [...] Nic, co transcendentne, nie
moze pobudzi€ lub prawdziwie rozszerzy¢ umystu. Kultura autonomi ludzkie;j
1 prawdopodobnie zarazem kultura gleboko ateistyczna. Mysl sama si¢ rowna
mysli” (FIK, s. 28).

Powiada si¢, ze filozofia zrodzona w starozytnej Grecji byla — co zreszta
mialo stanowi€ o jej swoistoscl — wiedzg czysto teoretyczna, ze byta poznaniem
dla samego poznania (propter ipsum scire). Ot6z Lévinas zauwaza, ze kazde
uogdlnienie — sprowadzanie innego do tego-samego — jakkolwiek z zalozenia
mialoby by¢ czysto teoretyczne, jest zawsze jakim$§ braniem w posiadanie, ,,za-
wladni¢ciem”, ,,zawlaszczeniem”, ,,ujednakowieniem”, ktorego szczytem jest
»,zaspokajanie”. Sg to wszystko metafory, ktérych — zdaniem Lévinasa — nie
wolno lekcewazyé'!.

Kultura immanencji niesie tozsamos¢ wchianiajacg odmiennos$é, niesie to -
tum — bardzo réznej proweniencji'> — ogarniajace i eliminujace i n n o § ¢.
W sferze polityki — niesie nietolerancje oraz, niejednokrotnie, fizyczng przemoc
wobec tych wszystkich, ktérzy zostang sklasyfikowani w kategoriach ideolo-
gicznej obcosci. Autor Totalité et infini pisat: ,,Oblicze bytu ukazujace si¢ w woj-
nie utrwalone jest w pojeciu totalnosci, ktore zdominowalo zachodnig filo-

ZOﬁQHl:;.

19 Doskonaly ilustracjg owego konstytuowania sensu, a wiec wyprowadzania ,bytu” ze §wia-
domosci, moze by¢ nastgpujacy tekst Husserla z jego Medytacji kartezjariskich (Warszawa 1982,
s. 30): ,,Swiat nie jest dla mnie w ogéle niczym innym jak $wiatem istniejacym $wiadomosciowo
w tym cogito, ze wzgledu na mnie posiadajagcym swag moc obowigzujaca. [...] Nie jestem w stanie
przeniesc si¢ zyciem, doswiadczeniem, mysleniem, aktami wartosciowania i dzialania w inny swiat,
Inny niz ten, ktory sens 1 moc obowigzywania ma we mnie i z€ mnie samego”.

1" W kulturze immanencji zaspokojenie jako szczyt! Metafora, ktéra trzeba wziaé na serio;
kultura, w ktdrej nic nie moze pozostaé inne, zwraca si¢ natychmiast ku praktyce 1 mozhwej
technice. Odtad zanim jeszcze zapanowala technika epoki industrializmu i rzekome zepsucie,
o ktére epoke t¢ sie oskarza, kultura wiedzy 1 immanencji rysowac si¢ zaczela jako ucielesnienie
praktyki 1 zaborczosci, przywlaszczania 1 zaspokojema” (FIK, s. 29).

12 Wszystko jedno — pisze polski komentator Lévinasa - czy naczelng kategoria jest «$wia-
domos€ spoteczna», «spoleczna struktura», «proces historyczny», czy tez «§wiadomosé», «bycie»
lub «ontologia», niezaleznie, jakie zachodzg mi¢dzy tymi sposobami myslenia odmiennosci, wspol-
ne jest im zasadnicze nastawienie. Naczelna kategoria jest tak skonstruowana, ze wyklucza trwate
réznice mi¢dzy ludZmi, ich nieredukowalng autonomi¢ 1 odmiennos$¢. Jednostka jest samodzielnym
podmiotem tylko warunkowo 1 tymczasowo. Nad pytaniem o réznice dominuje pytanie o calosc,
pytanie o uczestnictwo tego, co konkretne, w tym, co ogélne”. K. Wdéycick i, Innyi Bog. Nad
ksigzkami Emmanuela Lévinasa, ,Wiez" 1983, nr §, s. 21.

'3 Cyt.za: Wodzinfski,dz cyt., s. 56.
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Tak oto zarysowane powyzej poglady francuskiego filozofa oraz cytowana
wileniska wypowiedZ Jana Pawla Il wydaja si¢ mie¢ podobng wymowe. Nie
wiadomo, w jakim stopniu poglady Lévinasa — poniekad ich ziomka — znali
litewscy stuchacze Papieza, Jan Pawet Il znal je z calg pewnoscig. W jakim
stopniu je podzielal?

Jan Pawel II troche inaczej niz Lévinas patrzy na dzieje filozofii. W ksigzce
Przekroczy¢ prog nadziei kultur¢ immanencji — catkowite zamknigcie si¢
w $wiadomosci, wigze dopiero z pogladami Kartezjusza. Zdaniem Papieza,
Kartezjusz stoi u poczatkéw ,,nowej epoki w dziejach mysli europejskiej”, to
on bowiem ,,zainaugurowat wielki zwrot antropocentryczny w filozofii”. Stynne
odkrycie Kartezjusza, wyrazone powszechnie znanym jego stwierdzeniem:
,2Mysle, wiec jestem”, Papiez nazywa ,,programem nowozytnego racjonaliz-
mu”. Co charakteryzuje 6w program? ,,Caly racjonalizm ostatnich stuleci -
stwierdza Papiez — czy to w wydaniu anglosaskim, czy pdZniej kantyzm, heglizm
oraz filozofia niemiecka XIX 1 XX wieku razem z Husserlem 1 Heideggerem —
to wszystko jest poniekad dalszy ciag 1 rozwd) pogladow kartezjanskich. Autor
Méditations philosophiques ze swoim dowodem ontologicznym odsunat nas od
filozofii istnienia, a takze od tradycyjnych drég sw. Tomasza. Te drogi prowa-
dza do Boga, ktory jest «istnieniem samoistnym». Ipsum esse subsistens. Kar-
tezjusz ze swa absolutyzacja podmiotowej sSwiadomosci prowadzi raczej w Kie-
runku «czystej Swiadomosci»: Absolutu, ktory jest czystym mysleniem. Taki
Absolut nie jest samoistnym istnieniem, ale poniekad samoistnym mysleniem.
Tylko to ma sens, co odpowiada ludzkiej mysli'®. Nie tyle wazna jest obiek-
tywna prawdziwos¢ te) mysli, ile sam fakt pojawienia si¢ czegokolwiek w ludz-
kiej Swiadomosci. Znajdujemy si¢ u progu nowoczesnego immanentyzmau i su-
biektywizmu”">.

Nie ma chyba potrzeby dokladniej komentowac tego, co jest az nazbyt
wyrazne. Oczywiscie, skoro Papiez pisze o immanentyzmie n O w0 C Z € §-
n y m, to, by¢ moze, nie jest zupelnie bezpodstawne szukanie jego Zrddel
w starozytnosci. Poczatkéw kultury immanenc)i mozna dopatrywac si¢ u pre-
skokratykéw jonskich (Tales) lub italskich (Parmenides), u Platona i Arystote-
lesa. Wszakze to dopiero Kartezjusz inauguruje antropocentryczny zwrot w fi-
lozofi, a jego ,,absolutyzacja podmiotowe] Swiadomosci” rozpoczyna nowa
epoke catkowitego zamknigcia sie¢ w Swiadomoscl.

Tak wigc, chociaz Jan Pawel Il patrzy na dzieje filozofii nieco inaczej niz
Lévinas, zgadza si¢ z nim w kwestii samego pojmowania ,, kultury immanencji”
—jako catkowite go zamknigciasie w SwiadomoSci-upatrujgc w tak

'4 Poglady, ktére Jan Pawel II wigze z Kartezjuszem, Lévinas przypisuje catej kulturze za-
chodniej juz od samych jej narodzin: ,,W kulturze zachodniej - stwierdza — wiedza stata si¢ miejs-
cem zespolenia tego, co sensowne, z tym, co poymowalne, i utozsamita si¢ z cata dziedzing ducho-
w3” (FIK, s. 25).

> Jan Pawetl I, Przekroczyc prog nadziei, Lublin 1994, s. 55.
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rozumianej kulturze jedng z przyczyn zaréwno niemieckiego nacjonalizmu, jak
1 sowieckiego ,internacjonalizmu”, podobnie zresztg jak i1 kazdego innego to-
talitaryzmu.

Rozpoznanie ,,choroby”, wskazanie przyczyn totalitaryzmow, ktore po-
chlonely miliony ludzkich istnien, to przeciez bardzo duzo. Papiez w przemo-
wieniu wilefiskim poniekad powotuje si¢ na ,,diagnoz¢” Lévinasa oraz — co
staralem si¢ pokaza¢ - zgadza si¢ z nia.

2. Na rozpoznaniu choroby 1 wskazaniu je) przyczyn sprawa si¢ jednak nie
konczy. Konieczne jest przeciwdzialanie chorobie, wyjscie z zamknigcia w §wia-
domosci, przezwyci¢zenie kultury immanencji. Jakie propozycje wysuwa w tym
wzgledzie Lévinas? Jakg postawe wobec tych propozycji zaymuje Jan Pawet 117

Ot6z — mowigc najprosciej — filozof francuski kulturze immanenc)i przeciw-
stawia kulture transcendencji, ktérej fundamentem jest relacja etyczna'®. Jego
,,projekt kultury” mozemy nazwac propozycja metafizyki o wyraznie kantow-
skiej proweniencji'’. Tyle tylko ze Kantowskie ,,ja-mysle” poddaje sie jedno-
czacej syntezie, z czego Lévinas zdaje sobie sprawe. Zresztg formalna etyka
Kanta zamyka si¢ w granicach rozumu, podobnie jak w granicach rozumu
zamyka si¢ Kanta pojmowanie religii'®. Tymczasem relacja etyczna, o ktore;
mowi Lévinas, stanowigca fundament kultury transcendency, jest relacjg ,,z
drugim jako takim, a nie relacja z innym sprowadzonym juz do Tego-samego”,
czyli ,,relacja etyczna” odstania niejako transcendencj¢. Lévinas mowi, co owg
transcendencje ukazuje: ,,Ta innos¢ i1 to absolutne oddzielenie manifestuje si¢
w epifanii twarzy, w tym twarzg-w-twarz”.

' Lévinas pisze: ,,pyta¢ sie trzeba: inno$¢ innego cztowieka, inno$¢ drugiego, czyz nie posiada
dla mnie od razu absolutnego charakteru, absolutnego w etymologicznym sensie tego wyrazu, tak
jakby drugi nie byl tylko innym w sensie logicznym i formalnym (to jest innym w znaczeniu dajgcym
si¢ logicznie lub transcendentalnie przezwyci¢zy¢, poddajacym si¢ jednoczace) syntezie Kantow-
skiego «Ja-mySle»), lecz innym w sposéb nieredukowalny, o innosci i1 oddzielnosci rozszczepiaja-
cych kazda synteze, wczesniejszych niz wszelka jednos$é, gdzie mozliwa relacja mego Ja z drugim,
z innoscig niepozgdanego obcego — gdzie spofeczne uczucia sg niezalezne od wszelkiego uprzed-
niego rozpoznania 1 wszelkiego formowania si¢ catosci? Relacja etyczna! Projekt kultury poprze-
dzajace) polityke, kultury, ktéra oznajmiajac zblizenie si¢ moje do blizniego, nie polega na jakims$
braku lub «stracie» w stosunku do Jednosci Jedynego. Relacja z drugim jako takim, a nie relacja
z innym sprowadzonym juz do Tego-samego, do pokrewienstwa z moim. Kultura transcendencji
[...]. Ta innos$¢ i to absolutne oddzielenie manifestuje si¢ w epifanii twarzy, w tym twarzg-w-twarz”
(FIK, s. 32n.).

'7 B. Skarga, w nastepujacy spos6éb charakteryzuje propozycje Lévinasa: ,,W gruncie rzeczy
Lévinas w [...] walce z egologia stawia pytanie, jak mozliwa jest metafizyka. Pytanie jest kantowskie
1 kantowskie rozwigzanie. Mozliwa jest ona bowiem nie w sferze poznania, lecz etyki” (dz. cyt.,
s. 106).

'8 Por. I. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1971; t e n z e, Religia
w obrebie samego rozumu, Krakéw 1993.
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Kultura transcendencji to, wedlug Lévinasa, inny wymiar kultury rézniacy
si¢ od kultury immanencji tym, ze ,,dramat jej mogiby si¢ rozgrywaé w planie
bardziej antycznym 1 «bardziej przysziosciowym» |[...]. Kultura byé moze ocze-
kiwana w wielosci kultur jako ukryta uniwersalnos¢. Nie wyrzekajgca si¢ przy
tym prawdy 1 pickna” (FIK, s. 27). Poniewaz kultura immanencji redukuje Inne
do Tego-samego, wobec tego kultura transcendencj ,,wymaga innej fenome-
nologii, a to destrukcji fenomenologii przejawu i1 wiedzy” (TIP, s. 205). To juz
nie moze by¢ kultura wiedzy: ,,Wiedza — przypominam cytowane stwierdzenie
Lévinasa — jest kulturg immanencji”. Zatem kultura transcendencji jest ,,pewnga
nie-in-dyferentnoscia, poj¢ta wedle intrygi duchowe) catkowicie odmiennej od
gnozy!” (TIP, s. 206). Mowiac inaczej: kultura transcendencji jest nieobojet-
noscig, ktorej obca jest obojetnos¢ nauki — gnosis! — zrodzonej w starozytne;
Grecji (poznanie dla poznania). Stad wiasnie intryge duchowa rodzaca kulture
transcendenc)1 okresla Lévinas jako odmienng od gnozy. Z kolei ta inna feno-
menolgia ,,nie miesci si¢ juz w polu kartezjariskich tekstow [....]. I byé moze jest
to tez droga powrotu madrosci z nieba na ziemi¢” (TIP, s. 211).

Symbolika cytowanych tekstéw, chociaz wydaje si¢ dziwna, jest chyba do-
statecznie zrozumiala. Catkowicie odmienna od gnozy intryga duchowa czy
inny wymiar kultury, rozgrywajacy si¢ w planie bardziej antycznym anizeli
poczatki kultury starozytnej Grecji, ujawniajacy przy tym, a przynajmnie]
wskazujacy kierunek ku ,transcendencji” — to element religijny w metafizyce
Lévinasa, kierujacy ku Biblii hebrajskiej'”, gdzie jego przewodnikiem i ponie-
kad mistrzem byl Franz Rosenzweig (1886-1929).

Lévinas, ktéremu dane bylo przezy¢ zaglade w chrzes$cijaniskiej Europie
i ktéry, podobnie jak Th. W. Adorno®, pytat: jak filozofowaé po Auschwitz?
— w dziele Rosenzweiga Gwiazda zbawienia®' odnalazt odmienng droge od tej,
ktora kroczyla filozofia od Wysp Jonskich (Tales) po Jene (Hegel) i Fryburg
(Heidegger). U Rosenzweiga filozof francuski po raz pierwszy odkrywa rady-
kalng krytyke totalnosci ,,oraz — jak sam pisal — otwarcie catkiem innej drogi
w poszukiwaniu tego, co ma sens”** — calkiem innej niz ta, ktéra wytyczyl
~rozum filozoficzny” uformowany w starozytnej Grecji. Nie beda to juz mia-
nowicie sensy odnalezione w wiedzy-gnosis. Na owej calkiem innej drodze

Biblia hebrajska zyskuje ,,godnos¢ aktu fundujacego rozumienie”%,

' O tym, ze dzieje hebrajskiej Biblii (Starego Testamentu) rozgrywaja sie w planie bardzie)
antycznym niz antyczne dzieje Grecji 1 Rzymu, nikogo chyba nie trzeba przekonywaé. Por. np.
M. Filipiak, Biblia jako tekst religijny i kulturowy, Lublin 1993.

0 Por. Th. W. A d o r n o, Dialektyka negatywna, Warszawa 1986.

2l FRosenzwei g, Gwiazda zbawienia, Krakow 1998.

2 Cyt. za: T. G a d a ¢ z, Wolno$¢ a odpowiedzialnosé. Rosenzweiga i Lévinasa krytyka
heglowskiej wolnosci ducha, Krakow 1990, s. 14.

23 Zob. E.L é vin as, Franz Rosenzweig: wspdtczesna mysl zydowska, Krakéw 1985, s. 109-
-125 ,, Teksty Filozoficzne™.
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Doktladniejszy opis tej drogi nie jest konieczny. Zawartos$¢ ,,relacji etycz-
nej)”, stanowigce) fundament kultury transcendencji, bodajze najwyrazniej 1 naj-
zwieZlej objasnil Lévinas w Etyce i nieskoriczonym: ,,.Swiadectwo etyczne jest
objawieniem, ktore nie jest poznaniem. Czy trzeba jeszcze mowié, ze w ten
sposOb swiadczy si¢ tylko o Nieskonczonym, o Bogu, ktorego zadna obecnos¢
ani aktualno$é nie sa mozliwe?”%%, Na kongresie filozoficznym w Montrealu
Lévinas méwit: ,,Kultura nie jest przezwyci¢zeniem ani neutralizacja transcen-
dencji; ona tkwi w odpowiedzialnosci etycznej 1 zobowigzaniu wobec drugiego,
w stosunku do transcendencji jako transcendencji. Mozna by )3 nazwa¢ mitos-
cig. Rzadzi nig twarz innego cztowieka, ktora nie jest dang doswiadczenia 1 nie
przychodzi ze swiata” (FIK, s. 34). Istotnie, owa mitos¢, ktore) wyrazem jest
twarz innego czlowieka, nie jest dang doswiadczenia i jej sens nie przychodzi ze
swiata. To sens przychodzacy z Biblii. W Ksiedze Rodzaju (1, 27) czytamy:
»otworzyt wiec Bog cziowieka na swidj obraz, na obraz Bozy go stworzyt:
stworzyl mezczyzne 1 niewiaste”. Przy czym wedlug Lévinasa: ,,Bycie obrazem
nie oznacza bycie ikong Boga, lecz kroczenie jego sladem™. Lévinas, za Ro-
senzweilgiem, podkreslatl, ze mitos¢ Boga do czlowieka jest nakazem mitosci
drugiego cztowieka, nie moze wigc zamkna¢ si¢ w relacji zwrotnej — cztowieka
do Boga. Podobnie zreszta twarz innego nie jest ikong Boga, nie oznacza wiec
drogi poznawcze) od obrazu do tego, Kogo jest obrazem. Twarz innego jest
kroczeniem sladami Boga — nasladowaniem Go w mitosci. Kroczenie sladami
dokonuje si¢ poprzez odpowiedzialnos¢ za innego.

Co o tak zarysowanej kulturze transcendencji sagdzi Jan Pawet II? W jego
ksigzce Przekroczy¢ prog nadziei czytamy: ,,Jezeli chodzi o wspolczesnych mys-
licieli, nie moge¢ powstrzymac si¢ od wymienienia przynajmniej jednego nazwi-
ska. Jest to Emmanuel Lévinas, reprezentant szczegdlnego kierunku we wspol-
czesnym personalizmie oraz filozofii dialogu. Podobnie jak Martin Buber
1 Franz Rosenzweig, wyraza on tradycj¢ personalistyczng Starego Testamentu,
gdzie tak bardzo silnie uwydatnia si¢ stosunek miedzy ludzkim «ja» a Boskim,
absolutnie suwerennym «Ty». Bog, ktory jest najwyzszym prawodawca, wypo-
wiedzial na Synaju z calg moca to przykazanie: «Nie zabijaj!», jako jeden
z imperatywow moralnych o charakterze absolutnym. Lévinas, ktéry podobnie
jak jego wspoitwyznawcy, gieboko przezyl dramat Holocaustu, daje temu wiel-
kiemu przykazaniu Dekalogu szczegélny wyraz. Oto osoba objawia si¢ dla
niego poprzez oblicze. Filozofia oblicza to takze dziedzictwo Starego Testa-
mentu, psalmow 1 ksiag prorokdw, gdzie tyle razy jest mowa o «szukaniu Bo-
skiego oblicza» (por. np. Ps 27[26], 8). Z kolei za$ oblicze, jako twarz ludzka,
przemawia poprzez kazdego czlowieka, poprzez kazdego skrzywdzonego czio-

** E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, Krakéw [b.r.w.], s. 59.
* Cyt.za: T. G a d a ¢ z, Znaczenie Boga w filozofii Lévinasa (Przedmowa), w: E. Lévinas,
O Bogu, ktory nawiedza mysl, Krakéw 1994, s. 27.
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wieka, przemawia wlasnie stowami: «Nie zabijesz mnie!». Ludzka twarz 1 przy-
kazanie: «Nie zabijaj» skojarzyly sie¢ Lévinasowi w sposéb genialny, stajac sie
rownoczes$nie §wiadectwem nasze) epoki, w ktorej zabijanie czlowieka jest tak
fatwo dekretowane takze przez rézne parlamenty, 1 to parlamenty demokra-
tycznie wybrane”?°.

Niewielu jest filozoféow mogacych si¢ poszczyci¢ taka papieska laudacjg
pochodzaca od Papieza-filozofa. Przyczyny owej laudacji mogg by¢ jednak
potraktowane jako zgota niefilozoficzne. Podziw Jana Pawla II dla genialnych
skojarzen 1 wnioskow, jakie wyciaggnat Lévinas z Holocaustu, moze by¢ odczy-
tywany jako pozostajacy na poziomie akceptacji Dekalogu. A fakt, ze Papiez
akceptuje Dekalog, nie budzi najmniejszego zdziwienia.

Otéz jest to bez watpienia ,,spotkanie” na tych samych stronach Biblii,
ktore z wiarg odczytuja wyznajacy wiare Jezusa (judaizm) 1 wierzacy w Jezusa
(chrzescijanstwo). Ale nie tylko! To, co nazwalem papieska laudacjg Lévinasa,
posiada tez bardzo wyrazny 1 wazny kontekst filozoficzny — refleksje nad dzie-
jami filozofii.

Zwréémy uwage, ze Lévinas w referacie wygtoszonym w Castel Gandolfo
wiele miejsca poswigcit idei nieskoniczonosci w rozumieniu Kartezjusza. Jest to,
jak pisze, ,,idea wyjatkowa, jedyna 1, dla Kartezjusza, myslenie o Bogu” (TIP,
s. 208). Na czym mialaby polegac jej wyjatkowos¢? Na tym mianowicie, ze owa
idea Nieskoriczonosci — Kartezjusza myslenie o Bogu — transcenduje cogito®’.
I cos wiece): Lévinas wskazuje, ze sytuacja teoretyczna filozofin immanenc)i
owg transcendencj¢ tak czy inaczej eliminuje. Lévinas pyta jednak (TIP, s.
209), ,,jak ta idea Nieskorniczonos$ci moze sie utrzymac¢ w mysli bedace) przeciez
mys$la skoriczong?” Pytanie retoryczne — a moze prowokujace — gdyz pytajacy
zdawat sobie doskonale sprawe, ze po ideil Nieskonczonosci, tak jak ja pojmo-
wal Kartezjusz, nie ma §ladu w filozofii Hegla, Husserla ani u Heideggera®.
W takim za$ stanie rzeczy z calg natarczywosciag wylania si¢ pytanie: skad
wzi¢la si¢ owa 1dea Nieskoriczonosci w filozofii Kartezjusza? Natywistyczne
wyjasnienie samego Descartes’a zdaje si¢ nie zadowala¢ Lévinasa. W Castel
Gandolfo wyjasnial: ,,W obrebie ide1 Nieskorniczonosci, ktora jest ideg Boga,
ma miejsce pobudzenie (affection) tego, co skoniczone, przez to, co nieskon-

% Jan Pawetll, Przekroczy¢ prog nadziei, s. 155n.

*7 O Kartezjusza idei Nieskoriczonosci Lévinas stwierdza: ,,Myslenie, ktére w swej fenome-
nologii nie daje si¢ bez reszty zredukowac do aktu $wiadomosci podmiotu, do czyste) intencjonal-
nosci tematyzujace). W przeciwienstwie do idei, ktére zawsze na poziomie «przedmiotu intencjo-
nalnego» 1 swego 1deatum, panujg nad nim, w przeciwienstwie do idei, poprzez ktére mysl sukce-
sywnie uchwytuje $wiat, idea Nieskoniczonosci zawiera wigcej, niz moze zawierac, wigcej, niz po-
zwala na to pojemnos¢ jej cogito. Mysli ona w pewien sposéb poza to, co sama mysli” (TIP, s. 208).

8 7Zdaniem Heideggera, stwierdzenie Nietzschego ,,Gott ist tot” bylo najtrafniejsza sentencja
diagnostyczng odnoszacy sie do wspolczesnosci, stanowigcy ,,ostateczng konsekwencje dziejow
europejskiej metafizyki”. Por. C. W o d z1n s k 1, Nietzsche, w: Przewodnik po literaturze filozo-
ficznej XX wieku, red. B. Skarga, t. 4, Warszawa 1996, s. 195.
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czone, 1to nie w sensie prostej negacji jednego przez drugie, nie w sensie same]
tylko sprzecznosci, ktéra by je sobie przeciwstawiala 1 je separowala lub pod-
dawala to, co inne, hegemonii Jednego, pojetego jako «ja mysle». [...]. Pobu-
dzenie skonczonego przez nieskoriczone, ktdre jest nieredukowalne. |[...].
Transcendencja nie jest juz chybiong immanencja” (TIP, s. 210). I jeszcze bar-
dziej radykalnie: tak pojeta Nieskoriczonos¢, Transcendencja, wedlug Lévina-
sa, nie miesci sie juz w polu kartezjariskich tekstéw*’. Nie ma dla niej miejsca
w tym, co Lévinas nazywatl kulturg immanenciji.

Czym wigc — ponawiam pytanie — usprawiedliwi€¢ owg ,,ide¢” w tekstach
Kartezjusza? A oto odpowiedZ Lévinasa: ,,Jdea Nieskonczonosci — nawet jesh
je] nazwa, okreslenie 1, w pewien sposob, podatnos¢ na operowanie nig majg
zrodlo tylko w jej sensie 1 zastosowaniu matematycznym — zachowuje w obliczu
refleks)i swoj paradoksalny wezel, zaplatany w objawieniu religijnym” (TIP,
s. 207).

Objawienie religijne, o ktérym mowa w cytowanym tekscie, kieruje nas
oczywiscie ku Biblii. I — 0 czym dobrze wiemy - nie tylko Kartezjusz jest
w nie ,zaplatany”. Jest on w duzym stopniu dziedzicem chrzescijanskiego
sredniowiecza™. Chrzescijaristwo natomiast nie pojawia si¢ w sredniowieczu;
jego oddziatywanie widoczne jest juz w starozytnosci Wschodu 1 Zachodu Eu-
ropy. Chrzescijanstwo tez nie pojawia si¢ znikad. Bez hebrajskiej Biblii (uzy-
wajac chrzesciajriskiej terminologii): bez Starego (Pierwszego) Testamentu,
Nowy (Drugi) Testament bylby ksiega niezrozumiata™'.

Kartezjusza idea Nieskornczonosci, jego myslenie o Bogu, transcenduje
cogito. Lévinas zdawat sobie sprawe¢ z tego, ze wiedza o owe) transcendencji
nie plynie z cogito, lecz jest ,,zaplgtana w objawieniu religijnym”. Ponadto byt
on przekonany, ze owa idea Nieskorniczonosci w skonczonej mysli nie moze si¢
utrzymacg. Takie samo przekonanie zywi Jan Pawet II, co wigecej — pokazuje
wynikajgce z tego konsekwencje. Mianowicie, wedlug Papieza, w nurcie filo-
zofii postkartezjanskiej nie tyle liczy si¢ obiektywna prawda, ile fakt pojawienia
si¢ czegokolwiek w ludzkiej Swiadomosci. W nowoczesnym immanentyzmie
»tylko to ma sens — stwierdza Papiez — co odpowiada ludzkiej mysli”**. Ot6z

*? | Te pobudliwos$¢ uwielbienia i pasywno$¢ zachwytu mozna zapewne poddaé dalej idace;
interpretacji fenomenologicznej [...]. Wszystko to jednak nie miesci si¢ juz w polu kartezjariskich
tekstéw™ (TIP, s. 211).

3 Zob.: E. Gils on, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, Warszawa 1966,
s. 527.

1 Jan Pawet II naucza: ,,nie mozna wyrazi¢ w pelni tajemnicy Chrystusa nie odwotujac sie do
Starego Testamentu. Punktem wyjscia dla okres$lenia ludzkiej tozsamosci Jezusa jest Jego wigZ
z ludem Izraela” (nr 3). Z przeméwienia do cztonkéw Papieskiej Komisji Biblijnej, 11 IV 1997. Por.
WieZ chrzescijaristwa ze Starym Testamentem, ,,L.’Osservatore Romano” wyd. pol. 18(1997) nr 6,
s. 41n.

2 Por. przypis 14. Zwracam tam uwag¢ na niemal identyczne sformutowania Jana Pawta II
oraz Lévinasa.
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jego zdaniem tego rodzaju sposob uprawiania filozofii miat okreslone konsek-
wencje. Jan Pawet 11 nie przypisuje Kartezjuszowi odejscia od chrzescijanistwa,
jednakowoz ,trudno nie widzieé, iz stworzyl on [Kartezjusz] klimat, w ktérym
w nowozytnej epoce takie odej$cie moglo sie urzeczywistnié. [...] Mniej wigce]
sto pieédziesiat lat po Kartezjuszu stwierdzamy, jak wylgczono poza nawias to
wszystko, co jest istotowo chrzescijariskie w tradycji mysli europejskiej”>>.

Co mianowicie wylgczono? Przede wszystkim francuskie oswiecenie oka-
zalo si¢ definitywng afirmacjg czystego racjonalizmu. Hasta rewoluc)i francu-
skiej: wolno$¢, rownosé, braterstwo — rodzily si¢ z kultu bogini rozumu. ,,W ten
sposOb — stwierdza Papiez — duchowe, a w szczego6lnosct moralne dziedzictwo
chrzescijanistwa zostato wyrwane ze swego podloza ewangelicznego, do ktore-
go trzeba go znéw doprowadzié, by odnalazlo swa zywotnos§é”>*.

Ale w takim stanie rzeczy rodzi si¢ chyba zasadne i1 bardzo wazne pytanie:
dlaczego to dziedzictwo tak tatwo zostalo wyrwane ze swego podioza ewange-
licznego? Podobne pytanie - tyle ze z jeszcze wigckszg gwaltownoscig czy z wigk-
szym zatroskaniem — mozna postawi¢ odnosnie do naszego stulecia, zwlaszcza
do czaséw II wojny $wiatowej”>. Otéz wydaje sie, ze stalo sie tak, poniewaz
prawda o samym chrzescijanstwie byla coraz bardziej odrywana od swoich
korzeni biblijnych! O ile bowiem Lévinas znajduje Kartezjusza ide¢ Nieskon-
czonosci jako jeszcze ,,zaplatang” w objawieniu biblijnym, to juz ,,racjonalizm
oswieceniowy - konstatuje Papiez — wytaczyt prawdziwego Boga, a w szczegdl-
nosci Boga Odkupiciela, poza nawias” °. Epoka postkartezjariska to, uzywajac
stow Papieza, ,,proces odchodzenia od Boga ojcéw naszych, od Boga Jezusa
Chrystusa™’ — stowem: od Boga hebrajskiej Biblii.

Na marginesie zauwazmy, ze papieska interpretacja postkartezjariskiego
nurtu filozofii wywotuje niezwykle interesujacy temat: absolut filozoféw (zwtla-
szcza wspolczesnych) a Bég Biblii hebrajskiej”®. W kazdym razie interpretacja

 Jan Pawet II, Przekroczyé prég nadziei, s. 56.

** Tamze.

> Przeciez Hitler i wiekszo$¢ hitlerowskich zbrodniarzy wywodzila si¢ z rodzin chrzescijarni-
skich. Zolnierzom wermachtu — unurzanym w zbrodnie ludobdjstwa — towarzyszyli kapelani woj-
skowi. Stalin byl nie tylko ochrzczony — byt uczniem seminarium rosyjskiej Cerkwi prawostawne;.

% Jan Pawetl II, Przekroczyé prég nadziei, s. 56.

7 Tamze.

38 Zdaje sobie sprawe, ze takowy temat ma nie tylko swoja no$nos¢ filozoficzna. M. Buber
pisal, ze stowo ,,B6g” jest ,stowem najbardziej obcigzonym ze wszystkich ludzkich stéw. Nic nie
zostalo tak zbrukane, tak postrz¢pione [...] Pokolenia ludzi zwalily na to stowo cigzar swojego
strapionego zycia 1 przygniotly je do ziemi; lezy w prochu 1 dZzwiga ci¢zar ich wszystkich. Pokolenia
ludzi rozszarpaly to stowo swoimi religiijnymi podziatami; za nie zabijali, za nie umierali; nosi
odciski palcéw ich wszystkich 1 krew ich wszystkich. Kreslg karykatury 1 podpisujg Bég; mordujg
si¢ wzajemnie i méwig w imi¢ Boga [...] Musimy uszanowa¢ tych, ktérzy Nim gardza, poniewaz
buntujg si¢ przeciwko niesprawiedliwos$ci i swawoli tych, ktérzy tak chetnie powotujg si¢ na pel-
nomocnictwa od Boga”. Cyt. za: W. K a s p e r, Bog Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996, s. 10.
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ta odstania w petni filozoficzny kontekst ukazujgcy odmiennosé postawy Lévi-
nasa — owg ,,intryge duchowg odmienng od gnozy” — ktdrg wyréznia Papiez.
Przeciez sam Lévinas wyrasta z tradycji postkartezjanskiej, dokladnie) - z feno-
menologicznej szkoty Husserla®. Wraz z Rosenzweigiem i Buberem Lévinas
nalezy do nurtu filozofii postkantowskiej. Ale wszyscy trzej naleza réwniez do
personalistyczne) tradycji Starego Testamentu. Dla wszystkich trzech ostatecz-
nym 1 najwyzszym Zrédlem sensu nie jest ani cogito, ani nawet zgodnos¢ umyshu
z faktycznym stanem rzeczy. W tym ostatmim przypadku mozemy moéwi€ o fak-
tycznosci prawdy, ale — 1 to wydaje si¢ bardzo wazne — prawda nie jest Bogiem,
lecz Bog jest prawdg. ,,Prawda — pisat Rosenzweig — pochodzi od Boga. Bég
jest je) poczatkiem. Jesl ona sama jest blaskiem, to On jest Swiatlem, z ktérego
pochodzi blask™°.

Cokolwiek by sadzi€ o personalistycznej tradycji Starego Testamentu, z calg
pewnoscig nie jest ona ucieczkg w irracjonalizm*'. Wéwczas, gdy Biblia zyskuje
godnosS¢ aktu fundujgcego rozumie nie, nie odrzuca si¢
bynajmniej naturalnych sit rozumu ani si¢ ich nie ogranicza. ,,Racjonalizm -
pisal Lévinas — nie stanowi zagrozenia dla wiary zydowskiej”**. Jan Pawet II
w najnowsze] encyklice poswieconej relacji wiary do rozmu Fides et ratio
stwierdza: ,,Wiara wkracza nie po to, by pozbawi¢ rozum autonomii albo ogra-
niczy¢ przestrzen jego dziatania, lecz po to tylko, by uzmystowié cztowiekowi,
ze w tych wydarzemach objawia si¢ 1 dziata Bog Izraela” (nr 16). Oczywiscie
Lévinas piszac o wierze ma na uwadze judaizm, Jan Pawet II — katolicyzm, ale
w obu przypadkach chodz o relacj¢ rozumu do Boga Izraela; w obu przypad-
kach chodz o zaznaczenie waznosci, wielkosci 1 wyjgtkowosci ludzkiego rozu-
mu, ale réwniez jego niewystarczalnosci.

*

Z. dwoch naszkicowanych ,spotkan” Jana Pawta II z Emmanuelem Lévi-
nasem drugie jest merytorycznie bardziej donioste oraz poniekad wyjasnia
plerwsze.

Zdaniem Papieza epoka postkartezjanska byta stopniowym odchodzeniem
od Boga Biblii. Wydaje si¢, ze dzieje filozofu takg wlasnie opini¢ potwierdzaja.
W kazdym razie glosni filozofowie wieku XIX albo ogtaszali Smier¢ Boga
(Nietzsche), albo tez pisali o absolucie (Hegel) nie majagcym nic wspdlnego
z Bogiem Ksiag Przymierza®’. I ostatecznie to wlasnie w tym klimacie intelek-

* Por. J. Tisch ner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 17-42.

¥ Rosenzweig, dz. cyt.,s. 601.

*! Por. L é vin as, Trudna wolnosé, s. 190-211.

42 Tamze. s. 112: por. Lé vin as, O Bogu, ktory nawiedza mysi.

43 J. S. Pasierb pisat: ,,Bég filozoféw XIX wieku to absolut — to chtodne stowo jakze groZnie
spowinowacone jest ze stowem absolutyzm! Absolut utozsamiajacy si¢ ze §wiatem, z idea, z historia,
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tualnym - nietzscheansko-heglowskim — rodza si¢ oba systemy totalitarne,
o ktorych wspomnialem na poczatku tego tekstu.

Zarysowujac aspekt filozoficzny ,,spotkan” Jana Pawla II z Lévinasem nie
mozna poming¢ catkowitym milczeniem ich aspektu religijnego. Po wiekach
~dyskryminacji, nieusprawiedliwionego ograniczania wolnosci religijnej |...]
wobec zydéw”**, po doswiadczeniach Shoah, w dokumencie Soboru Watykar-
skiego II czytamy: ,,Kosciét [...] pomnac na wspdlne dziedzictwo z Zydami |...]
oplakuje akty nienawisci, przesladowania, przejawy antysemityzmu, ktore kie-
dykolwiek i przez kogokolwiek kierowane byly przeciw Zydom” (Nostra aetate,
nr 4). Gdy wiec méwimy o ,,spotkaniach” Jana Pawta II — Biskupa Rzymu,
plerwszego 1 najwazniejszego nauczyciela Kosciota — z filozofem par excellence
zydowskim, jest rzecza zrozumiala, 1z podstawowgq ,,przestrzenig spotkania”
jest wspdlne z Zydami dziedzictwo — a wiec najpierw i przede wszystkim he-
brajska Biblia, ktéra chrzescijanin nazywa Starym Testamentem.

Tytulem uzupeilnienia warto przypomnieé, ze w chrzescijanstwie, juz od
drugiego wieku po Chrystusie, pojawiala si¢ pokusa porzucenia owego wspol-
nego dziedzictwa, wigce) — przeciwstawienia Starego Testamentu Nowemu
Testamentowi. Owa pokusa to herezja marcjonizmu, ktéra zdaniem Jana Paw-
fa I1, nie jest obca naszym czasom™. Jezeli zatem w postkartezjariskim imma-
nentyzmie prawda o samym chrzescijanstwie byla coraz bardziej odrywana od
swoich korzeni biblijnych, jezeli racjonalizm oswieceniowy wylaczyt Boga Bib-
li1 poza nawias, to peine wskazanie przyczyn takiego wlasnie stanu rzeczy kaze
rowniez zwrdci€¢ uwage na trwajaca przez wieki — 1 dzi§ obecng w chrzescijan-
stwie — pokuse marcjonizmu, bardziej ogélnie — antyjudaizmu®®.

Jan Pawel II, wyrozniajac filozofa mocno zakorzenionego w hebrajskie)
Biblii, przypomina rowniez — a moze przede wszystkim — 0 znaczeniu wspol-
nego z Zydami dziedzictwa.

ze spotecznoscia, z paristwem, absolut wyposazony we wszystkie atrybuty boskosci, wymagajacy
absolutnego podporzadkowania si¢ bezbronnego 1 osamotnionego indywiduum — oto zimne pieklo
naszego stulecia, jego konstelacji i archipelagéw”. Pionowy wymiar kultury, Krakéw 1983, s. 17.

¥ Jan Pawet I, Odnalezione braterstwo, ,,L'Osservatore Romano” wyd. pol. 7(1986) nr 4,
8. 23,

45 Jan Pawet II naucza: ,, Wedlug Marcjona Stary Testament pochodzit od boga niegodnego
tego miana, m$ciwego i krwiozerczego, podczas gdy Nowy Testament objawil Boga przebacza)a-
cego i wielkodusznego. Kosciét zdecydowanie odrzucit ten btad, przypominajac wszystkim, ze
dobro¢ Boza objawia si¢ juz w Starym Testamencie. Niestety, w naszych czasach znéw spotykamy
si¢ z pokusg marcjonizmu. |...] Stulecia przesagdéw 1 wzajemnej wrogosci wydrazyty gleboka prze-
pas¢, ktorg Koscidt stara si¢ teraz zasypaé, przynaglony ku temu przez nauczanie Soboru Waty-
kanskiego II”. J an P a w e t I, WigZ chrzescijaristwa ze Starym Testamentem, s. 41.

% Por.np.F. Grunberger, Historia spoteczna Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1971, s. 519-540;

T.Zielins ki, Hellenizm a judaizm, Warszawa 1927; F. Kon e cz ny, Cywilizacja zydowska,
Komoréw 1997.





