John M. GRONDELSKI

KOSCIOL A PANSTWO
R. J. Neuhausa koncepcja ,,pustego publicznego rynku”

Sfera publiczna nie jest prozniq. Jesli zatem pozbawi si¢ jg wartosci transcendent-
nych, ich miejsce zajmg wartosci immanentne, ,,wyhodowane” przez pseudo-re-
ligie danego panstwa. Paristwo ze swq ideologiq wypetnia wowczas pustq prze-
strzen spotecznej tkanki.

W sredniowieczu rynek stanowil centralny punkt miasta. Wszystkie wazne
elementy zycia w miescie sredniowiecznym: religijne, polityczne, ekonomiczne
1 spoleczne, tam wiasnie si¢ skupialy. Tam si¢ procesowano, modlono 1 zalat-
wiano interesy. Zycie publiczne trwalo nieprzerwanie. W tym centralnym
miejscu zawsze znajdowaly si¢ dwa najwazniejsze budynki: kosciol 1 ratusz.
Takie ich usytuowanie nie mialo sluzy¢ jedynie celowi praktycznemu, lecz
posiadato wymiar symboliczny: religia 1 wladza byly nieodlagcznymi sktadnika-
mi zycia spolecznego. Rynek posiadal wiec znaczenie zasadnicze. Zarowno
Koscidl, jak 1 panstwo mialy odegraé¢ na nim kluczowg rolg.

W 1984 roku Richard John Neuhaus wywolal wiele kontrowersji w Stanach
Zjednoczonych publikujac swoja niezwykle inspirujaca ksigzke zatytulowang
Pusty publiczny rynek. Religia i demokracja w Ameryce'. W pracy tej Neuhaus
§ledzi rozw0j stosunkdw Kosciot-panstwo w Stanach Zjednoczonych 1 dochodzi
do wniosku, 1z w ostatnich latach procesy sekularyzacy tak mocno zawiadnely
amerykanskim sgdownictwem 1 polityka, ze wskutek tego amerykanski rynek
publiczny zostal pozbawiony religii 1 zamkni¢ty na wpiw, jaki religia wywiera
na ksztaltowanie si¢ powszechnej moralnosci, czyl zasad post¢powania 1 spo-
lecznie akceptowanych postaw. Amerykanski rynek zostal wiec ogolocony ze
swego istotnego komponentu.

Neuhaus uwaza to zjawisko za osobliwe. Wydaje si¢ ono by¢ czyms$ obcym
dla amerykanskiej narodowej psychologii sklaniajacej ku postrzeganiu Stanéw
Zjednoczonych jako narodu religijnego, a nawet jako narodu wybranego. Ta-
kie myslenie siega gieboko swymi korzeniami do amerykanskiej histori. Wiele
z pierwszych kolonui zakladanych na kontynencie amerykarnskim powstato
z przyczyn religijnych. Stan Maryland byt schronieniem dla katolikéw przesla-
dowanych w Anglii, Pensylwania stata si¢ azylem dla kwakrow. Historia kolonii

! R.J. Neuhaus, The Naked Public Square: Religion and Democracy in America, Grand
Rapids, Michigan 1986.
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Nowej) Angli, takich jak Plymouth, Massachusetts, Connecticut, New Haven
1 Rhode Island, mogtaby by¢ stusznie nazwana mikrokosmosem na plaszczyz-
nie politycznych reperkusji wszelkich napie¢ pojawiajacych si¢ w teologii kal-
winiskiej. Jesli kto$ sprzeciwial si¢ sytuacji panujacej w danej kolonii i nie przyj-
mowal dziedzictwa purytarnskiego kalwinizmu w interpretacji tam obowiazu)a-
cej, byt zmuszony do zalozenia nowej kolonii. Nast¢pstwem faktu religijnego
byl tu zatem fakt polityczny. Pierwsi amerykanscy kolonisci uznawali siebie za
wybranych przez Boga i przeznaczonych do peinienia specjalnej misji, byt to
wiec rodzaj amerykanskiego mesjanizmu. Purytanie widzieli swoje zadanie
w odbudowaniu w Nowej Anglii prawdziwego Kosciota chrzescinanskiego, kto-
ry ich zdaniem zostal wypaczony w Starej Anglii. Przywotujac obraz biblijny
gubernator kolonu w Massachusetts, John Winthrop, napisat o purytanach
w Ameryce, 1Z s3 ,,miastem jasniejagcym na wzgorzu’.

W czasach Rewolucji Amerykanskie)j deista Thomas Paine zjednoczyt
swych rodakow wokot kwestii niepodleglosct méwigc o Ameryce jako o ostat-
nim na ziemi schronieniu dla wolnosci. Wolnos¢, jak twierdzit Paine, mozna
byto wéwczas spotkac tylko w ,,marszu na zachod”. Wedltug niego wolnos¢ nie
istniala w XVIII- wiecznej Ros)i, byla przesladowana przez monarchow abso-
lutnych na kontynencie europejskim, atakowana w Anglii; znalazia jednak
przystan 1 schronienie w Ameryce. Mesjanizm religijny XIX wieku stal si¢
niejako sitg napedowg tego ruchu ku zachodowi. Doktryna ,,oczywistego prze-
znaczenia”, ktorg si¢ postugiwal, utrzymywata, ze Bog przeznaczyt Ameryka-
now do tego, aby objeli w posiadanie kontynent poinocnoamerykanski od
Atlantyku po Pacyfik®. Nawet zimng wojne prowadzono pod plaszczykiem
quasi-religijnego mesjanizmu, mowigcego o szczegdlnym przeznaczeniu Ame-
ryki do stanowienia miejsca na swiecie, ktorego granice sg jednoczes$nie grani-
cami wolnosci 1 swobody zagrozonych mozliwym wtargni¢ciem bezboznego
komunizmu.

Na tym tle Neuhaus stawia pytania: Co wplyneto na to, ze religia zostata
wyeliminowana jako punkt odniesienia w politycznych 1 spotecznych dysku-
sjach? Dlaczego odwotlywanie si¢ do wartosci religijnych na forum publiczym
uznano za podejrzane? Dlaczego wreszcie stowo ,,Bog” stalo si¢ praktycznie
jedynym zakazanym stlowem w amerykanskich szkotach panstwowych? Dla-
czego jedna z agencji rzadowych, wystepujaca pod nazwa Fundac)i Narodowej
do Popierania Sztuki (National Endowment for the Arts), zdecydowala si¢
subsydiowaé przedstawiang jako dzieto sztuki kompozycje krzyza umieszczo-
nego w kuble z uryna? Jednoczesnie ta sama agencja nigdy nie oSmielitaby si¢
nawet rozwazy¢ mozliwosci zorganizowania wystawy wyraznie eksponujacej

% Por. A. K. Weinberg, Manifest Destiny: A Study of Nationalist Expansionism in American
History, Baltimore, Maryland 1935, szczegdlnie s. 160-189. Zob. tez: I. Leonard, R. Parmet,
American Nativism: 1830-1860, New York 1971, s. 16-19.
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wartosci religijne. Dlaczego zatem podkopuje si¢ role religii w zyciu publicz-
nym? Neuhaus widzi Zrédio tej sytuacji w zjawisku, ktore okresla mianem
,pustego publicznego rynku” (,,the naked public square™), gdzie obywatel
zmuszony jest ukrywac swa religijng tozsamosc.

Nie poprzestajac jednak na samym uchwyceniu problemu, Neuhaus zdaza
w kierunku analizy dwoch podstawowych pytan, ktore okazujg sie mieé zasad-
nicze znaczenie dla jego rozwigzania. Pierwsze z nich brzmi: od kiedy mozna
mowi€ o zaistnieniu 1del ,,pustego rynku”, czyli sfery publiczne) pozbawione;
relign? Pytanie drugie natomiast to pytanie o to, czy idea pustego rynku moze
sta¢ si¢ modelem dla stosunkow Kosciot — panstwo, a jesh tak, to czy mozna
taki model uznac¢ za pozadany?

Problemy te stajg si¢ tym bardzie) istotne, poniewaz obserwacje Neuhausa
— chociaz zasadniczo dotyczg amerykanskiego zycia publicznego — mogg by¢
mutatis mutandis odniesione do przemian zachodzacych w Polsce. Za mozli-
wosclg przeszczepienia tych spostrzezen na grunt polski przemawiajg pewne
czynniki o charakterze historycznym 1 politycznym. Jesli porOwnamy ze sobg
okolicznosci powstania narodow polskiego 1 amerykanskiego, to okaze si¢, ze
obydwa czerpig swo) rodowod ze Zrodia religii 1 wartosci religijnych 1 w swojej
historii przez diugi czas pozostawaly pod ich wptywem. Narodowa tradycja
kaze obu narodom postrzegac si¢ jako narody religijne, oba tez doswiadczyty
poczucia swoistego postannictwa narodowego. Dodajmy do tego 1 to, ze obyd-
wa te kraje okreslajg si¢ jako demokratyczne. Chociaz profil dziejowych zda-
rzen towarzyszgcych kazdemu z tych narodow jest inny, autor niniejszych roz-
wazan ocenia, ze podobienstwa miedzy obu krajami (congruo congruis) prze-
wazajg nad dzielagcymi je roznicami. Stad tez lekcja méwigca o ,,religinej na-
goscl” amerykanskie) sfery publiczne) moze stac si¢ uzyteczna rowniez w pol-
skich realiach. Autor podejmuje zatem ten temat z racji zdumiewajgcego po-
dobieristwa w kwestiach rodzacych zaciekle dysputy wokét relacji Kosciét -
panstwo zaré6wno w Polsce, jak 1 w Ameryce.

Kontrowersje dotyczgce nauczania religiit w szkole polskiej znajdu)g swo;
odpowiednik w trwajacej od ponad trzydziestu pigciu lat walce o ponowne
wprowadzenie modlitwy do amerykarnskich szkét publicznych oraz o pomoc
oswiatowg dla szkot katolickich w Ameryce. Mozna przy tym polemizowac ze
stwierdzeniem, ze powszechna wrogos¢ do obecnosci wartosci religijnych w zy-
ciu publicznym w Stanach Zjednoczonych zostala zapoczatkowana w 1948 ro-
ku, z chwilg decyzji Sagdu Najwyzszego USA znane) pod nazwg McCollum v.
Board of Education. Uznano za niezgodne z Konstytucja amerykanska wpro-
wadzenie relign do szkot panstwowych. Rowniez debaty prowadzone w Polsce
wokot prawnych gwarancji respektowania wartosci chrzescijariskich w mass
mediach znajdu)g swoja analogi¢ w dyskusjach toczonych w Ameryce wokot
sposobow ograniczania zjawiska pornografii (w tym pornografii dzieciece),
a takze dostepu dzieci do pornografii przez Internet) oraz wokét finansowego
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wspomagania przez rzad sztuki obscenicznej 1 bluZzniercze). Pytanie o prawo
obecnosci krzyzy na $cianach klas szkolnych 1 w sali obrad Seymu RP kores-
ponduje z pytaniem o prawo do umieszczania szopek bozonarodzeniowych
przed gmachami publicznymi 1 innymi budynkami miejskimi w Ameryce.
W ostatnich latach doswiadczylismy w Polsce licznych kontrowers)1 zwigzanych
z probami legalizacji aborgji. Spory te swa intensywnoscig przypominaty dys-
kusje toczone od ponad dwudziestu pieciu lat w Ameryce.

Gdyby Neuhaus komentowat to, co si¢ dzieje w Polsce, prawdopodobnie
powiedzialby, ze poszczegldlne spory, dotyczace czy to obecnosci religi
w szkotach, czy kwestii legalizacji aborcji, czy tez obecnosci wartosci chrzes-
cijanskich w zyciu spolecznym 1 symboli religijnych w miejscach publicznych,
nie sg sporami prowadzonymi niezaleznie od siebie. Podobnie jak w Stanach
Zjednoczonych, sg one odzwierciedleniem pewnej giebsze) 1 powazniejsze)
walki. Jej 1stotg jest zmaganie si¢ o ,,dusz¢” kazdego narodu, o dusze poj-
mowang nie jako zespdt dowolnych jakosci, lecz jako zespot prawd absolut-
nych, ktérym chce si¢ odmoéowi¢ prawa do kszaltowania ethosu, kultury, in-
stytucji politycznych 1 prawnych narodu. Czy religia bedzie miata prawnie
uznany wplyw na paristwo? Czy zezwoli si¢ na to, aby religijne przekonania
kazdego cztowieka mogly ujawni€ si¢ w jego spotecznych 1 politycznych za-
angazowaniach?

Jak zostalo juz wczesnie) wspomniane, jednym z pytan, ktore Neuhaus chce
podda¢ analizie, jest pytanie o czas powstania idei ,,pustego publicznego ryn-
ku”, z ktorego usuni¢to religie. Pierwsze slady dgzenia do sekularyzacj zycia
publicznego odnajduje on w okresie oswiecenia. Owczesni mysliciele propago-
wali pewne nowe perspektywy dla religii, wyrastajgce zaréwno z ich filozoficz-
nych fascynacji, jak i1 z historycznych uogolnien. Jedng z przyczyn, dla ktérych
oswiecenie poparto odarcie sfery publiczne) z religii, byla krytyczna ocena
wojen religijnych toczonych w Europie. Wojna trzydziestoletnia w Niemczech,
walki wewnatrzkoscielne toczone za panowania Tudoréw 1 Stuartow (wilacza-
jac w to takze niefortunng Republike Cromwella), konflikt miedzy katolikami
1 hugenotami we Francji oraz hiszpanska inkwizycja uznane zostaly za wystar-
czajaco silne argumenty, aby usungé religi¢ z kregu publicznego. Zdaniem
owczesnych myslicieli zsekularyzowane panstwo moglo by¢ na tyle silne, by
oprze¢ si¢ przelewowi krwi. W toku niniejszych rozwazan wykazemy, ze prze-
konanie to byto bledne, co potwierdzita réGwniez historia.

Luminarze oswiecenia podj¢li kwestie obecnosci religii w zyciu publiczym
takze z punktu widzenia wiasnych zalozen filozoficznych. Oswiecenie, jak wie-
my, charakteryzowalo si¢ przekonaniem o niczym nieskr¢powane) potedze
ludzkiego rozumu. Rozum uznano za motor wszelkiego postepu. Religie na-
tomiast okreslano jako pozostalos¢ mniej rozumnych czaséw, tradycy)ng reli-
gijnos$¢ za$ uznano za rzecz miniong. Czlowiek oswiecenia dazyl do ideatu
Kanta: religii spetanej przez rozum.
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W Europie zatem, odwrotnie niz w Ameryce, oswiecenie przybrato zdecy-
dowanie antyreligijny kierunek. Jednym z tworcow Standéw Zjednoczonych,
nazywanych tez Ojcami Zalozycielami, jest Thomas Jefferson — przekonany
deista, autor przekladu Nowego Testamentu w interpretacji deistycznej. ROw-
niez inni Ojcowie Zalozyciele, nawet jesh ich wlasne poglady nie mieScily sie
w chrzescijanskiej ortodoksji, wykazywali szacunek 1 respekt dla obecnosci
tradycyjnej religii w amerykanskim zyciu publicznym. Warto zwréci€ uwage
na stowa Kongresu stwierdzajagce w Ustawie o Pétnocnym Zachodzie (North-
west Ordinance of 1787), ze ,religia, moralnos$¢ 1 wiedza stuza dobremu rza-
dowi i szczesciu ludzkosci™. Réwniez George Washington twierdzit, ze religia
jest niezbednym elementem wilasciwego porzadku politycznego. Ojcowie Za-
lozyciele byli w sposOb bezsprzeczny przekonani o wielkim wplywie, jaki pu-
bliczna 1 indywidualna religia wywiera na zycie spoleczne. Zalozyciele Stanow
Zjednoczonych wierzyli, ze Amerykanie (ktorymi byli wéwczas przede wszyst-
kim protestanci), mimo istniejgcych miedzy nimi r6znic wyznaniowych, podzie-
lajg te same chrzescijanskie wartosci. Uznawali tez, ze nawet przy istniejacych
podzialach doktrynalnych mozna zbudowa¢ wspdlng moralnos¢ chrzescijanska,
na ktore] mozna oprze€ relacje spoleczne. Byli takze przekonani, 1z kazde
z wyznan poprzez wiasne nauczanie moralnosci przyczynia si¢ na swoj sposob
do podtrzymania krytyczne) masy wartosci wspolnych, na ktore) opierat si¢
gmach zycia spotecznego.

Jakie implikacje maja powyzsze fakty dla okresSlema prawnego statusu
religii w Ameryce? PowinniSmy przede wszystkim zauwazy¢, ze Konstytucja
Standw Zjednoczonych, bedaca dzietem ludzi, ktorych poglady zostaty tu scha-
rakteryzowane, nie mowi o rozdziale Kosciola od panstwa. Zwrot ten nie po-
jawia si¢ w zadnym jej fragmencie. Dwie giéwne klauzule dotyczace religi
mowia: po pierwsze, ze Kongres nie moze ,,ustanawiac religii” (,,no establish-
ment of religion”); po drugie, ze Kongres nie moze ostabia¢ ,,wolnego wyzna-
wania religii” (,,free exercise of religion™).

Neuhaus 1 1nn1 autorzy dowodzg zatem, ze tworcy Ameryki nie byl zainte-
resowani szytwnym rozdzialem Kosciota od panstwa. W kontekscie heteroge-
nicznej natury religijnego krajobrazu Ameryki chcieli raczej nie dopusci€¢ do
powstania jednego Kosciola panstwowego, co mialo gwarantowaé swobod¢
wyznan religijnych. Spoleczenstwo cieszace si¢ swoboda wyznawania relign -
takze na forum publicznym - bylo spoleczenstwem, w ktérym Kkrytyczna masa
religijnie inspirowanych wartosci mogta dalej oddzialywaé na zycie spoteczne
1 ksztaltowac je. Dlatego tworcy amerykarnskiej Konstytucji zakazali, aby kto-
rekolwiek z istniejacych wyznan stalo si¢ religig panstwowg. W ten spsosob
chcieli zapewni¢ wszystkim wolnos¢ wyznania. Tak przedstawia si¢ amerykan-

> Documents of American History, t. 1, To 1865, red. H. Steele Commager, M. Cantor,
Englewood Cliffs, New Jersey 1988, s. 131.
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skie dziedzictwo poymowania relacji migdzy panstwem a Kosciolem wyrazone
w Konstytucji. Jakze dalekie jest ono od uproszczonego aksjomatu ,,rozdziatu
Kosciota od panstwa’™!

Powracajac na scen¢ europejskg musimy pami¢ta¢ o tym, ze optymizm
o§wiecenia samoistnie si¢ zatamal. Post¢p ludzkosci nie byt tak nieunikniony,
jak przepowiadal Rousseau. Dowiodla tego juz rewolucja francuska, a takze
historia XX wieku. Deizm zniknat 1 nie ingerujgcy w Swiat Bog Jeffersona
oddal miejsce ubdstwionemu cziowiekowil Feuerbacha. Racjonalna religia
Kanta utorowata droge religii czucia Schleiermachera 1 Kierkegaarda, a w kon-
cu ,,naukowe]” antyreligni Marksa. Osiemnastowieczne zaufanie do zdolnosci
intelektu do poznania wszystkiego zostalo zastgpione przez dziewi¢tnasto-
1 dwudziestowieczng rozpacz z powodu niemoznosci poznania czegokolwiek.
Uznano, ze moralnos¢, a przede wszystkim wartosci absolutne, konstytuu)a
w sposéOb szczegolny epistemologiczng terra incognita. Dwie zdobycze epoki
oswiecenia pozostaly jednak niezmienione. Nadal bowiem przeci¢tny Amery-
kanin w tradycyjnej religii poszukiwal moralnych wzorcéw dla siebie jako
czlonka wspolnoty spolecznej, a cognoscenti nie przestali wierzy¢, ze oswiece-
niowe marzenie O sferze publiczne) oczyszczonej z wpltywow religii jest poza-
dane i mozliwe do osiagniecia®. W Ameryce XX wieku tradycyjna religia oraz
oSwieceniowe pragnienie zycia bez Boga zderzajg si¢, a walka miedzy nimi
toczy si¢ wewnatrz 1 ponad wymiarem spotecznym.

Drugie pytanie zadane przez Neuhausa jest kluczowe: czy idea ,,pustego
publicznego rynku” jest mozliwa do osiagnigcia, a jeslh tak, to czy dostarcza
najbardziej pozagdanego modelu stosunkow Kosciot — panstwo? Neuhaus sta-
nowczo stol na stanowisku, ze idea ,,pustego rynku publicznego” jest po prostu
nieosiagalna’. Co wiecej, twierdzi, ze nawet gdyby idee te udato si¢ ucielesnié —
choé w istocie jest to niemozliwe — to mielibySmy wowczas do czynienia z sy-
tuacjg niepozadang. Wymienia kilka zasadniczych argumentow przeciwko idei
»pustego publicznego rynku”.

Neuhaus twierdzi, ze taki ,,plac”, w postaci puste) przestrzeni aksjologicz-
nej w zyciu spolecznym, po prostu nie istnieje, gdyz kazde panstwo funkcjonuje
zgodnie z jakimi§ wartosciami. Wynika stad, ze publiczny wymiar zycia jako
cze$¢ skladowa panstwa nie istnieje w aksojologiczne) prozni: moralnosé, tak
jak natura, nie znosi prézni®. Owg ,,pusta przestrzeri” zawsze wypelnia jakis
zespOl wartosci. Nie pytamy tu o to, czy wartosci oddziatujg na spoteczng
rzeczywistos¢, poniewaz odpowiedZ jest oczywista. Pytanie brzmi raczej:
czyje sa te wartosci?’

* Zob. Neuhaus, dz. cyt., s. 204-208.
> Por. tamze, s. 86.

® Por. tamze, s. 84, 86n.

" Por. tamze, s. 82n., 93, 99.
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Czesto twierdzi si¢, ze nie nalezy czyni¢ norm moralnych normami prawa.
W pewnym sensie jest to prawda: zaden ustawodawca nie moze sprawic,
azebym przyjal narzucone przez niego wartosci moralne. Moje zycie moralne
jest alteri incommunicabilis®. Jednak z drugiej strony moralno$¢ jest elemen-
tem nie tylko wspoéltworzacym prawo, ale bedacym w istocie jego podstawa.
Kazde prawo, mimo wszystko, zawiera w sobie wybor moralny najlepszego
sposobu natychmiastowej realizacji dobra wspdlnego. Dobro to bowiem do-
maga si¢ stalej ochrony: w sytuacjach, gdy jest ono zagrozone, instrumentem,
ktory pozwala na jego obrone, jest prawo — zawsze w jaki$ sposéb podbudo-
wane racjami moralnymi. Oto dwa przyklady: Aby zapobiec sytuacji, w ktorej
sady wydaja werdykty w oparciu o falszywe zeznania, ustanawia si¢ prawo
przeciwko krzywoprzysiestwu. Gdy zycie ludzkie jest niszczone, uchwala si¢
prawo zabraniajgce zabijanmia 1 karzace kazdego, kto je tamie. Wartosci mo-
ralne zatem w sposéb konieczny kszaltujg zycie spoteczne. Jesli nawet nie
akceptujemy tego faktu, nasze opinie nie zmienig rzeczywistosci. Nasze wy-
bory musza wiec by¢é dokonywane ze Swiadomoscig istnienia tych wartosci
w zyciu publicznym.

Nawet gdyby osiggni¢cie neutralnosci aksjologicznej w zyciu publicznym
bylo mozliwe, Neuhaus wskazuje na cztery racje, dla ktérych sytuacja taka
bytaby wielce niepozadana.

~7Pusty publiczny rynek” dziata przeciwko porzadkowi demokratycznemu,
ktory nie godzi si¢ z faktem pozbawienia ludzi praw obywatelskich tylko dla-
tego, ze sa oni wierzacy . Nabiera to szczeg6lnego sensu wtedy, gdy wierzacy
stanowig liczebng wigkszos¢ danej spolecznosci. Religia moze nie stanowié
wyznacznika polityki, nie powinna jednak by¢ czynnikiem dyskwalifikujagcym
ludz1 pragnacych czynnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym. Pozbawienie wie-
rzacych cztonkow spoleczenstwa wptywu na rzeczywistosé polityczng w kraju
takim jak na przykiad Polska oznaczatoby uznanie tej liczne) grupy ludzi za
niezdolnych do wypowiadania si¢ o tym, jak ma by¢ prowadzona polityka,
ktore) wptywowi majg si¢ poddaé. Sytuacja taka oznaczataby, ze mniejszosc,
ktorej przekonania nie znajdujg rezonansu w Swiatopogladzie wigkszosci spo-
teczenstwa, przejmuje funkcj¢ reprezentanta wszystkich ludzi w danej spotecz-
nosci. Byloby to zaiste dziwne pojmowanie demokracji.

Krytyka sytuacji przedstawione) powyze) moglaby skloni¢ zwolennikow
aksjologiczne) neutralnosci panstwa do stwierdzenia, ze nie daza oni do oczy-
szczenia spoleczenstwa z wartosci religijnych, lecz zmierzaja do wytyczenia
wyrazne) linin demarkacyjnej pomig¢dzy tym, co sklada si¢ na rzeczywistos¢
panstwa, a tym, co stanowi religic. W praktyce oznacza to jednak rozdzielenie
spoleczenstwa 1 panstwa, ktére Neuhaus okresla mianem ,,formuty delegitymi-

® Por. K. Wojtyta, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 23-26.
? Por. Neuhaus, dz. cyt., s. 84, 86, 90-93.
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zujacej rzad” w oczach spoleczeristwa'’. Demokracje nie moga wprowadzad
sztywnego podzialu na panstwo z jednej strony 1 spoleczenstwo z drugie).
W ustroju demokratycznym samo spoteczenstwo jest panstwem. A czymze jest
panstwo? Poslugujac si¢ definicja sformulowang przez Abrahama Lincolna
mozemy powiedzied, ze jest ono ,,rzagdzeniem ludZzmi przez ludzi 1 dla ludzi”.

W historii Polski mozna wyrdzni¢ dwa okresy, ktore zaowocowaly radykal-
nym rozdzieleniem panstwa 1 spoleczenstwa: czas zaborow 1 epok¢ komunizmu.
Spoleczenstwo nie rzadzilo wowczas panstwem. W roku 1989 sformulowanie:
,wasz prezydent, nasz premier” dobrze 1lustrowalo réznice mi¢dzy panstwem
1 spoteczenstwem, mi¢dzy narzuconym spoleczenstwu prezydentem, a spolecz-
nie aprobowanym premierem. Demokratyczne spoleczenstwo nie moze tole-
rowaé panstwa, ktére promuje wartosci nie uzyskujace spolecznej aprobaty.
Panstwo takie straci uznanie w oczach spoleczenstwa albo tez spoleczenstwo
znizy si¢ do poziomu wartosci lansowanych przez panstwo.

,Pusty publiczny rynek” nie jest pozadany ze wzgl¢gdu na kategori¢ parni-
stwa, ktorg moze zrodzi€. Jak zostalo juz wspomniane, sfera publiczna nie jest
proznig. Jesli zatem pozbawi si¢ j3 wartosci transcendentnych, ich miejsce
zajma wartosci immanentne, ,wyhodowane” przez pseudo-religie danego pari-
stwa. Panstwo ze swg 1deologia wypeilnia wowczas pustg przestrzen spolecznej
tkanki''. W ten sposéb nazistowskie Niemcy zastapily chrzescijaristwo faszyz-
mem 1 wypaczong wersja nordyckiej mitologii. Komunizm, napi¢tnowawszy
religie jako ,,opium dla ludu”, sam podazal dalej drogg urzeczywistnienia
siebie jako substytutu religii za pomocg ,,socjalizmu realnego” 1 wlasnej ,,litanii
swietych”.

Zdaniem Maritaina wspolczesny czlowiek, pozbawiony otwarcia na trans-
cendencje, czuje sie przytloczony i niszczony sila tego, co immanentne'?.
W Ameryce apoteoza panstwa przybrata forme¢ nieprzejednanego sekularyz-
mu. Relacja mi¢dzy Kosciolem a panstwem w Stanach Zjednoczonych nabrata
w ciggu ostatnich czterdziestu pieciu lat niezwykle antagonistycznego charak-
teru. Podobnie jak w Polsce proces ten wywotany zostal przez debat¢ dotyczaca
wprowadzenia lekcy relign do szkot panstwowych. Poczawszy od wspomnianej
juz decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie McCollum v. Board of Educa-
tion z roku 1948, zostala wydana catla seria decyzj Sadu Najywyzszego systema-
tycznie eliminujacych slady obecnosci religin w amerykanskich szkotach. Na-
stawienie to doprowadzilo do sytuacji paradoksalne): Sad Najywyzszy odmowil
wydania zezwolenia na organizowanie spotkan niezaleznych organizacji religij-
nych na terenie szkoly poza godzinami jej pracy, z obawy, ze sama ich obecnos¢

10 por. tamze, s. 82.

' por. tamze, s. 87-89.

'2 Por. tamze, s. 120-123. Zob. tez: The Social and Political Philosophy of Jacques Maritain,
red. J. Evans, L. R. Ward, New York 1955.
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mogtaby zostaé zinterpretowana jako oznaka jawnego popierania religii przez
parnistwo'”.

Stan Hawaje natomiast zostal zaatakowany przez Sad Najwyzszy Standow
Zjednoczonych, poniewaz - zgodnie z wolg wigkszosci zatrudnionych — w Wiel-
ki Pigtek zamykano tam urz¢dy panstwowe. Sad potraktowal to jako prébe
,wzmacniania religin”. Nie wzi¢to przy tym pod uwage innej strony tej sprawy,
a mianowicie tego, ze rzad — pomimo znajomosci preferencji pracownikow —
marnotrawil publiczne pienigdze otwierajgc w tym dniu co prawda w potowie
obsadzone personelem urzedy publiczne, do ktorych jednak 1 tak nie przycho-
dzili interesanci.

W Ameryce oswieceniowy ideal zsekularyzowane) rzeczywistosci spotecz-
nej nadal podbija swa atrakcyjnoscig umysly wybitnych myslicieli z kregu kul-
tury 1 nauki. Wobec takiego ogolnie panujgcego trendu wszelkie wysiki na
rzecz zachowania relign w zyciu publicznym sg bezowocne. W Polsce proby
odwolywania si¢ do wartosci religijnych w trakcie rozwigzywania problemow
spolecznych otrzymuja epitety powrotu do ,,ciemnogrodu” i ,,inkwizycj”.
W Ameryce wszelkie odwotanie si¢ do wartosci religiyyjnych w zyciu publicznym
przywotuje obraz ,,polowania na czarownice” 1 palenia ich na stosie w Salem
w Massachusetts w 1692 roku oraz procesu sagdowego wytoczonego w roku
1925 Johnowi Scopesowi za nauczanie w szkole w stanie Tennessee teori
ewolucj1 niezgodnej z Biblia.

Oczywiscie nie mozna zaprzeczyc, ze wypadki te 1 im podobne miaty miejs-
ce. Jednak nawet najbardziej pobiezny przeglad historii najnowszej wskazuje,
ze najwicksze przestgpstwa przeciwko ludzkosci dokonywane byly przez rezi-
my jawnie zsekularyzowane. W poréwnaniu z Hitlerem, Stalinem czy innymi
dyktatorami komunistycznymi Torquemada byt jedynie amatorem. Nie chodzi
tu o obron¢ inkwizycji, ale o zagdanie, aby mysliciele, ktorzy promujg sekula-
ryzacj¢ jako antidotum na historyczne wypaczenia majgce swe zZrodto w nad-
uzywaniu religiit w zyciu publicznym, byl bardziej krytyczni co do pewnych
wydarzen ich zdaniem dyskredytujacych religie, ktére tak istotnie wplywaja
na ich przekonania.

Ogotlocenie zycia publicznego z wartosci jest niepozadane takze i z tego
powodu, ze wspiera rozw6j panistwa totalitarnego'*. Otwarcie na transcenden-
cje¢, ktorej horyzont ukazuje religia, pozwala na racjonalng 1 obiektywng ocene¢
wszelkich form apoteozy panstwa. W wymiarze publicznym religia stanowi
potencjalne przypomnienie, ze oprocz postuszenstwa wobec panstwa istnieje
rowniez postuszenstwo nalezne Bogu, ktore okresla relacje migdzy obywate-
lem a paristwem opierajac ja na poszanowaniu zasad moralnych'>. Kiedy par-

3 Por. Neuhaus, dz. cyt., s. 147n.
14 Por. tamze, s. 82-84.
15 Zob. G. Weigel, Catholicism and the Renewal of American Democracy, New York 1989.
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stwo usuwa religijnie motywowang moralnos¢ ze sfery publicznych odniesien,
must zaistnialg pustke wypelni€ jakims$ rodzajem wiasnych zasad. Zasady te s3
zazwycza) podporzadkowane ideologii 1 stuza jej umocnieniu.

Ustawowe zagwarantowanie respektowania wartosci chrzescijanskich w zy-
ciu publicznym nie oznacza, ze panstwo ipso facto stalo si¢ panstwem wyzna-
niowym. Wskazuje jedynie na fakt, ze spoteczenstwo postrzega moralnos¢ jako
co$ odr¢bnego od panstwa, jako coS, co nie jest jego wytworem. Rozpoznanie
niepanstworodnego charakteru pewnych wartosci domaga si¢ przyznania im
prawa do autonomii w zyciu publicznym. Neuhaus wprowadza na ich okresle-
nie pojecie ,,struktur posrednich”'®, ktére wypelniaja przestrzeri miedzy kon-
kretnym czlowiekiem a panstwem. Do kategorii tej nalezg miedzy innymi Kos-
ciol, organizacje ekonomiczne, wolne stowarzyszenia, prywatne szkoty. Struk-
tury posrednie sg nieodzowne do budowania udanej demokracji, poniewaz
hamujg instytucjonalng monopolizacj¢ zycia spolecznego przez parnstwo. Pa-
piez Pius XI potwierdzil doniostos¢ struktur posrednich uznajgc w encyklice
Quadragesimo anno zasad¢ pomocniczosci za fundament katolickiej nauki spo-
lecznej. Zasada pomocniczosct glosi miedzy innymi, ze troska o wspolne dobro
powinna by¢ przejawiana przede wszystkim przez ludzi z najblizszego otocze-
nia, w miejscu, gdzie rodzi si¢ trudnosé, 1 przeciwstawia si¢ przenoszeniu od-
powiedzialnosci za spoleczenstwo jedynie na wysoko postawione kregi 1 grupy
ludzi. Zasada pomocniczosci jest zasadg chrzescijanska 1 demokratyczng zara-
zem, poniewaz zmierza do poszukiwania drég zachety dla poszczegdlnych sro-
dowisk, grup spotecznych oraz konkretnych osob do wzigcia bezposrednie]
odpowiedzialnosci za otoczenie, w ktorym zyja. Zsada ta zmierza do tego,
aby zapobiegaé wszelkim formom alienacji 1 wigczaé wszystkich ludzi do spo-
fecznego dialogu'’.

Struktury posrednie sa bardzo wazne w spoleczenstwach demokratycz-
nych i1 okazujg si¢ nieodzowne dla spoteczenstw wkraczajacych na droge de-
mokracji, gdzie posredniczace instytucje spoleczne, z wyjatkiem Kosciola, nie
zostaly jeszcze rozwini¢te. Polska znajduje si¢ dopiero na poczatkowym etapie
ich tworzenia. Przez dlugie lata bowiem to panstwo nadawalo ostateczny
ksztalt dziedzinie zycia gospodarczego, a trwajacy od kilku lat proces prywa-
tyzacji gospodarki zmieni te sytuacj¢ jedynie w niewielkim stopniu. Podobnie
rzecz si¢ ma z obowigzujagcym w Polsce systemem edukacji. Wczesniej byt to
odgérnie narzucony przez panstwo system szkolny 1 wychowawczy. Uniwer-
sytety prywatne w Polsce, podobnie jak w niektorych innych krajach euro-
pejskich (sytuacja w Ameryce jest nieco inna), maja jeszcze mate doswiad-
czenie W dziedzinie niezaleznej edukacji. Za wyjatek nalezy uznaé Katolicki
Uniwersytet Lubelski z jego heroicznym wysitkiem zmierzajacym do zacho-

'® Neuhaus, dz cyt., s. 82.
17 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 373-414.
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wania i1 podtrzymywania nieskrgpowanego zycia uniwersyteckiego w Polsce
,,pro Deo et Patnae”.

Histonia Polski doskonale ilustruje zastugi, jakie Kosciot - jako struktura
posrednia oddat zyciu spolecznemu. W okresie migdzy rokiem 1945 1 1989
Kosciot byt jedyng instytucja nawotujacg do walki o ,,polski rynek publiczny”.
Znamienng rzeczg jest to, ze w swojej pracy Neuhaus mowi o Polsce wiasnie
w nawigzaniu do historycznej roli Kosciota polskiego: ,,Ideologia kazdej od-
miany komunizmu oparta jest na zniewalajacej potedze panstwa. Nie pomylmy
si¢ jednak: «Solidarnosé» czerpala inspiracj¢ z chrzescijaristwa, nie zas z socja-
lizmu”. Poza wszelka watpliwoscig pozostaje stwierdzenie, ze to wiasnie obec-
nos¢ Kosciola katolickiego na polskim publicznym rynku powstrzymata rezim
komunistyczny przed zrealizowaniem ambicji wprowadzenia rzagdow totalnej
kontroli'®. Historia pokazuje, ze Kosci6t polski uczestniczac w zyciu spotecz-
nym w okresie komunizmu stanowi sit¢, ktora pozwolita zachowac otwartosé
polskiego publicznego rynku.

Neuhaus zauwaza, ze tendencja do wypchnigcia Kosciola poza margines
ogdlnospoteczny zmierzata do tego, by zycie spoteczne uktadaé¢ wedlhug modelu
narzuconego przez panstwo lub przez jednostke ludzkg, a dokladniej mowiac -
przez panstwo w istocie stojgce w opozycji do jednostki. Usunig¢cie ogniw po-
Srednich ze sfery spoleczne) pozostawia bowiem jednostke 1 paristwo w osamot-
nieniu. Wartosciom moralnym danej spotecznosci, oderwanym od jej calego
dziedzictwa historycznego 1 kulturowego, w tym tez 1 od religii, odmawia sig¢
znaczenia. Jednostka moze zatem postawi¢ wowczas zarzut pod adresem pan-
stwa, ze normy spoleczne] moralnosci, ktére ono przyjmuje, s3 jedynie wyni-
kiem ,,umowy spolecznej”, a jako takie gwalcg jej indywidualne prawa.

[lustracja tego mechanizmu moze by¢€ to, ze obecnie niektorzy orgdownicy
homoseksualizmu sprzeciwiajg si¢ prawu malzenskiemu w jego dotychczaso-
wym brzmieniu, gdyz nie zezwala ono na zarejestrowanie zwigzku dwojga oséb
te) samej pici jako zwigzku malzenskiego. W Ameryce, w poszczegolnych sta-
nach, na prosb¢ o zarejestrowanie zwigzku homoseksualnego udzielano tym-
czasem odpowiedzi, ze prawo malizenskie odzwierciedla spoteczne porozumie-
nie co do tego, jakie czynniki konstytuujg malzenstwo. Homoseksualisci posta-
wili wigc zarzut dotyczacy judeochrzescijanskiej inspiracji prawa matzenskiego,
ktére oparte jest bezposrednio na wizji malzenstwa wyjetej z Ksiegi Rodzaju,
a przedstawiajace) zwigzek jednego mezczyzny 1 jednej kobiety. Uznali oni, ze
jest to ewidentna oznaka narzucania religijnych wartosci homoseksualistom.

To, czy atak na prawo malzenskie powiedzie si¢, pozostaje pytaniem otwar-
tym. Faktem jest, ze w Swietle prawa amerykanskiego roznica mi¢dzy zwigzka-
mi homoseksualnymi a heteroseksualnymi matzenstwami zostata niemal catko-
wicie zatarta. Widoczne jest to miedzy innymi w dziedzinie zabezpieczen so-

18 Neuhaus, dz. cyt., s. 88. Przywolana tu zostala opinia Aleksandra Sotzenicyna.



Kosciot a panstwo 209

cjalnych 1 praw dziedziczenia. W Nowym Jorku na przyklad, gdy umrze jedna
ze stron zwigzku homoseksualnego, druga jest traktowana jako wdowa lub
wdowiec w kategorii nabywania wszelkich praw po ,,maitzonku”, w tym tez
prawa do dzierzawy mieszkania. Podobnie niektore przedsigbiorstwa zatrud-
niajace pracownikow pozostajacych w zwigzkach homoseksualnych przyznajg
im dodatkowe swiadczenia dla partnera. Pod wzgledem prawnym zatem sg oni
traktowani na rowni z matzenstwami heteroseksualnymi.

Prezydent Clinton oraz cztonkowie Partii Demokratyczne) okazujg ogol-
nie pozytywny stosunek do lobby homoseksualistow. Rodzi sie obawa, ze bez
wyraznego respektu prawa dla wartosci religijnych, na ktérych opiera si¢
koncepcja matzenstwa, dotychczasowe prawo matzenskie nie obejmujace ho-
moseksualistow moze — w imi¢ ,,indywidualnych roszczen”, a w szczegdlnosci
pod hastem ,tolerancji” — zosta¢ uznane za niezgodne z amerykanskg Kon-
stytucjq.

Rowniez przykiad amerykanskiego prawa aborcyjnego ilustruje tendencje
panstwa do monopolizowania spoleczenstwa, ktora w efekcie prowadzi do
oparcia relacyi spolecznych na opozycp panstwo-jednostka. Kiedy w roku
1973 amerykanski Sad Najwyzyszy zalegalizowal prawo do aborc¢ji, jednoczes-
nie powstala proznia prawna wokot statusu aborcji, poniewaz zaden stan nie
byl przygotowany na tak radykalne zmiany w ustawodawstwie. Probujgc wy-
petni€ ten brak niektore ze stanow postawily pytanie o prawa ojca do zycia nie
narodzonego dziecka. Postawiono wowczas kwesti¢ prawnego statusu ojca
w sytuacji, gdy matka jego dziecka podejmuje decyzje o aborcji. Stany te uznaty
wowczas prawnie, ze kobieta 1 m¢zczyzna s na rowni odpowiedzialni za po-
czete zycie. Konsekwenc)g takiego spojrzenia byly proby wprowadzenia zgody
ojca jako warunku koniecznego do przeprowadzenia aborgji.

Sad Najwyzszy uznatl jednak tak sformulowane prawo za niezgodne z Kon-
stytucja. Jego zdaniem zezwolenie ojcom na sprzeciw wobec aborcji wykra-
czalo poza uprawnienia sagdow stanowych, gdyz nie posiadajgc prawa weta nie
mialy one mocy delegowania tegoz prawa na ojcow. W swietle powyzszej
argumentacji mozna stwierdzié, ze Sgd Najwyzszy uznal w ten sposob o0jcow
za delegatéw stanéw. Zyciowe doswiadczenie pokazuje jednak, ze mimo
wszystko niewielu mezczyzn utrzymujac matzenskie stosunki seksualne kieruje
si¢ poczuciem wypelniania w ten sposéb patriotycznego obowigzku wobec
stanu.

Zycie publiczne przedstawia sie dzi§ zatem jako opozycja miedzy jednostka
a panstwem, bez zagwarantowanej prawnie obecnosci pomiedzy nimi struktur
posrednich. Rodzina przestaje wowczas by¢ zintegrowanym elementem mozai-
ki spofecznej, staje si¢ natomiast skupiskiem jednostek prezentujacych rézne,
a czasami kolidujgce ze sobg interesy. Struktury posrednie, jako modele relacji
mi¢dzy panstwem a spoleczenstwem, stajg si¢ ofiarami opozycji panstwo-jed-
nostka.

-~ETHOS" 2000 nr 3 (51) - 14
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»,Pusty publiczny rynek” okazuje si¢ zatem niepozadany, poniewaz zmierza
on ku promowaniu relatywizmu moralnego'’. W sytuacji, gdy religia wraz z jej
wartosciami jest nieobecna w instytucjach publicznych, aksjologiczng pustke
wypelnia panstwo. Catkowita instytucjonalna kontrola panstwa nad spoleczen-
stwem podkopuje rol¢ struktur i opinii posredniczacych miedzy nimi 1 sprzyja
pojawieniu si¢ socjologicznego paradygmatu: ,,panstwo kontra jednostka”. W ta-
kich warunkach nie mozna juz méwic€ o absolutnych normach moralnych. Te zas,
ktorych respektowanie w zyciu publicznym zaakceptowano, sg efektem precy-
zyjnej selekcji, co nie zmienia faktu, ze powstaly wylacznie jako produkt jed-
nostkowych pragnien. Spoteczne porozumienie w kwestil moralnosci moze co
prawda istnie¢ nawet w takich warunkach, nie mozna jednak liczy¢ na poparcie
go, czy tez na respekt dla niego ze strony panstwa 1 jego instytuc)l. Raz jeszcze
stajemy przed obliczem roztamu miedzy panstwem a spoleczenstwem, Ktory jest
szkodliwy dla ustroju demokratycznego. W konflikcie mi¢dzy modelem moral-
nosci publicznej, bedacym wynikiem spotecznego konsensu, a modelem indywi-
dualnym zwyci¢za ten drugi. Za jedynie absolutng i niezmienng zasadg¢ kierujaca
panstwem uznaje si¢ wowczas te, ktora glosi, ze wszystko jest moralnie wzgled-
ne. W takiej sytuacji panstwo nie moze przyjmowac zadnej jednoznacznej per-
spektywy moralnej, ktorag mogloby kierowaé si¢ w prowadzeniu polityki. Inny
amerykarnski przyklad dotyczacy problemu mtodocianych matek jasno pokazuje
skutki takiego zalozenia. Statystyki podajg zastraszajgce dane o przyroscie liczby
dzieci ze zwigzkOw pozamalzenskich. Pewne elity spoleczne za Srodek zaradczy
na ten problem uznajg rozprowadzanie wsréd miodziezy srodkow antykoncep-
cyjnych, nawet jesli jest to organizowane bez wiedzy rodzicéw. Prawo do pry-
watnosci i zapobiegania cigzy jest zdaniem tych ludzi wazniejsze od prawa ro-
dzicow do wychowania seksualnego wlasnych dzieci. Tak wiec szkola, w ktorej
dziecku nie zostanie podana nawet tabletka aspiryny, jesli rodzice nie wyraza na
to zgody, Smie dawac¢ mu prezerwatywe catkowicie bez ich wiedzy.

We wczesnych latach osiemdziesigtych administracja prezydenta Ronalda
Reagana podjela wysilek majacy na celu wdrozenie mtodych ludzi do absty-
nencji 1 wstrzemi¢Zliwosci, uznajac ten sposéb zapobiegania cigzy przed slubem
za lepszy od reklamowania srodkow antykoncepcyjnych. Program ten uznano
jednak od razu za ,,niekonstytucyjny”, gdyz czystos¢ przedslubna potraktowa-
na zostala jako warto$¢ o inspiracji religijnej, popieranie za$ przez panstwo
wartosci religijnych — jako tamanie zasady rozdzialu Kosciola od panstwa. Na
»~pustym publicznym rynku” tradycja judeochrzescijanska musi zatem zderzy¢
si¢ Z promowanym przez panstwo relatywizmem, 1 to ona wlasnie jako pierwsza
ponosi straty.

Moralny relatywizm wplywa takze na specyficzne rozumienie wolnosci,
pojecia najistotniejszego dla demokracji. W ujeciu judeochrzescijariskim wol-

19 Por. tamze, s. 123n., 153-155.
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nos¢ 1stnieje jako srodek do czynienia dobra, ktore staje si¢ moim dobrem.
W kulturze relatywizmu wolnos$¢ staje si¢ wolnoscig w rozumieniu Sartre’a:
cokolwiek jest wybrane, jest dobrem. Wolno$¢ pojmowana w ten sposob, nie
posiadajaca istoty ani tresci, staje si¢ celem dziatania. Nie odnosi si¢ jej do
dobra, gdyz ona sama jest dobrem. Kazdy czlowiek zatem tworzy dobro indy-
widualnie, wedlug swego upodobania. Wolnos¢ nie posiada wigc tresci jedno-
znacznie rozumiane) na publicznym rynku. Nagminny staje si¢ taki sposob
rozumowania, w kKtorym nie liczy si¢ to, co robig 1 jak to robig, ale czy to, co
robi¢, czyni¢ w sposob wolny. Spoleczenstwo nie moze zatem stawiac pytania,
czy aborcja jest zabdjstwem. Dopuszcza co najwyzej] mozliwos¢ rozpatrzenia tej
kwestii w kategorii ,,prawa wyboru”, a wiec odsuwajac kwalifikacje moralna
dziatania, ktore zostanie wybrane.

Ameryka jest krajem zsekularyzowanym. Twierdzenie to uznawane jest za
truizm przez ogromng czes¢ srodowisk opiniotworczych w Stanach Zjednoczo-
nych. Kiedy w 1984 roku Richard Neuhaus zaczat pisa¢ swoja ksiazke, postawil
pytanie o prawdziwos¢ tego zjawiska 1 powody, dla ktérych Amerykanie dali
sic nakloni¢ do stania si¢ spotecznoscia $swiecka”’. Nie zostalo bowiem zorga-
nizowane zadne referendum, w ktéorym obywatele poprzez giosowanie mogliby
wyrazi€ swojg faktyczng postawe w kwestii Swieckosci zycia publicznego. Gdy-
by w roku 1962 przeprowadzono tajne glosowanie, obywatele prawdopodobnie
wypowiedzieliby si¢ przeciwko zniesieniu modlitwy w szkole. Zaledwie na trzy
miesigce przed legalizacja aborcji przez Sad Najywyzszy w styczniu 1973 roku,
nawet stany, w ktorych katolicy stanowig mniejszos¢: Michigan 1 Polnocna
Dakota, po glosowaniu postanowily utrzymaé zakaz aborcji jako czynu pod-
padajgcego pod kategori¢ kryminalnag.

Ameryka, zdaniem Neuhausa, zostala zsekularyzowana wbrew woli spote-
czenstwa, nie za$ za jego aprobatg. Zeswiecczenie tak gleboko przenikneto
publiczne instytucje 1 prawo, ze wielu AmerykanOw zaczyna na to reagowac
zadaniem przywrocenia respektu dla wartosci religijnych w zyciu publicznym.
Jednym z powodéw wyboru Reagana na prezydenta w 1980 roku byto wspdélne
przekonanie wielu katolikéw 1 ewangelikéw, ze na ptaszczyZnie zsekularyzo-
wanego zycia publicznego ,,rzeczy zaszly juz za daleko”. Walka o obecnos$é
religii w sferze publiczne] w Stanach Zjednoczonych ciggle trwa 1 wydaje sie,
ze nie zakorczy sie szybko®'.

Podobne procesy zachodzg obecnie w Polsce. Wyrastaja one z zapropono-
wane] przez oswiecenie catkowicie swieckie) koncepcji zycia publicznego. Neu-
haus kwestionuje model zsekularyzowanego panstwa w dzisiejszych czasach
1 §ledz1 konsekwencje, jakie pociagga za sobg jego wprowadzenie. Przygladajac

20 Por. tamze, s. 20-25.
21 Por. tamze, s. IX-X, 260-264: zob. tez: R. J. N e uh aus, The Catholic Moment: The Paradox
of the Church in the Postmodern World, San Francisco 1987.
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si¢ temu, co stato si¢ w Ameryce, Polska musi zdecydowac, czy 1 w jaki sposéb
wartosci rehigyne powinny znaleZzé prawne gwarancje 1 poparcie spoleczne
w ustroju demokratycznym, do ktorego zmierza. Nie wszystko bowiem, co
okreslane jest dzi§ mianem demokracji, faktycznie stanowi jej element.

Wszelkie dyskusje na ten temat nie sa zapewne czczg gadaning 1 odwraca-
niem uwagl od wazniejszych probleméw. Powinny one jednak mie¢ rzetelny
charakter 1 prowadzi¢ do rozpatrzenia wszystkich skutkéw ewentualnej seku-
laryzacji zycia publicznego. Uzyskane ,,za 1 przeciw” nalezaloby rozwazy¢ na
szerokim forum. W Polsce przeciwnicy prawnych gwarancj dla wartosci
chrzescijanskich w zyciu spotecznym s3 niezwykle glosni. Przykiad Ameryki
nie uznajacej tych wartosci, jak rowniez konsekwencji wynikajacych z przyjecia
tej postawy powinny obudzi¢ podobnie silne glosy domagajace si¢ odpowiedzi
na pytanie: dokad zwolennicy sekularyzmu chca zaprowadzi¢ polskie spote-
czenstwo? Demokratyczne spoteczeristwo ma bowiem prawo wiedzieé, w jakim
kierunku zmierzajg jego liderzy. Majac do czynienia z klarowng i racjonalng
argumentacja, nie zas$ z taktyka postugujacy si¢ zarzutem ,,ciemnogrodu”, Po-
lacy powinni by¢ ostrozni, by nie kupi¢ kota w worku, gdyz moze si¢ okazac, ze
jest to glodny tygrys.





