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MODEL PRAWNOKARNE]J OCHRONY
DZIECKA POCZETEGO W POLSCE
Stan po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 V 1997 roku

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze demokratyczne paristwo prawne realizuje sie
jako wspdlnota ludzi jedynie wtedy, gdy w centrum stawia cztowieka i dobra dla |
niego najcenniejsze. W paristwie takim istocie ludzkiej od momentu poczecia
przystuguje ochrona zycia. Wartosc konstytucyjnie chronionego dobra prawnego,
jakim jest zycie ludzkie, nie moze byc¢ roznicowana w zaleznosci od faz jego
rozwoju, gdyz brak jest precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajgcych
na dokonanie takiego zroznicowania.

Zagadnienie prawnokarne) ochrony dziecka poczetego stato si¢ w ostatnich
latach jednym z najistotniejszych 1 zarazem najbardziej kontrowersyjnych prob-
lemodw, ktore stanely przed ustawodawcg dokonujgcym reformy polskiego pra-
wa karnego. Stanowilo rowniez materi¢ nalezaca do Kodeksu karnego, ktora
u progu XXI wieku najczescie) podlegata zmianom oraz kranicowo odmiennym
normatywnym ocenom. Dyskusje towarzyszace tym przemianom mialy row-
niez szerszy kontekst. Wykazaty bowiem, ze prawna ochrona zycia ludzkiego -
w tym zycia dziecka poczetego — jest fundamentalnym zagadnieniem cywiliza-
cyjnym 1 ustrojowym, scisle zwigzanym z koncepcja demokratycznego panstwa
prawnego.

W trakcie dyskusji zakwestionowana zostata teza, ze wartos¢ zycia ludzkie-
go stanowi wystarczajace uzasadnienie dla jego ochrony prawnej. Na gruncie
prawa karnego poddano w watpliwos¢ skutecznos¢, a co za tym 1dzie — zasad-
nos$¢ uzycia Srodkéw penalnych dla ochrony zycia ludzkiego w fazie prenatal-
nej. Pojawily sie pytania o definicje pojecia ,,cztowiek™ 1 o zakres pojecia ,,zy-
cie”. Rozbiezne rozstrzygnig¢cia przyymowano przy okreslaniu podmiotowego
zakresu prawa do zycia oraz jego rangi w relacji do praw przystugujacych
kobiecie, w tym w sposob szczegdlny jej prawa do prywatnosci.

W wielu paristwach powyzsze zagadnienia doczekaly si¢ rozstrzygnig¢¢ naj-
wyzszych organéw sagdownictwa konstytucyjnego. Niektdre z tych orzeczen, jak
na przyklad wyrok Sadu Najwyzszego USA z 22 stycznia 1973 roku w sprawie
Roe v. Wade! czy Trybunatu Konstytucyjnego Austrii z 11 pazdziernika 1974
roku®, uznawaly prymat prawa kobiety do prywatnosci, rezygnujac réwnoczes-

r. Roe v. Wade, 410, U.S.113 (1973).

!
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* Por. Bundesgezetzblatt fiir die Republik Osterreich, cz. 1, 1975, s. 310.
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nie z bezposredniej prawnokarnej ochrony dziecka poczetego podczas pierw-
szych trzech miesiecy jego rozwoju. Tworzyly w ten sposéb prawny standard
przystugujacego kobiecie ,,prawa do aborc)”.

Zupelnie odmiennej odpowiedzi na pytanie o podmiotowy zakres prawa do
zycia oraz o jego relacje do praw przystugujacych kobiecie udzielit niemiecki
Federalny Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 25 lutego 1975 roku’. Zycie
ludzkie w okresie rozwoju prenatalnego okresht jako ,,samoistne dobro praw-
ne”’ pozostajgce pod ochrong Ustawy Zasadniczej. Naklada to na ustawodawceg
obowigzek wprowadzenia Srodkéw prawnych chronigcych je przed naruszenia-
mi. Kazdy zamach na zycie ludzkie w okresie prenatalnym powinien spotkac si¢
w porzadku prawnym z aksjologiczng dezaprobatg, chociaz w pewnych wyjat-
kowych wypadkach, ktore wigzalyby si¢ z nadzwyczajnym poswigeceniem ze
strony kobiety, nie bedzie mozna oczekiwaé od niej donoszenia cigzy. Nie
oznacza to jednak, ze kobiecie przystuguje ,,prawo do aborcji”, gdyz z postano-
wien Ustawy Zasadnicze] wynika pierwszenstwo prawa do zycia dziecka po-
czetego wobec prawa do samostanowienia kobiety. Powyzsze tezy zawarte
w orzeczeniu Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego RFN wytyczyty kieru-
nek, w ktorym zmierzaly nast¢pnie inne sagdy konstytucyjne w Europie, miedzy
innymi w Hiszpanii 1 w Portugalii.

Problemy zwigzane z okresleniem podmiotowego zakresu prawa do zycia
oraz jego rangi wsrod innych wartosci konstytucyjnych byly rowniez przedmio-
tem rozwazan polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Fundamentalne dla oma-
wianych zagadnien orzeczenie z 28 maja 1997 roku rozstrzygneto szereg wat-
pliwosci natury aksjologiczne), a takze w duze) mierze uksztaltowato obecnie
istniejgcy model prawnokarnej ochrony zycia 1 zdrowia dziecka poczetego.
Nalezy jednak wskazad, ze juz w orzeczeniu z 15 styczma 1991 roku Trybunat
Konstytucy)ny zajmowat si¢ problemem dopuszczalnosci korzystania przez le-
karza z tak zwane) klauzuli sumienia — prawa do odmowy wydania orzeczenia
o dopuszczalnosci przerwania cigzy oraz do odmowy wykonania takiego za-
biegu. Przedmiotem rozpoznania byt wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
0 zbadanie zgodnosci przepisu paragrafu 14. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
1 Opieki Spoteczne) z 30 kwietnia 1990 roku w sprawie kwalifikacji, jakie po-
winni posiada¢ lekarze dokonujacy zabiegu przerywania ciazy, oraz trybu wy-
dawania orzeczen lekarskich o dopuszczalnosci dokonania takiego zabiegu
(Dz. U. 1990, nr 29, poz. 178) z artykulem 2., ustgpem 1. 1 2. ustawy z
27 kwietnia 1956 roku o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
(Dz. U. 1956, nr 12, poz. 61 ze zmianami) 1 artykulami 1., 3.1 41., punktem 8&.
Konstytucji RP. Trybunat odrzucit stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich
sprowadzajace si¢ do twierdzenia, ze ,,istnieje wolnos¢ kobiety do przerwania
c13Zy ograniczona ustawg z 27 kwietnia 1956 roku”. Zdaniem s¢dziow Trybu-

> Por. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, cz. 1, 1975, s. 1-96.
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nalu Konstytucyjnego stan prawny byl odwrotny — za pierwotny nalezato uznac
zakaz przerywania cigzy, a ustawa okreslala jedynie warunki dopuszczalnosci
odst¢pstwa od tego zakazu. Prawo do uchylenia si¢ od wydania orzeczenia
o dopuszczalnosci przerwania cigzy oraz od przeprowadzenia takiego zabiegu
wyprowadzone zostalo z przepisow Konstytucji gwarantujacych obywatelom
wolnos¢ sumienia 1 wyznania. Wynikalo ono rowniez bezposrednio z Zasad
etyczno-deontologicznych polskiego lekarza. Ostatecznie Trybunatl Konstytu-
cyjny orzekl, ze niezaleznie od zaskarzonego przepisu w systemie prawa ist-
niala norma zezwalajaca lekarzowi na uchylenie si¢ od wydania orzeczenia
o dopuszczalnosci przerwania cigzy oraz od wykonania takiego zabiegu, z wy-
jatkiem przypadku, gdy niewykonanie zabiegu zagrazalo bezposrednio zyciu
kobiety*. W innej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytu-
cyjnego byly zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy Ko-
deksu etyki lekarskiej, uchwalonego w 1991 roku przez Krajowy Zjazd Lekarzy.
Zawieral on normy o charakterze deontologicznym, a wsrdd nich zakaz doko-
nywania aborc)i z wyjatkiem dwoch przypadkow — gdy zachodzity tak zwane
wskazania medyczne lub kryminalne. Pomini¢to natomiast wskazania spotecz-
ne, jakie w owym czasie przewidywata ustawa z 1956 roku o warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy. Nalezy zaznaczyé, ze zasady zapisane w Ko-
deksie etyki lekarskiej ustawa z 17 maja 1989 roku o izbach lekarskich (Dz. U.
1989, nr 30, poz. 158) zostaly inkorporowane do polskiego systemu prawa
stajac si¢ obowigzujgcymi lekarzy normami postgpowania. Postanowieniem
z 7 paZzdziernika 1992 roku Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze przedmiotem
jego oceny nie moga by¢ normy etyczne, a jedynie norma prawna, ktorg one
dookreslajg. Z tych wzgledow nie zaymowat si¢ problemem wzajemnych relacji
mi¢dzy normami etycznymi a Konstytucjg 1 ustawg z 1956 roku, a jedynie za-
sygnalizowal Seymowi niezgodnos¢ migdzy przepisami ustawy o izbach lekar-
skich a ustawa o warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy”.

W roku 1997 Trybunat Konstytucyjny orzekat juz w innym stanie prawnym.
Po trwajacych kilka lat pracach 7 stycznia 1993 roku Sejm uchwalil Ustawe
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy®. We wstepie ustawa zawierala uroczysta deklaracje, ze zycie
jest fundamentalnym dobrem cztowieka, a troska o zycie 1 0 zdrowie nalezy do
podstawowych obowiazkow panstwa. Deklaracje t¢ wzmacnial przepis artyku-
tu 1., stanowiacy, ze ,.kazda istota ludzka ma od chwili pocz¢cia przyrodzone

e B e

4 Por. U. 8/90, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego 1991/1/8. Por. takze: E. Zielifis k a,
Glosa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 8 I 1991 r., ,,Paristwo 1 Prawo™ 1991, nr 7, s. 112-
-117.

> Por. U. 1/92, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego 1992/2/38; zob. takze: uchwata Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 1993 r. (W. 16/92, Orzeczenie Trybunalu Konstytucyj-
nego 1993/1/16).

® Zob. Dz. U. 1993, nr 17, poz. 78.
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prawo do zycia”, oraz ze ,,zycie 1 zdrowie dziecka od chwili pocz¢cia pozosta)ja
pod ochrong prawa”. Ustawa wprowadzila do Kodeksu karnego nowe typy
przestepstw: spowodowanie smierci dziecka poczetego 1 prowadzenie badan
1 eksperymentow na dziecku poczetym, innych niz te, ktore stuzg ochronie jego
zdrowia 1 zycia. Ochrona zycia dziecka poczetego nie byla jednak peina, gdyz
w czterech przypadkach wytaczona zostata bezprawnos¢ spowodowania Smier-
c1 dziecka poczetego: 1. gdy cigza stanowila zagrozenie dla zycia lub powazne
zagrozenie dla zdrowia matki, 2. gdy Smier¢ dziecka poczetego nastapita wsku-
tek dzialann podjetych dla ratowania zycia matki, albo dla przeciwdzialania
powaznemu uszczerbkowl na jej zdrowiu, 3. gdy badania prenatalne wskazy-
waly na ciezkie 1 nieodwracalne uszkodzenie ptodu, 4. gdy zachodzito uzasad-
nione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego. Catkowi-
cie uchylona zostata karalno$¢ spowodowania smierci dziecka pocz¢tego przez
matke. W ten sposéb Seym ustalil standard prawne) ochrony dziecka poczetego
poprzez wprowadzenie do polskiego prawa karnego norm pore¢czajacych bez-
posrednig ochrong¢ jego zycia 1 zdrowia przy rownoczesnym zakazie przerywa-
nia cigzy poza wymienionymi przypadkami.

Wybrany w 1993 roku nowy parlament, zdominowany przez partie lewico-
we opowiadajgce si¢ za prawem Kobiety do aborcji, pod)at probe zmiany usta-
wy przez wprowadzenie dodatkowe), bardzo szerokiej podstawy do legalnego
zabicia dziecka poczetego — tak zwanych wzgledow spotecznych. Proba ta za-
blokowana zostala przez prezydenta Lecha Wal¢se, a Seym nie zdotal zebraé
wystarczajace] liczby glosow do odrzucenia weta. Dalsze starania zostaly pod-
jete po wyborach prezydenckich w roku 1995 1 doprowadzity do uchwalenia
Ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
I warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciqZy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw z 30 sierpnia 1996 roku’. Wykreslita ona z ustawy z dnia 7 stycznia
1993 roku przepis artykutu 1., wprowadzajgc na jego miejsce norme¢ potwier-
dzajacg zasade¢ ochrony prawa do zycia, w tym rowniez w fazie prenatalnej, ale
tylko w granicach okreslonych w ustawie. W ten sposéb ustawodawca wycofat
si¢ z uznania prawa do zycia jako przyrodzonego prawa kazde) ludzkiej istoty,
a zakres przystugujacej mu ochrony uzaleznil od zapisow zawartych w ustawie
zwykle). Ustawa z 30 sierpnia 1996 roku wykreslita z Kodeksu karnego samo
pojecie ,,dziecko poczete”, jak rowniez wszystkie przepisy chronigce bezpo-
srednio zycie 1 zdrowie istoty ludzkie) przed urodzeniem. Pojawily si¢ tez
dwa nowe, bardzo ogdlnie okreslone wskazania do przerwania cigzy: ,,ci¢zkie
warunki zyciowe” 1 ,,trudna sytuacja osobista” kobiety.

Przypomnie¢ nalezy, ze przyjecie ustawy przez Sejm spotkalo si¢ ze sprze-
ciwem ze strony spoleczenstwa. We wrzesniu i1 pazdzierniku 1996 roku odbylo
si¢ wiele marszow w obronie zycia, a na r¢ce senator Alicji Grzeskowiak wply-

7 Zob. Dz. U. 1996, nr 139, poz. 646.
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neto okoto 3,5 miliona protestow przeciwko zmianie ustawy z 7 stycznia 1993
roku. Pod ich wptywem Senat zajal negatywne stanowisko wobec nowelizacj,
zostalo ono jednak odrzucone przez Seym. W dniu 4 listopada 1996 roku grupa
parlamentarzystow 1 ekspertow zwrocta si¢ do prezydenta Aleksandra Kwas-
niewskiego, aby przed podpisaniem nowelizacji wystapit do Trybunatlu Kon-
stytucy)jnego o stwierdzenie zgodnosci nowych przepisow z Konstytucja. Pre-
zydent uznal jednak, ze nie naruszajg one postanowien Konstytucj i w dniu
4 grudma 1996 roku ustawe podpisal.

WNIOSEK GRUPY SENATOROW RP O ZBADANIE ZGODNOSCI
Z KONSTYTUCJA PRZEPISOW USTAWY Z 30 SIERPNIA 1996 ROKU

Zastrzezenia, jakie budzily rozwigzania zawarte w ustawie z 30 sierpnia
1996 roku spowodowaty, ze 20 grudnia 1996 roku grupa 37 senatorow zwrdcila
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci postanowien tej usta-
wy z przepisami konstytucyjnymi®. Najpowazniejszy zarzut dotyczyl sprzecz-
nosci migdzy zawartymi w ustawie postanowieniami a zasadg demokratyczne-
go panstwa prawnego wynikajacg z artykulu 1. przepiséow konstytucyjnych.
Zarzut ten miat charakter ,,systemowy” — u jego podstaw lezala wizja panstwa
prawnego, ktérego istot¢ stanowig nie tylko demokratyczne procedury stano-
wienia prawa, ale rowniez to, ze tres¢ demokrac)i okreslana jest przez podsta-
wowe 1 uniwersalne wartosci. Wsrdod nich szczegdlne miejsce zaymuja przyro-
dzone 1 nienaruszalne prawa czlowieka 1 rodziny. To one stanowig granice,
ktorej nie wolno przekroczy¢ demokratycznemu ustawodawcy. Ich pogwalce-
nie byloby zamachem na fundamenty panstwa prawa. ,,Ustawodawcy” — pod-
kreslono we wniosku — ,,nie wolno odrzucaé¢ systemu wartosci bedacych pod-
stawg wartosci demokratycznego panstwa prawnego, na rzecz systemu intere-
séw”. Przyjecie jako podstawy wniosku zarzutu o naruszeniu zasady demok-
ratycznego panstwa prawnego dawalo mu bardzo mocne oparcie w dotychcza-
sowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Organ ten wielokrotnie
wskazywal, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego pelni funkcje gwa-
rancyjne w stosunku do praw 1 wolnosci obywateli zagrozonych przez dzialania
panstwa.

Zdaniem wnioskodawcéw naruszenie zasad 1 wartosci lezacych u podstaw
demokratycznego panstwa prawa bylo szczegélnie widoczne w zmianie norma-
tywnego podejscia do prawa do zycia 1 do jego ochrony. Nowelizacja spowo-

® Autorem wniosku byta senator A. Grzeskowiak, a jego tre$¢ opublikowana zostata w pracy
I'rybunat Konstytucyjny w sprawie zycia. Dokumenty, Cze¢stochowa 1997, s. 10-28.
? Tamze, s. 11.
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dowala skreslenie wszystkich norm bezposrednio chronigcych zycie ludzkie od
poczecia, a nawet samej deklarac)i uznania prawa do zycia jako przyrodzonego
prawa kazdej ludzkiej istoty. Ustalenie zakresu ochrony prawa do zycia zostalo
powierzone ustawie zwykle). Wobec milczenia ustawodawcy w tej kwestii na-
lezalo jednak przyjaé, 1z — wbrew zapowiedzi — zycie w ogole nie podlegalo
ochronie w poczatkowej fazie swojego rozwoju. Wnioskodawcy wskazali row-
niez, ze nowelizacja narusza postanowienia Konwencji o Prawach Dziecka
z 20 listopada 1989 roku (Dz. U. 1991, nr 120, poz. 526), ktora w artykule 6.
stanow1 0 niezbywalnym prawie dziecka do zycia oraz wskazuje w preambule,
ze ,,dziecko wymaga szczegodlne) opieki 1 troski, w tym wilasciwej ochrony
prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu”'’.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych przepiséw ustawy z 30 sierpnia 1996 roku
wskazano, ze drastycznie obnizyly one standard ochrony praw przystugujacych
dziecku poczetemu. W zwigzku ze skresleniem paragrafu 2. w artykule 8. Ko-
deksu cywilnego oraz zmiang tresci artykutu 446. Kodeksu cywilnego' wnio-
skodawcy podzielili obawy wyrazane w literaturze cywilistycznej, 1z moze to
oznaczac przekreslenie dotychczasowego dorobku Sgdu Najwyzszego. Orzecz-
nictwo Sagdu Najywyzszego w latach poprzednich zmierzalo bowiem jednoznacz-
nie w kierunku poszerzania ochrony prawne) ,,nasciturusa” poza przypadki
wyraznie wskazane w przepisach Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinne-
g0 1 opiekunczego.

Zakwestionowane zostato takze usuni¢cie z Kodeksu karnego przepisow
gwarantujgcych ochrone¢ zycia ludzkiego w prenatalnej fazie rozwoju. Skresle-
nie przepisow artykutu 23b, 149a paragrafu 1., 149b oraz 156a pozbawito dziec-
ko poczete bezposrednie) ochrony prawnokarnej, wprowadzone zas na ich
miejsce przepisy artykutu 152a 1 152b chronity jedynie proces cigzy lub zdrowie
matki, a nie wprost — jako odrgbny podmiot — dziecko pocz¢te. Podmiotowy
zakres ochrony byl wiec przed nowelizacja znacznie szerszy. Obejmowat ochro-
n¢ zycia dziecka poczetego przed wszelkimi zamachami umysSinymi, nie tylko
polegajacymi na przerywaniu ciazy, ale takze skierowanymi na przyktad prze-
ciwko embrionom rozwijajacym sie ,,in vitro”. Skreslenie przepisu artykutu 23b,
ktory zabranial przeprowadzania badarn i eksperymentéw na dziecku poczgtym
innych niz te, ktore stuza ochronie jego zycia i zdrowia, z wyjgtkami w para-
grafie 2. tego artykutu — spowodowato, ze dopuszczalne stato si¢ migdzy innymi
tworzenie embrionow wylacznie dla celow badawczych oraz przeprowadzanie
eksperymentéw zmierzajacych do modyfikacji genomu ludzkiego. Wniosko-
dawcy uznali, ze powyzsze zmiany stanowig naruszenie ,,standardu minimum
ochrony praw ludzkiej osoby”, gdyz wytworzyly stan swoistej ,,prézni praw-

nej”'’ w materii bardzo delikatnej i szczegdlnie zagrozonej ze wzgledu na roz-

0 Dz. U. 1991, nr 120, poz. 526.
' Por. tamze, s. 17.
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wd) badan medycznych. Skarzacy ocenili je jako niedopuszczalne nie tylko ze
wzgledu na standardy demokratycznego panstwa prawnego, ale takze ze wzgle-
du na to, ze naruszajg zobowigzania do zapewnienia ochrony istocie ludzkiej
zawarte w dokumentach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy'?.

Pozbawienie zycia ludzkiego ochrony prawnej w poczatkowym okresie jego
rozwoju oraz wprowadzenie kryterium ,.ci¢zkich warunkéw zyciowych lub
trudne) sytuacji osobiste]” jako przestanek do legalnego zabicia dziecka pocze-
tego uznano za naruszenie konstytucyjnych zasad réwnosci 1 sprawiedliwosci
spotecznej. Wychodzac z zalozenia opartego na wskazaniach ptynacych z wie-
dzy medycznej, ze ,,zycie ludzkie jest procesem cigglym, rozpoczynajgcym si¢
od momentu poczecia” i ,,nie ma faz mniej istotnych i wazniejszych™'?, wnio-
skodawcy zanegowali prawo ustawodawcy do wylaczenia jakiegokolwiek etapu
rozwoju cztowieka spod ochrony prawnej. Takie uksztaltowanie przestanek
spolecznych, jak w ustawie z 30 sierpnia 1996 roku, spowodowalo, ze zycie
dziecka poczetego stalo si¢ dla ustawodawcy dobrem prawnym mniej cennym
niz warunki zyciowe 1 sytuacja osobista matki. Sytuacja ta prowadzita do pod-
wazenia hierarchu wartosci konstytucyjnych, w ktorej zycie istoty ludzkiej po-
winno by¢ dobrem nieporownywalnym w stosunku do wskazanych wyzej inte-
resOw, ocenianych w dodatku subiektywnie przez kobiete.

Szczegdlne zastrzezenia wnioskodawcow wzbudzito uzaleznienie ochrony
przyznanej zyciu ludzkiemu od fazy, w jakiej si¢ ono znajduje. Nowelizacja
spowodowala bowiem, ze na plaszczyZznie normatywne) wigckszg wartos¢ uzys-
kalo zycie dziecka urodzonego - czy nawet rodzacego si¢ — przy wyraznej
dyskryminacji zycia dziecka poczetego, lecz jeszcze nie narodzonego. Okolicz-
noscig zmieniajacy status prawny cztowieka stato si¢ urodzenie - od tego mo-
mentu prawo karne wiacza si¢ w bezposrednig ochrong jego zycia, a na gruncie
prawa cywilnego uzyskuje ono zdolnos¢ prawng. Uczynienie z urodzenia kry-
terium roznicowania wartosci zycia ludzkiego wnioskodawcy uznali za sprzecz-
ne z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa 1 jednakowej ochrony praw
kazdego czlowieka, ujgta w artykule 67., w ustepie 2. Konstytucji.

Ostatnim zarzutem wnioskodawcow bylo naruszenie przez ustawodawce
zasady opieki 1 ochrony macierzynstwa 1 rodziny okreslonej w artykule 79.,
w ustepie 1. Konstytucji. Uznano, ze szereg postanowien ustawy, w tym zwla-
szcza wprowadzenie wskazan spolecznych jako podstawy legalizujgce) zabicie
dziecka poczetego, nie tylko nie chroni zwigzku Igczgcego matke z dzieckiem,
ale wrecz sklania do zerwania go'®. Zwrécono uwage na fakt, ze przepisy

' Por. m. in.: Zalecenie 1046 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktéra stwierdza,
ze embrion it ptéd ludzki powinny by¢ we wszelkich okolicznosciach traktowane z szacunkiem
naleznym cztowiekowi z racji jego godnosci.

3 Trybunat Konstytucyjny w sprawie Zycia..., s. 18.

'%"W uzasadnieniu napisano: ,,Nie jest bowiem opieka ani ochrong macierzyristwa zezwolenie
na zabicie dziecka przez przerwanie ciazy. Zabicie dziecka nie jest recepta na problemy kobiety,
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ustawy godza w rodzing jako we wspolnot¢ oséb oraz w jej przyrodzone prawa
1 funkcje. Wylaczenie zycia dziecka poczgtego spod prawnej ochrony swiadczy
o tym, ze ,,istotny osobowy element rodziny postawiony zostal poza nawiasem
bezposredniej) ochrony prawa 1 bezposredniej opieki. Oznacza takze preferen-

cje prawne na rzecz interesow jednego podmiotu koniecznego dla utworzenia

rodziny”">.

Z. zarzutami zawartymi we wniosku nie zgodzit si¢ Prokurator Generalny
RP L. Kubicki'®. Analizujac przemiany prawnej ochrony zycia dziecka pocze-
tego zachodzace na przestrzeni wiekow, sformutowat teze, ze poglady na za-
kres tej ochrony nigdy nie byly jednolite, a unifikacja, ktéora dokonata si¢
w Europie, byta motywowana wzgledami religiyjnymi 1 nastapita pod wptywem
doktryny katolickiej. Wspodlczesnie, w wyniku przemian spotecznych, a szcze-
golnie zmiany roli kobiety w spoteczenstwie oraz postepu medycyny, doszlo do
znacznych ,,przewartosciowan”, ktorych efektem jest tendencja do odstepowa-
nia od penalizacji przerywania c13zy w pierwszym okresie w przypadku wysta-
pienia okreslonych wskazan, w tym takze spotecznych. Uznal tez, ze wprowa-
dzone zmiany maja mocng podstaw¢ normatywna, gdyz wynikajg ,,z przestanek
aksjologicznych odnoszacych si¢ do istoty panstwa demokratycznego, jako
gwaranta praw 1 wolnosci przede wszystkim osob narodzonych, do ktérych
zalicza si¢ takze dzieci nienarodzone, ale zdolne do samodzielnego zycia -
a takze z uwagi na wzrost w tych parstwach praw podmiotowych kobiety™"’.
W takim ujeciu z zasady demokratycznego panstwa prawnego nie wynika dla
ustawodawcy obowigzek objecia ochrong zycia ludzkiego na kazdym etapie
jego rozwoju, ale miesci si¢ w niej prawo kobiety do dokonania aborcji w pierw-
szym okresie cigzy z przyczyn spotecznych 1 osobistych. Wprowadzenie wska-
zan spolecznych 1 osobistych okreslonych jako ,,cigzkie warunki zyciowe” lub
jako ,,trudna sytuacja osobista” rowniez nie wzbudzito zastrzezen Prokuratora
Generalnego. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzit on
bowiem przekonanie o koniecznosci ,,tolerowania w pewnych granicach zro-
Znicowanego pojmowania wartosci [...] zycia poczetego w stosunku do poszcze-
gélnych uwarunkowan zyciowych kobiety w cigzy™'®.

Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ negatywnie do wszystkich zarzu-
tow postawionych we wniosku. Swoja opini¢ opart w duzej mierze na odwota-

ktorej macierzyristwo moze by¢ dla niej trudne. Oczekiwaé nalezaloby pomocy w rozwigzaniu jej
problemoéw — ciezkich warunkéw zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej, a nie statuowania prze-
piséw pozwalajacych na unicestwienie macierzynstwa, ktére konstytucyjnie jest chronione™, Try-
bunat Konstytucyjny w sprawie Zycia..., s. 25.

!> Tamze, s. 26.

' Pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 1997 r. (P.V. 490/1/1997), w: Trybunat
Konstytucyjny w sprawie Zycia..., s. 32-55.

7 Tamze, s. 37n.

'8 Tamze, s. 45.
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niu si¢ do zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wynika¢ by z nie)
mialy prawo kobiety do dokonania aborcji z przyczyn spotecznych 1 osobistych
oraz dopuszczalnos¢ roznicowania wartosci zycia ludzkiego w okresie prena-
talnym ze wzgledu na stopien jego rozwoju. Takie rozumienie zasady demok-
ratycznego panstwa prawnego bylo zbiezne z rozwigzaniami zawartymi w usta-
wie z 30 sierpnia 1996 roku, catkowicie jednak odbiegatlo od wyktadni doko-
nanej we wniosku senatorow.

Z tezami zawartymi w stanowisku Prokuratora Generalnego nie zgodzita
sie senator A. Grzeskowiak, ktora wskazata, ze swoboda stanowienia prawa
przez ustawodawce ograniczona jest zasadami 1 przepisami konstytucyjnymi
oraz systemem wartosci lezacym u ich podstaw. W razie konfliktu miedzy roz-
nymi prawami lub wartosciami chronionymi konstytucyjnie ustawodawca wi-
nien dazy¢ do ich wywazenia w sposob obiektywny 1 sprawdzalny. Wycofanie
sie¢ panstwa z ochrony dziecka poczetego w przypadku aborc) dokonywanej ze
wskazan spolecznych powinno zosta¢ uznane za sprzeczne z Konstytuc)a, gdyz
ustawodawca poswiecit dobro nieporéwnywalnie wigksze — zycie dziecka po-
cz¢tego — na rzecz utrzymania na dotychczasowym poziomie sytuacji osobiste
matki lub je) warunkow zyciowych. Nie jest to zmiana taktyki zwalczania abor-
cji, ale zezwolenie na usmiercenie dziecka poczgtego z powodu zagrozenia
jakosci zycia matki. Przedstawicielka wnioskodawcow podkreslala, ze | legali-
zacja aborcj1 ze wzgledow spotecznych 1 osobistych nie spowoduje ustgpienia
trudne) sytuacji kobiety. Panstwo winno pomdc w usunigciu przyczyn tych
trudnosci, a nie stymulowac ja do zabicia dziecka poczetego. To bylaby poza-

dana taktyka zwalczania aborcji”'?,

W opiniit wnioskodawcow catosé zmian dokonanych ustawg z 30 sierpnia
1996 roku spowodowata, ze ochrona dziecka poczgtego stata si¢ fikcjg. Wpro-
wadzita bowiem nowag ,,zasad¢ catkowitego wylaczenia dziecka poczetego spod
generalnej ochrony prawne) naleznej kazdej ludzkiej istocie i bedacej wyrazem
uznania jej godnosci osobowej”?". Rozwiazanie to wnioskodawcy uznali za
sprzeczne z wartosciami, na gruncie ktérych stoi Konstytucja i zwrdcili si¢ o jego
ocen¢ do Trybunalu Konstytucyjnego.

WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO Z 28 MAJA 1997 ROKU

Rozprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym odbyta si¢ w dniu 27 maja
1997 roku. W 1imieniu senatorow wniosek przedstawita senator A. Grzesko-
wiak®!. Podtrzymala teze, iz zmiany dokonane w Ustawie o planowaniu rodzi-

' Tamze, s. 67.
20 Tamze, s. 69.
21 Zob. tamze, s. 71-84.
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ny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
naruszaja konstytucyjne zasady: demokratycznego paristwa prawnego, spra-
wiedliwosci spoteczne), rownosci, ochrony praw stusznie nabytych oraz pew-
nosci 1 okreslonosci prawa. Podkreslila, ze ustawodawca nie ma zupelnej swo-
body ksztaltowania tresci prawa, poniewaz jest ograniczony w swojej dzialal-
nosci zasadami 1 przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem poszanowania
wartosci przez nie chronionych. Nie wolno mu przyymowac niesprawiedliwej
kalkulacji wartosci 1 intereséw. Dokonujgc rozstrzygnie¢, ustawodawca winien
kierowac si¢ obiektywnym systemem wartosci, na ktorym opiera si¢ Konstytu-
cja, szanujac przyrodzong godnos¢ kazdej ludzkiej istoty 1 je) prawo do zycia od
momentu poczecia.

Ogdlne 1 ustrojowe znaczenie ustawy z 7 stycznia 1993 roku podkreslat
rowniez pelnomocnik wnioskodawcéw mecenas M. Bednarkiewicz. Uznat on
cofnig¢cie praw przyznanych wczesniej pewnej kategorii istot ludzkich za naru-
szenie konstytucyjnych zasad: ochrony praw stusznie nabytych oraz pewnosci
prawa. Wskazal réwniez, ze nowelizacja zmierza w Kierunku przeciwnym do
tendencji rozwojowych polskiego prawa cywilnego, stwarzajac problemy na
przykiad przy ustaleniu ojcostwa czy przy dokonaniu darowizny na rzecz dziec-
ka poczetego.

Wystepujacy w imieniu Sejmu postowie M. Balicki 1 K. Pantak uznali wpro-
wadzone zmiany za zgodne z Konstytucjg oraz mieszczace si¢ w granicach
uprawnien ustawodawcy. M. Balicki wskazal, ze prawo karne powinno do
minimum ograniczy¢ swe ingerencje w rozwigzywanie sporow filozoficznych
1 moralnych, a za taki uznat ,,spor, od jakiego momentu zaplodniona komorka
jajowa staje sie czlowiekiem”**. Niewatpliwe wedtug niego bylo to, ze ptéd
dopiero staje si¢ osoba, podczas gdy matka juz nig jest. Seym — zdaniem jego
przedstawicieli — nie wprowadzil ,,aborcji na zgdanie” kobiety, a jedynie do
istniejacych juz warunkow legalnego przerwania cigzy dodal jeszcze jedno
wskazanie. Odpowiadajac na pytanie zadane przez s¢dziow Trybunalu Kon-
stytucyjnego, reprezentanci Sejmu stwierdzili, ze ich zdaniem zgodny z Konsty-
tucjg bylby rowniez model aborcji ,,na zagdanie” kobiety ci¢zarne;.

Orzeczenie zostalo ogltoszone 28 maja 1997 roku®. Sposréd o§miu zarzu-
tow postawionych przez senatoréw Trybunatl uznal pi¢é za zasadne, w trzech
zas$ przypadkach nie dopatrzy! si¢ sprzecznosci z przepisami konstytucyjnymi.
Rozstrzygni¢ecie poprzedzone zostatlo ustaleniem konstytucyjnych podstaw
kontroli. Trybunatl potwierdzil, ze obowigzujace przepisy konstytucyjne nie
zawiera)g normy bezposrednio gwarantujgce] ochron¢ zycia ludzkiego. Nie
oznacza to jednak, ze nie jest ono wartoscig konstytucyjng. Obowiazek zapew-

22 Por. tamze, s. 95n.; por. tez: Dziecko poczete bez zadnych praw?, ,Zycie” z 28-29 maja
1997 r.
23 Zob. Trybunat Konstytucyjny w sprawie zycia..., s. 85-141.
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nienia ochrony zycia ludzkiego Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W ten sposob prawo do zycia zyskalo
mocng podstawe, a jego ochrona uznana zostala za jeden ze standardow wspot-
czesne) demokracyi. ,,Jezeli trescig zasady panstwa prawa” — wskazano w orze-
czeniu — ,Jest zespot podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty de-
mokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujacych mimnimum jego sprawied-
liwosci, to pierwszg taka dyrektywa musi by¢ respektowanie w panstwie prawa
wartosci, bez ktdorej wykluczona jest wszelka podmiotowosé prawna, tj. zycia
ludzkiego od poczatkéw jego powstania”**. Tym samym Trybunat zaaprobo-
wal wizj¢ demokratycznego panstwa prawnego zaprezentowang we wniosku
grupy senatoréw. Podstawowym wyroznikiem te) wizji byto uznanie przyrodzo-
nego prawa do zycia przystugujacego kazdej istocie ludzkiej. Odrzucony na-
tomiast zostal poglad prezentowany przez Prokuratora Generalnego, jakoby
do standardéw wspotczesne) demokracji nalezalo przyznanie kobiecie podmio-
towego prawa do dokonania aborcji z przyczyn spotecznych.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze demokratyczne panstwo prawne rea-
lizuje si¢ jako wspolnota ludzi jedynie wtedy, gdy w centrum stawia czlowieka
1 dobra dla niego najcenniejsze. W panstwie takim istocie ludzkiej od momentu
poczecia przystuguje ochrona zycia. Wartos¢ konstytucyjnie chronionego do-
bra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, nie moze by¢ r6znicowana w zaleznosci
od faz jego rozwoju, gdyz brak jest precyzyjnych 1 uzasadnionych kryteriow
pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze
W orzeczeniu zamiennie uzywane s wyrazenia ,,od momentu powstania”
1,,0d chwili poczecia”. Tym samym Trybunal Konstytucyjny podzielit stanowi-
sko obecne we wniosku grupy senatorow, oparte na kryterium genetycznym,
mowigcym, ze istota ludzka powstaje z chwilg poczecia (zaplodnienia komorki
jajowej)”.

Trybunat podkreslit, ze troska o zycie dziecka ze strony panstwa nie moze
by¢ rozumiana jako ochrona minimum funkcji biologicznych niezb¢dnych do
egzystencji, ale jako gwarancja ,prawidlowego rozwoju, a takze uzyskania
1 zachowania normalne) kondycji psychofizycznej, wiasciwej dla danego wieku
rozwojowego (etapu zycia)”*°. Dziecku poczetemu przystuguje réwniez — wy-
nikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego 1 zagwarantowane
w Konwencji o Prawach Dziecka — prawo do mozliwie najlepszego stanu zdro-
wia. Wzmacnia je dodatkowo ustawowa ochrona macierzynstwa (art. 79 ust. 1
przepisow konstytucyjnych), ktora realizowana jest nie tylko w interesie matki,
ale rowniez w celu zapewnienia prawidlowego rozwoju dziecka poczetego.

“4 Tamze, s. 97n.

2 Por. M. Z elichowsk i, Podmiotowosé prawna cztowieka w okresie zycia embrionalno-
pltodowego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 1997, z. 1., s. 113n.

> Trybunat Konstytucyjny w sprawie zycia..., s. 99.
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Powyzsze normy nakiadajgq na ustawodawce obowigzek wprowadzenia zakazu
naruszania zycia 1 zdrowia dziecka poczetego oraz ustanowienia Srodkow praw-
nych gwarantujacych w dostateczny sposob przestrzeganie tego zakazu.

Analiz¢ zaskarzonych przepiséow Trybunal Konstytucyjny rozpoczal od
oceny zgodnoscl z przepisami konstytucyjnymi nowelizacji artykutu 1. ustawy.
Trybunat orzekl, ze zmiana polegajaca na przyznaniu ustawodawcy zwykiemu
prawa do okreslenia, czy 1 w jakim zakresie zycie dziecka poczetego podlega
ochronie prawnej, stanowl naruszenie przepisOw konstytucyjnych. Zakaz na-
ruszania zycia ludzkiego wynika bowiem z norm o charakterze konstytucyj-
nym, a ,,ustawa zwykla nie moze prowadzi¢ do swoistej cenzury 1 zawieszenia
obowiazywania norm konstytucyjnych”?’. Utrzymanie w mocy znowelizowa-
nego przepisu artykutu 1. ustawy mogtoby oznaczac brak nie tylko adekwatne]
do rangi dobra prawnego, ale nawet jakiejkolwiek ochrony zycia dziecka po-
czetego, w razie gdyby ustawodawca zaniechat wprowadzenia zakazu dokony-
wania zamachow na zycie ludzkie w okresie prenatalnym. Analiza zmian do-
konanych w artykule 1. stanowi rowniez doniosta wykiadni¢ praw cziowieka,
ktorg nalezy uznac za wazng wskazowke na przyszios¢ dla ustawodawcy zwyk-
fego. Trybunat orzekl, ze przyrodzony charakter danego prawa nie jest zalezny
od woli ustawodawcy, nie lezy bowiem w jego kompetencjach ,,przyznawanie,
badZ znoszenie prawa do zycia”*®.

Jeden z najistotniejszych zarzutow postawionych we wniosku grupy sena-
toréw dotyczyl dopuszczalnosci przerywania cigzy w razie wystapienia ,,Ci¢z-
kich warunkéw zyciowych” lub ,,trudnej sytuacji osobistej” kobiety ciezarnej.
Przy zaistnieniu dodatkowych warunkow okreslonych w artykule 4a ustawy
okolicznosci te stanowily zezwolenie na podjecie dzialan generalnie zabronio-
nych 1 legalizowaly czyn sprawcy. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego przy-
znanie prymatu jednemu z débr prawnych przez ustawodawce nie moze by¢
dzialaniem arbitralnym, lecz powinno wynikaé¢ z poréwnania rangi koliduja-
cych ze sobg dobr. Wylaczenie bezprawnosci naruszenia dobra prawnego musi
by¢ ujete w Scisle okreslonych granicach, 1 to w taki sposdb, aby nie oznaczalo
calkowitego pozbawienia go ochrony prawnej 1 usprawiedliwione byto nieda-
jaca si¢ usunaf kolizjg z innym dobrem, prawem lub wolnoscig konstytucyjna.
Okolicznosci uchylajace bezprawnos¢ przerywania cigzy ze wzgledow spolecz-
nych wprowadzone ustawg z 30 sierpnia 1996 roku nie spetnialy wskazanych
wyzej] warunkow. Przestanki te ujete jako ,,cigzkie warunki zyciowe” lub jako
»trudna sytuacja osobista” mialy nieostry charakter 1 oceniane byly subiektyw-
nie przez kobiet¢ ci¢zarng, gdyz jedynie ona uprawniona byla do ich stwier-
dzenia w formie stosownego oswiadczenia.

27 Tamze, s. 104.
L Tamze, s. 106.
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Za dobro prawne, ktorego zachowanie mialo usprawiedliwia¢ wylom
w prawnej ochronie zycia dziecka poczetego, ustawodawca uznat ,,subiektywne
przekonanie kobiety o ewentualnym zagrozeniu dla jej polozenia materialnego
lub relacji osobistych czy mozliwosci realizacji wtasnych potrzeb, praw 1 wol-
nosci”®>. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego poréwnanie wartosci zycia
ludzkiego — fundamentalnego dobra cztowieka - z ,,prawem do niepogarszania
swojego polozenia materialnego” jednoznacznie dyskwalifikowalo tak ujete
wskazania spoleczne. Nie daly si¢ one rowniez usprawiedliwi€ istnieniem przy-
stugujagcego obojgu rodzicom prawa do odpowiedzialnego decydowania o po-
siadaniu dzieci (,,prawa do rodzicielstwa”). ,,Nie mozna — wskazal Trybunal
Konstytucyjny — ,,decydowac o posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy dziecko to
juz rozwija si¢ w fazie prenatalnej 1 w tym sensie jest juz «posiadane» przez
rodzicéw™ . Ustawodawca swoimi rozstrzygnieciami naruszyl réwniez konsty-
tucyjng zasade¢ adekwatnosci, gdyz przestanek legalnego spowodowania Smier-
ct dziecka poczetego nie zwigzal z zaistnieniem ci3zy, a odnidst je jedynie do
sytuacji, w- ktorej znajdowata si¢ kobieta. Nie okreslit przy tym blizej czasu
wystapienia okolicznosci bedacych podstawg legalnego przerwania ciazy, przez
co nawet kréotkotrwale 1 przemijajace cigzkie warunki zyciowe lub trudna sy-
tuacja osobista usprawiedliwialy uchylenie ochrony zycia ludzkiego w fazie
prenatalne;.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego skreslenie dotychczasowego przepi-
su artykutu 8., paragrafu 2. Kodeksu cywilnego, przyznajacego zdolnos¢ praw-
ng dziecku poczetemu, nie spowodowalo naruszenia przepisOw konstytucyj-
nych, gdyz nie bylo to rownoznaczne z odebraniem dziecku poczetemu zdol-
nosct do bycia podmiotem praw na gruncie prawa cywilnego. Konsekwencjg
tego byt jedynie powrot do stanu sprzed 1993 roku, kiedy to zakres przyznane)
dziecku poczetemu zdolnosci prawne) wyznaczaly przepisy szczegdlne oraz
rozszerzajaca interpretacja judykatury 1 doktryny prawa. Nie uzyskala nato-
miast akceptacji Trybunatu Konstytucyjnego zmiana dokonana w artykule 446
Kodeksu cywilnego, w ktorej ustawodawca wylaczyl mozliwos¢é wystapienia
przez dziecko z roszczeniami w stosunku do matki o naprawienie szkdd dozna-
nych przed urodzeniem. W ocenie Trybunalu ustawodawca nie zachowat obo-
wigzku zapewnienia ,,dostatecznej ochrony” wartosci konstytucyjnej, z ktorego
wynika nakaz wprowadzenia Srodkéw stuzacych zabezpieczeniu tej wartosci.
Moga one mieé rozny charakter: cywilny, administracyjny czy nawet karny.
.Konieczne jest [...], by zapewnialy one «dostateczng» ochron¢ w okreslonych

warunkach kulturowych i spoteczno-ekonomicznych™’.

* Tamze, s. 117.
W Tamze. s. 122.
3 Tamze. s. 131.
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Catoksztalt zmian dokonanych w Ustawie o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego | warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy doprowadzit
do uksztattowania takiego stanu normatywnego, w ktérym brak bylo normy
chronigcej dziecko poczete przed eksperymentami zaréwno w tonie matki, jak
1 poza jej organizmem. Ustawa z 5 grudnia 1996 roku o zawodzie lekarza
w momencie orzekania jeszcze nie obowigzywala, ale jej przepisy regulowaly
jedynie problematyke eksperymentow medycznych, w ktérych uczestniczyly
kobiety ciezarne®>. Ustawa ta nie udzielala samoistnej ochrony dziecku pocze-
temu rozwijajagcemu si€¢ poza organizmem matki. Taki stan prawny, w Ktérym
brak bylo srodkéw stuzacych ochronie rozwoju dziecka poczetego, nie respek-
towal wynikajacego z przepiséw konstytucyjnych wskazania do objgcia ochro-
ng zdrowia rozwoju cztowieka w okresie prenatalnym. Odbiegal on tez od
powszechnie akceptowanych w Europie standardow — zarowno w prawie kra-
jowym, jak 1 na ptaszczyZnie regulacji miedzynarodowych. Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka 1 Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii
1 Medycyny z 4 kwietnia 1997 roku nakazuje zapewni€¢ odpowiednig ochrone
embrionom ,,in vitro”, na ktorych prowadzone sg eksperymenty, oraz zawiera
zakaz tworzenia embrionéw ludzkich dla celé6w naukowych (art. 18). Tymcza-
sem polskie ustawodawstwo nie przewidywato zadnych uregulowan w tej ma-
terii. Konfrontacja stanu prawnego, ktory wytworzyla ustawa z 30 sierpnia 1996
roku, ze standardami konstytucyjnymi oraz mi¢dzynarodowymi doprowadzila
do uznania przez Trybunal Konstytucyjny wprowadzonych zmian za niekon-
stytucyjne.

Uchylenie artykutow 149a 1 149b Kodeksu karnego, ktére zabranialy ,,po-
wodowania Smierci dziecka poczetego”, oraz zastgpienie ich nowymi przepisa-
mi artykulow 152a 1 152b, penalizujacymi ,,przerwanie ciagzy”, nie wzbudzilo
zastrzezen u sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Istota tej zmiany sprowa-
dzala si¢ do pozbawienia ochrony zycia dziecka poczgtego rozwijajacego sie
poza organizmem matki. Nowe przepisy penalizujgce przerywanie ciazy nie
chronmity wprost zycia ludzkiego w prenatalnej fazie jego rozwoju, ale cigze -
funkcjonalny proces rozwoju zarodka ludzkiego w organizmie kobiety. Nie
ulegalo przy tym watpliwosci, ze nie obejmowaly swoim zakresem na przyklad
embrionow rozwijajacych si¢ ,,in vitro”. Trybunal nie dostrzegt w zmianie za-
kresu penalizac)i naruszenia regul o charakterze konstytucyjnym. Rozstrzyg-
ni¢cie to wydaje si¢ niezrozumiale w swietle ustalonych na wstepie konstytu-
cyjnych podstaw kontroli. Zmiany pozbawily jakiejkolwiek ochrony nie tylko
zdrowie, ale rowniez zycie dziecka poczetego rozwijajacego si¢ poza organiz-

32 Udzial w eksperymencie leczniczym kobiet cigzarnych wymaga szczegdlnie wnikliwej
oceny zwigzanego z tym ryzyka dla matki 1 ptodu” (Dz. U. 1997, nr 28, poz. 152, art. 26, ust. 1);
,Kobiety cigzarne 1 karmigce moga uczestniczy¢ wylacznie w eksperymentach badawczych pozba-
wionych ryzyka lub zwigzanych z niewielkim ryzykiem” (tamze, ust. 2).
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mem matki, norma uj¢ta w artykule 149a Kodeksu karnego byta zas jedynym
zabezpieczeniem przed takimi zamachami. Nie wydaje si¢ przekonujaca kon-
kluzja Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,,sam [...] brak, czy ograniczenie srod-
kow ochrony prawnokarnej nie musi koniecznie oznaczaé, iz ochrona ta,
z punktu widzenia kryteriow konstytucyjnych, jest niedostateczna’>>. Brak
jakiejkolwiek normy chroniacej zycie dziecka poczetego przez zaplodnienie
pozaustrojowe 1 nieimplantowanego do organizmu matki spowodowal stan
niebezpiecznej ,,prozni prawnej]” w materii szczegolnie delikatnej 1 zagrozonej
bezprawnymi dzialaniami zwigzanymi z rozwojem nauk biomedycznych. Luka
ta zostala czesciowo wypeilniona przez przywrocenie artykulu 156a Kodeksu
karnego, zakazujacego powodowania rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala
dziecka poczetego. W tym przypadku Trybunal uznal, ze ustawodawca uchy-
lajac gwarancje prawnokarne nie dochowal warunkow dostateczne) ochrony
wartosci konstytucyjnych. Bylo to o tyle niebezpieczne, ze zamachy polegajace
na wywolywaniu rozstroju zdrowia lub powodowaniu uszkodzenia ciala dziec-
ka poczetego dotykaja ,,istoty catkowicie bezbronnej, rownoczesnie jednak
zdolnej do odczuwania bolu”, a nawet moga nosi¢ znamiona ,,okrutnego 1 nie-
ludzkiego” traktowania™.

Trzech sedziéw zglositlo zdania odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Sedzia Z. Czeszejko-Sochacki uznal, ze wniosek nie miat charakteru
sporu o konstytucyjnos¢ prawa, ale wynikat jedynie z odmiennych ocen filozo-
ficznych oraz politycznych. W jego ocenie ustawodawca, rozstrzygajac konflikt
miedzy prawem do zycia a prawem kobiety do decydowania o swoim losie,
dzialal w ramach przystugujacej mu swobody, Trybunal natomast wszedl
w kompetencje wladzy ustawodawczej. Sedzia Czeszejko-Sochacki zakwestio-
nowal réwniez teze orzeczenia wskazujaca, ze ochrona zycia przystuguje istocie
ludzkiej od chwili poczecia. Jego zdaniem ani z artykutu 38. Konstytucji, ani
z Konwencji o Prawach Dziecka nie wynika, ze poczatkiem zycia ludzkiego jest
moment poczecia. Probe okreslenia poczatku zycia ludzkiego uznat nie za
problem prawny, lecz medyczny i filozoficzny, wskazujgc przy tym na wyste-
pujace tu rozbiezne poglady™. Zarzucit tez, ze poza uwaga Trybunatlu pozos-
taly ,,wypowiedzi o podziemiu aborcyjnym, aborcyjnej turystyce, rodzinach
alkoholik6w, o szczegdlnej sytuacji zyciowej matek, demoralizujacych warun-
kach wychowawczych oraz samodzielnych probach spedzenia ptodu”°.

Sedzia L. Garlicki w swoim zdaniu odrgbnym zgodzit si¢ ze wstepnymi
uwagami Trybunatu Konstytucyjnego, iz punktem wyjscia dla rozstrzygnigcia

zasadnosci wniosku grupy senatoréw powinno by¢ prawo ptodu do zycia oraz

33 Trybunat Konstytucyjny w sprawie Zycia..., s. 137.

** Tamze, s. 139.

3 Por. Zdanie odrebne sedziego Z. Czeszejko-Sochackiego, w: Trybunat Konstytucyjny
w sprawie Zycia..., s. 142-161.

*® Tamze, s. 156.
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wynikajacy z niego zakaz przerywania cigzy. Popart réwniez dokonang wyktad-
ni¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, z ktdrej zostalo wyprowadzo-
ne prawo do zycia. Rownoczesnie zastrzegl, ze prawo to, cho¢ przystuguje
kazdemu czlowiekowi, nie ma charakteru absolutnego. Odwracajac wywad
zawarty w orzeczeniu uznal, ze nie nalezy abstrakcyjnie wartosciowaé zycia
ludzkiego przed 1 po urodzeniu, aby uzasadni¢ konstytucyjno$¢ rozwigzan
wprowadzonych przepisami ustawy z 30 sierpnia 1996 roku’’. Wystarczy wska-
zaC, ze 1stnieja ,przestanki faktyczne, ktore nakazuja uznad, ze prenatalny
okres Zycia jest czyms$ innym od okresu postnatalnego” . Cecha, ktdra prze-
sadza o odrozmeniu zycia nienarodzonego od zycia narodzonego, jest jego
szczegolny zwigzek z organizmem matki w okresie prenatalnym. W konsekwen-
)i drugim punktem wyjscia dla rozwazan Trybunalu — obok prawa dziecka
poczetego do zycia — powinna by¢ matka 1 przystugujace jej prawo do godnosci
ludzkiej. Kryterium dla wywazenia tych dwu wartosci powinna by¢ ,,niemoz-
nos¢ zadania od kobiety takich ofiar 1 poswiecen, ktore w sposob oczywisty
przekraczaja zwykla miar¢ obowiazkéw zwigzanych z cigza, porodem 1 wycho-
waniem dziecka™’. Wylacznie parlament kompetentny jest do okreslenia ka-
talogu sytuacji, w ktorych cigza wymagataby od kobiety poniesienia ofiar istot-
nie przekraczajacych zwykla miar¢. Zastrzezenia sedziego Garlickiego wzbu-
dzity tez skutki orzeczenia — rozszerzenie zakresu penalizacji bedace efektem
przywrocenia do Kodeksu karnego przepisow poprzednio uchylonych ustawa
z 30 sierpnia 1996 roku. Uznat on, 1z narusza ono zasade ,,nullum crimen sine
lege” oraz wylaczne prawo ustawodawcy do okreslania przestepstw 1 kar, Try-
bunat Konstytucyjny stawia zas w roli ,,ustawodawcy pozytywnego™*.

W ostatnim z dolaczonych zdan odrebnych sedzia W. Sokolewicz*! zarzucit
orzeczeniu, ze ,procedura intelektualna przejscia od poczatkowych przestanek
(tres¢ zasad konstytucyjnych) do finalnych wnioskéw (niekonstytucyjnosé
kwestionowanych przepiséw) jest zbyt diuga i kreta”**. Doprowadzilo to
w efekcie do zatarcia roznicy pomi¢dzy wykladnig obowigzujacego prawa a je-
go tworzeniem. S¢dzia Sokolewicz zaprezentowal tez inne rozumienie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ktorg okreslil jako ,,swoisty ekwiwalent
anglosaskiej zasady «Rule of Law» najdobitniej wyrazonej w formule: rzady

prawa, a nie ludzi”*®.

" Por. Zdanie odrebne sedziego L. Garlickiego, w: Trybunat K onstytucyjny w sprawie Zycia...,
s. 162-191.

% Tamze, s. 167.

3 Tamze, s. 175.

Y Tamze, s. 188.

*1' Por. Zdanie odrebne sedziego W. Sokolewicza, w: Trybunat Konstytucyjny w sprawie zy-
cia..., s. 192-197.

2 Tamze, s. 195.

3 Tamze, s. 194.
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ZNACZENIE WYROKU DLA USTALENIA STANDARDOW
PRAWNE]J OCHRONY DZIECKA POCZETEGO W POLSCE

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego przez dlugi czas bylo szeroko ko-
mentowane. Z jednej strony zarzucano, ze miato ono charakter ,,polityczny”,
a Trybunal naruszyt zasade rownowagi wiladz, biorgc udzial w tworzeniu pra-
wa"". Pojawily sie tez uwagi, ze na skutek orzeczenia ,,najwyzsza wartoscia
konstytucyjng stala si¢ zygota”, a ,, Trybunat zrobil powazny krok w kierunku
paristwa klerykalnego”®. Z drugiej strony wskazywano, ze Trybunat tylko
potwierdzil zgtaszane juz wczesnie) zastrzezenia, zlekcewazone zarowno przez
Marszatka Sejmu J. Zycha, jak i przez prezydenta A. Kwasniewskiego™. Se-
nator A. Grzeskowiak, reprezentujgca wnioskodawcow przed Trybunalem,
stwierdzila: ,,Po raz pierwszy w Polsce tak wazna instytucja orzektla, ze prawo
do zycia jest prawem przyrodzonym 1 panstwo ma obowigzek to zycie chro-
ni¢”*’. Odnoszac sie do zarzutéw, ze Trybunat Konstytucyjny wydajac orze-
czenie opart si¢ na normach religyjnych, wskazala, 1z ,,nie wchodzita w gre¢ taka
argumentacja |[...]. Wystarcza argumentow natury ogolnoludzkiej 1 natury
prawnej na to, aby [...] wskazaé, jaka jest wartosé¢ konstytucyjna zycia™*".

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 roku z wielu po-
wodow posiada wymiar historyczny. Trybunatl jednoznacznie rozstrzygnat, ze
chociaz przepisy konstytucyjne obowigzujace w Polsce w momencie ogloszenia
wyroku nie zawieraly normy bezposrednio chroniace) zycie cztowieka, to jed-
nak zycie ludzkie jest wartoscig konstytucyjng 1 w kazdym stadium rozwoju
pozostaje pod ochrong prawa. Swoje orzeczenie Trybunal Konstytucy)ny opart
na wynikach badan nauk empirycznych, ktére czlowieczenstwo istoty ludzkie]
wiaza jednoznacznie z faktem przynaleznosci do gatunku ludzkiego, a jego
poczatek z momentem pocze¢cia. Niezmiernie wazne stwierdzenie Trybunatu

4 Zob. wystapienie M. Balickiego przed Trybunalem Konstytucyjnym w imieniu Sejmu.
Zob. tez: I. Jaruga-Nowacka, ,,Gazeta Wyborcza™ z 30 maja 1997 r., s. 4; R. Bugaj, ,,Rzeczpospo-
lita” z 30 maja 1997 r. Zarzuty o ,polityczno$¢™ orzeczenia odpieral Prezes Trybunalu Konstytu-
cyjnego A. Zoll: ,[...] nie wystarczy powiedzieé, ze orzeczenie jest polityczne, bo wiele orzeczen
Trybunalu ma wage polityczng. Trzeba sprawdzié, czy kryteria orzeczenia byly, czy nie byty poli-
tyczne. W orzeczeniu dotyczacym aborcji polityki nie bylo. Sg¢dziowie [...] odwotywali si¢ do
aksjologii, do pewnego systemu wartosci. Ale aksjologia wystgpuje zawsze przy normach praw-
nych. Prawo jest zawsze wyrazem jakiego$ systemu wartosci”, ,Zycie” z 16-17 sierpnia 1997 r.

* Gazeta Wyborcza” z 30 maja 1997 r.

% Por. Sporu o aborcje cigg dalszy , ,Prawo i Zycie” z 12 czerwca 1997 r., s. 12.

¥ Zycie” z 30 maja 1997 r. Podobnie wypowiedziat si¢ M. Zelichowski: ,,[...] nalezy uznac¢ to
orzeczenie [...] za najwazniejsze w historii polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Uznaje ono
«cztowieczenstwo» kazdej istoty ludzkiej na gruncie prawa pozytywnego bez wzglgdu na to, na
jakim etapie rozwoju sie znajduje. Stanowi uwiericzenie rozwoju orzecznictwa polskiego Sadu
Najwyzszego w zakresie ochrony praw tej grupy istot ludzkich™, Zelichowski,dz cyt.,s. 104.

¥ Niedziela” nr 23(1997), s. 6.
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Konstytucyjnego, dajace ochronie zycia ludzkiego mocng podstawe¢ normatyw-
ng, stanowi teza orzeczenia wskazujaca, ze respektowanie przez wspolnote
panstwowg prawa do zycia od momentu jego powstania wynika z istoty demok-
ratycznego panstwa prawnego. Warte podkreslenia jest to, ze Trybunatl nie
zatrzymat si¢ na jedynie proceduralnej wyktadni zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, ale wyprowadzit z niej wazne dyrektywy dla ustawodawcy oraz
zwigzal )3 z wartosciami lezagcymi u jej podstaw.

Wyrok oraz racje podane w jego uzasadnieniu zachowaty aktualnosé réw-
niez pod rzgdami nowej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Potwierdza ona
zasade demokratycznego panstwa prawnego (por. art. 2) oraz wprowadza ex-
pressis verbis zasade ochrony zycia kazdego czlowieka (por. art. 38). Wypty-
wajace z orzeczenia dyrektywy stanowily punkt odniesienia dla zmian norma-
tywnych dokonywanych w nastepnych latach. Do nich odwolywali si¢ projek-
todawcy ustawy z 8 lipca 1999 roku nowelizujace; Kodeks karny 1 Ustawe
o zawodzie lekarza®. Przywrécita ona ogdlna norme zakazujaca pod grozba
kary powodowania uszkodzenia ciala dziecka pocz¢tego lub rozstroju zdrowia
zagrazajacego jego zyciu oraz zakazata poddawania dzieci pocze¢tych ekspery-
mentom medycznym.

Nalezy rowniez odnotowac inicjatywe zmierzajagca do wzmocnienia pozycji
prawne) dziecka poczetego, podjeta w zwigzku z pracami legislacyjnymi nad
ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka. Rzadowy projekt ustawy odwotywat sie
wprost do wskazan wyplywajacych z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
nakazujacych objecie ochrong prawng zycia, zdrowia 1 prawidlowego rozwoju
kazdej istoty ludzkiej od poczatku jej istnienia®’. Ostatecznie ustawa z 6 sty-
cznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka’' przejela zalozenia projektu rza-
dowego jednoznacznie definiujac, 1z ,,dzieckiem jest kazda istota ludzka od
poczecia do osiggniecia pelnoletnosci” (art. 2, ust. 1). Wynika z tego nakaz
traktowania kazdej istoty ludzkiej — od momentu poczecia — z szacunkiem
naleznym czlowiekowi 1 jego przyrodzonej godnosci. Do podstawowych zadan
Rzecznika ustawa zalicza podejmowanie dzialan majacych na celu zapewnienie
dziecku peilnego 1 harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego godnosci
1 podmiotowosci (art. 3, ust. 1), oraz dzialan na rzecz ochrony praw dziecka,
w szczegllnosci — jego prawa do zycia i prawa do ochrony zdrowia (art. 3, ust. 2,
pkt 1). Przyjecie tych przepiséw w Ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka wynika
wigc wprost z dyrektyw Trybunalu Konstytucyjnego nakazujacych zapewnie-
nie prawnej ochrony czlowiekowi w prenatalnej fazie zycia.

Na tle rozwiagzan funkcjonujgcych w innych panstwach, zwlaszcza w tak
zwanych panstwach zachodnich, standard prawnokarnej ochrony zycia i zdro-

49 Zob. Dz. U. 1999, nr 64, poz. 729.
0 Por. Druk nr 830, Sejm III kadencji.
1 Zob. Dz. U. 2000, nr 6, poz. 69.
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wia dziecka poczetego jest wigc w Polsce dos¢ wysoki. Nalezy uczyni¢ wszyst-
ko, aby go utrzymag. Jest to jednak zadanie dla ustawodawcow, ktorzy przy
tworzeniu prawa powinni kierowac si¢ wartosciami 1 zasadami demokratycz-
nego paristwa prawnego. Obecnie nowe zadania przed prawem karnym stawia
dynamiczny rozw0j nauk biomedycznych. Ingerencja ze strony panstwa w t¢
sfere wydaje si¢ niezb¢dna, zwlaszcza w odniesieniu do zagrozen zwigzanych
z mozliwoscig manipulacji genetycznych czy sztuczng kreacjg istot ludzkich.
Przy tworzeniu nowych rozwigzan nalezy uwzgl¢dnia¢ wskazania plynace
z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 roku. Wynika z nich,
ze jedynymi dopuszczalnymi zmianami prawa karnego w tej kwestii sg takie
zmiany, ktore zagwarantujg dziecku poczetemu bardziej intensywng i peiniej-
sza ochroneg.





