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Adam FITAS

O WYBIERANIU WARTOSCI - TRZY SLADY

W dniach od 4 do 6 paZdziernika
2001 roku w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim trwaly obrady IV Konferen-
cji Aksjologicznej, zatytutowanej ,,Ak-
sjologiczne aspekty teoril interpretaci”.
Zorganizowane przez Katedre Teoril
Literatury KUL sympozjum bylo juz
czwartym spotkaniem uczonych poswig-
conym wybranym aspektom wartoscio-
wania w humanistyce, a zwlaszcza w lite-
raturoznawstwie'. I tym razem na za-
proszenie gospodarzy odpowiedzieli ba-
dacze réznych profesji (gldwnie poloni-
sci, ale takze filozofowie, a wsrod nich
nawet logik), reprezentujacy wiekszos¢
polskich osrodkéw unmiwersyteckich. Je-
dynym gosciem z zagranicy byl miody
literaturoznawca z Opawy (Czechy) Li-
bor Martinek.

Wystapienia na lubelskiej konferen-
)i mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy. Pierwsza z nich tworzg wypowie-
dz1 skoncentrowane na zagadnieniach

' Spuscizna trzech pierwszych sesji aksjo-
logicznych opublikowana zostata w ksigzkach:
O wartosciowaniu w badaniach literackich, red.
S. Sawicki, W. Panas, Lublin 1986; Problema-
tyka aksjologiczna w nauce o literaturze, red.
S. Sawicki, A. Tyszczyk, Lublin 1992; Interpre-
tacje aksjologiczne, red. W. Panas, A. Ty-
szczyk, Lublin 1997.

teoretycznych zwigzanych z aksjologicz-
nym nacechowaniem interpretacji, uwz-
gledniajacej zawsze w ten czy Inny spo-
sOb Swiat wartosci uobecnionych w sa-
me]j literaturze, jej roznorodnych typach
1 kategoriach strukturalnych. W wykla-
dach tych podejmowano nastgpujace za-
gadnienia: aksjologiczne aspekty wybra-
nych elementow poetyki dzieta literac-
kiego (Bernadetta Kuczera-Chachulska
z Warszawy: ,Kategoria lirycznosci
a problem wartosciowania”), pisarstwo
o specyficzne) tematyce (Krystyna Pie-
trych z Lodzi: ,Literatura wobec bdlu
1choroby. Interpretacja a klopoty z war-
tosciowaniem”), kategoria estetyczna
(Jarostaw Phluciennik z f.odzi: ,,Moralne
aspekty doswiadczenia 1 teorii wznios-
tosc1™).

Drugg grupe stanowig referaty po-
swiecone kwestiom wartosci rozwaza-
nym w ramach znanych szkot metodolo-
gicznych. O hermeneutyce mowili: Elz-
bieta Wolicka z Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego (,,Opowies¢ — mi¢dzy
opisem a przepisem. Aksjologiczne wy-
znaczniki narratologii Paula Ricoeura”)
1 Michat Januszkiewicz z Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu (,,Her-
meneutyka 1 etyka™), o badaniach an-
tropologicznych — Ewa Kosowska z Uni-
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wersytetu Slaskiego (,,Aksjologiczne
uwiktania antropologicznej interpretacji
tekstu literackiego”), o semiotyce — An-
na Grzegorczyk z Uniwersytetu Po-
znanskiego (,,Symboliczny zwrot w se-
miotyce”), o strukturalizmie - Libor
Martinek (,,Ujecie wartosci estetyczne;
w pracach Jana Mukarovskiego 1 jego
kontynuatorow™), o krytyce mitogra-
ficznej - Ireneusz Piekarski z KUL
(,,Poza dobro 1 zlo. O literaturozna-
wczych implikacjach antyaksjologicz-
nych Northropa Frye’a”), o teorii twor-
czego pisanmia — Jacek Dabata z Lublina
(,, Wartos¢ w teorii tworczego pisania™).

Poza wymienionymi grupami pozos-
ta)a wystapienia w sposob swobodny na-
wigzujace do tematu sympozjum: refe-
rat dotyczacy zwigzku filozofii z huma-
nistyka (Henryk Kieres§ z KUL-u: | Filo-
zoficzny kontekst interpretacii, czyli wy-
jasmania w humanistyce”), glos wskazu-
jacy na trudnosci w tonie samych teorii
wartosclt (Janusz Misiewicz z UMCS:
~Aporie teorii wartosci”), wyklad na te-
mat logiki dwuwartosciowe) (Stanistaw
Majdaniski z KUL: ,,Postawy 1 wartosci.
W nawigzaniu do etapu mysh Jana Lu-
kasiewicza”) oraz wypowiedzi zaryso-
wujace mapy aksjologiczne tworczosci
konkretnych pisarzy: ,,Gombrowicz w
perspektywie psychoanalizy” Edwarda
Fiaty (KUL), ,,Wplyw aksjologii Elzen-
berga na tworczos¢ Herberta” Joanny
Adamowskiej (Uniwersytet Wroctaw-
sk1) oraz ,,Aksjologiczne horyzonty po-
ez)l Romana Brandstaettera” Ryszarda
Zajaczkowskiego (KUL).

W niniejszym omowieniu skoncen-
truj¢ sie na analizie trzech wystgpien,
nalezacych do grupy pierwszej, a niewy-
mienionych dotychczas, ktore — w moim
przekonaniu — wyznaczajg trzy prymar-
ne sytuacje aksjologiczne w poznawaniu

literatury czy — szerzej — sztuki w ogole.
Pierwsze z nich opisuje rézne podejscia
do zagadnienia wartosci w metodologii,
drugie w post¢powaniu interpretacyj-
nym, trzecie zas§ — w samym tekscie ar-
tystycznym.

Andrze] Tyszczyk, pomystodawca
tematu konferencj1 oraz jeden z jej or-
ganizatorow, przedmiotem swego wy-
stapienia ,, Interpretacja, sens 1 wartos¢”
uczynit rozwazania o aksjologicznym
nacechowaniu roznych, aktywnych dzi-
sia), metodologii interpretacy)nych.
Rozpoczat od analizy status quo wspot-
czesnego literaturoznawstwa, wyrdznia-
jac trzy modele postepowania bada-
wczego w humanistyce. W pierwszym
z nich interpretacja jest dzialaniem
o charakterze naukowym 1 metodycz-
nym. Zmierza do wyjasnienia tego, co
w tekscie jest niezrozumiate. Nie kazdy
utwor wymaga w tej optyce profesjonal-
nego odczytania; interpretacja nie jest
tozsama ze zrozumieniem tekstu, a sens
dzieta nie stanowi jej funkcji, ale zawar-
ty jest w dziele immanentnie. W ramach
modelu drugiego interpretacj¢ pojmuje
si¢ jako odkrywanie znaczenia tekstu.
Ma ona rowniez charakter metodyczny,
ale rownoznaczna jest ze zrozumieniem
utworu, chociaz nietozsama ze wskaza-
niem jego sensu. W trzecim modelu in-
terpretacja nie prowadzi do wyjasniania
tekstu, poniewaz nie ma on — z zatozenia
w tym ujeciu — zadnego statego znacze-
nia. Interpretator, post¢pujac i tu meto-
dycznie, nadaje sens tekstowi; mozna
powiedzied, 1z sam go tworzy.

A. Tyszczyk nie utozsamia co praw-
da wymienionych modeli typologicz-
nych z konkretnymi kierunkami meto-
dologicznymi, ale przyznaje, ze pierwszy
z nich wspoétbrzmi ze strukturalizmem,
drugi — z hermeneutyka, a trzeci — z de-
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konstrukcjonizmem. Dwa pierwsze na-
leza wedlug niego do jednego paradyg-
matu wiedzy o literaturze. Paradygmat
ten nazywa parmenidejskim, gdyz
przedlozony do objasnienia sens jest
w nim pojmowany jako staly, niezmien-
ny. Trzeci model natomiast, ,,heraklitej-
ski”, przeczy wszelkim paradygmatom;
patronuje mu logika myslenia paradok-
salnego 1 antynomicznego.

W dalsze) czgsc1 wystapienia lubel-
ski teoretyk literatury przywolat dysku-
sje pomiedzy Eco — Rortym — Cullerem®
oraz stynne przeciwstawne analizy Kro-
la Edypa Sofoklesa piora Karla Jaspersa
1 Wystana Audena, aby pokazaé, ze
kwestia aksjologicznego uwiklania me-
todologi obecna jest zarowno w rozwa-
zaniach teoretycznych, jak 1 w praktyce
interpretacyjnej. Eco, ze swojg zasadg
falsyfikacji semiotycznej, uosabia — zda-
niem Tyszczyka — paradygmat wyzna-
czany modelami pierwszym 1 drugim,
natomiast reprezentowana przez pozos-
tatlych dyskutantéw zasada nierozstrzy-
galnosci interpretacji wpisuje si¢ W mo-
del trzecu. _

Badacz nie wypowiedzial si¢ defini-
tywnie, ktora z postaw jest wiasciwa,
w swoim wystgpieniu wskazat jednak,
ze wobec wymienionych paradygmatow
literaturoznawstwa nalezy zaja¢ wyra-
Zne stanowisko. Nie da si¢ utrzymywac
ich jednoczesnie, kazdy z nich bowiem
otwiera inne rozumienie literatury 1 jej
badania. Wybor miedzy paradygmatami
ma zas cechy wybitnie aksjologiczne 1 -
co 1stotne — jest wyborem autentycz-
nym, obserwowanym u wielu wspolczes-
nych uczonych.

*#Zob.U. Eco,R. Rorty,J. Culler,
Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nad-
interpretacja, red. S. Collin, Krakéw 1996.
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Analiz¢ Tyszczyka mozna rozumiec
szerze), odnoszac ja nie tylko do badan
literackich. Przed koniecznoscig wyboru
wartosci staje dzis kazdy humanista. Al-
bo wyblera postepowanie naukowe,
w ktorym przedmiot opisu jest uchwyt-
ny, a jego mniej lub bardziej wyczerpu-
jace objasnienie dost¢gpne 1 weryfikowal-
ne, albo decyduje si¢ na zaakceptowa-
nie tezy, ze nie mozna dotrzec¢ do przed-
miotu 1 wszystkie jego wykladnie sa
rownoprawne. Albo pozostaje bada-
czem z ambicjami naukowymi, albo sta-
je si¢ kolejnym pisarzem, korzystajacym
obficie z twodrcze) swobody glosu. To
pierwszy Slad aksjologiczny, ktory zos-
tawia za sobg kazdy czlowiek zajmujacy
si¢ profesjonalnie badaniem wytworow
kultury. Podejmujac swiadomie metode,
deklaruje, czy jest po stronie sensu czy
chaosu.

Rozwazania Tyszczyka dotyczace
aksjologicznego nacechowania calej sy-
tuacji metodologiczne) w dzisiejszym li-
teraturoznawstwie uzupeinione zostaly
analiza problemu ukierunkowania in-
terpretacji i roznych jej typow na swiat
wartosci. Problematyke t¢ podjat And-
rzej Stoff z Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika. W referacie ,,Aksjologiczna
struktura interpretacji” torunski badacz
wskazal na oczywisty, jego zdaniem,
zwigzek Interpretacji z wartosciami.
Wynika on z faktu, 1z sama literatura
pozostaje z nimi zawsze w silnym kon-
takcie. Innymi stowy, wyjasnianie tekstu
naznaczone jest wartosciami wprost
proporcjonalnie do naznaczenia nimi
same) literatury. Kazda interpretacja
stwarza wigc sytuacje aksjologiczna.
W dalszej czegsci rozwazan Stoff wyro-
znil dwa typy podejscia badawczego do
tekstu. W pierwszym z nich celem jest
uchwycenie jedynie potencjatu aksjolo-



gicznego (jest to interpretacja aksjolo-
giczna), w drugim natomiast typie ba-
dacz uymuje dzieto w calosci, we wszyst-
kich mozliwych aspektach. Interpreta-
cja aksjologiczna zmierza, zdaniem Stof-
fa, nie tyle do nadania sensu tekstowi
artystycznemu, ile do spotkania ze swia-
tem wartosci w nim obecnych. Nie jest
ona tozsama z oceng utworu, odkrywa
natomiast, w jaki sposob autor dziela
poradzit sobie z uchwyceniem aksjolo-
gicznej struktury rzeczywistosci.

Kolejng kwestia, ktorg poruszyt to-
runski teoretyk literatury, bylo pytanie
o wartos¢ samych interpretacji. Istnienie
wielu roznych wykladni jednego utworu
przemawia za potrzebg ich waloryzowa-
nia. Relacja pomiedzy wyjasnianiem li-
teratury a nig samg przypomina, wedhug
Stoffa, stosunek dzieta do rzeczywistos-
ci. Analogia ta prowadzi badacza do
wniosku, ze interpretacja moze odstonié
swOj przedmiot jedynie aspektowo, a jej
warto$¢ bedzie zawsze nizsza niz war-
tos¢ samego utworu. Zdaniem Stoffa
rozstrzygni¢cia co do potencjalu aksjo-
logicznego interpretac)i powinny odby-
wac si¢ na plaszczyZznie antropologicz-
nej. Po pierwsze — lepsza jest ta teoria
dziela 1 jego objasniania, ktora opisuje
jednolitym jezykiem najwigkszg 11os¢ as-
pektow utworu. Po drugie — lepsza jest
ta interpretacja, ktéra nie jest zalezna
od zjawisk pozaliterackich (np. ideolo-
gicznych). Po trzecie — lepsza jest ta wy-
ktadmia tekstu, ktéra pozwala na pel-
niejszy kontakt cztowieka z tekstem ar-
tystycznym.

Nietrudno zauwazy¢é, ze Stoff stoi
wyraznie na stanowisku, ktore Tyszczyk
okreslit jako parmenidejski paradygmat
nauki o literaturze. W odczytywaniu
sensu utworu, w jego interpretacji, Stoff
podkresla jednak w sposéb szczegdlny
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kierunek aksjologiczny. W tym kierun-
ku powinna zmierza¢ kazda wyktadnia
tekstu, jesli ma ona pozosta¢ adekwatna
do jego wartosciowej natury. Takze i to
rozumowanie mozna rozszerzy¢ na cala
humanistyke. Celem poznania humanis-
tycznego sg rowniez albo wartosci trans-
cendentne wobec przedmiotu, albo je-
dynie objasnienie jego konkretnego
znaczenia, nie wykraczajace poza takie
czy inne tworzywo. Perspektywa aksjo-
logiczna jest albo otwarta, albo za-
mkni¢ta. Na przyktadzie literatury Stoff
pokazuje, ze powinna ona jednak po-
zosta¢ otwarta, poniewaz dzieki niej jes-
teSmy wierni istocie medium wartosci,
ktorym jest kultura. To drugi slad aksjo-
logiczny, jaki zostawia za sobg kazdy
interpretator jej dziet.

Zwiazek miedzy aksjologicznym na-
cechowaniem samej literatury 1 sensem
postgpowania interpretacyjnego, ktory
podkreslat Stoff, mozna bylo dostrzec
réwniez w wystapieniu Stefana Sawic-
kiego ,,O znakach aksjologicznie nace-
chowanych 1 nie tylko o nich”. Lubelski
badacz, zajmujacy si¢ od wielu lat prob-
lematyka wartosciowania w dziele lite-
rackim oraz w jego badaniu, wprowadzit
problem waznego w materi tekstu ar-
tystycznego znaku nacechowanego ak-
sjologicznie. Zadaniem interpretatora
jest uchwycenie 1 zrozumienie tego zna-
ku.

W pierwszej, analitycznej czesci wy-
powiedzi Sawicki przedstawil kilka
szczegotowych obserwac)i dotyczgcych
rozmaitych rodzajowo utworéw badZ
ich fragmentow (takich jak: inwokacja
z Pana Tadeusza oraz druga cz¢s¢ Dzia-
dow Mickiewicza, Judasz z Kariothu
Rostworowskiego, Ulica krokodyli
Schulza, Rozmyslania Pana Cogito Her-
berta, Do A. T. Norwida). Analizy stu-
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zyly jako egzemphfikacja lhiterackich
znakow nasyconych wartosciami. Wed-
lug badacza znak tego typu informuje
o aksjologicznym stosunku nadawcy do
przedmiotu wypowiedzi. Moze 6w znak
pojawi¢ si¢ na roznych poziomach struk-
tury tekstu: w stylistyce (np. ironia w ut-
worach Herberta), w swiecie przedsta-
wionym (Sokrates w utworach Norwi-
da) czy w motcie (II cz¢$s¢ Dziadow),
czyli —uogdlniajac slady z zaprezentowa-
nych przyktadow — w kazdym elemencie
poetyki utworu.

Odpowiadajac na pytanie o istote
aksjologizacji znaku, autor referatu do-
wodzil, ze tworzy ja zawsze jakies prze-
kroczenie (np. przekroczenie terazniej-
szoscl w inwokacji Pana Tadeusza, w Ju-
daszu z Kariothu - przekroczenie
Ewangelii, w wierszu Herberta zas -
przekroczenie znaczen dostownych).
W tym sensie znak aksjologiczny tgczy
si¢ Z pojeciem samej istoty poezji (lite-
ratury), ktorej jedng z zasadniczych
wlasciwosci jest przekraczanie wszel-
kich mozliwych granic. Obydwie ten-
dencje: nacechowanie aksjologiczne
tekstu literackiego oraz jego ukierunko-

wanie transgresyjne wyrazajag to, co
zwykhismy okreslac jako cel literatury.

A. Tyszczyk pokazal sytuacje aksjo-
logiczng w metodologii, A. Stoff — w in-
terpretacji, S. Sawicki zas odsionil jej
postaC obecng w samej literaturze. Jego
analizy mogg stanowi¢ dobrg podstawe
do rozwazan o interpretacji zaprezento-
wanych przez Stoffa, wskazuja bowiem
na trwala obecnos¢ wartosci w struktu-
rze tekstu. Albo jest w nim horyzont ak-
sjologiczny 1 wowczas, jesli wigze si¢ on
z przekraczaniem granic (np. ludzkiego
poznania czy doswiadczenia), jesteSmy
sktonni méwi¢ o dzietach wybitnych
czy o arcydzetfach, albo horyzontu ta-
kiego w nim brak, a wtedy przeczy on
wlasnej wartosciowe) naturze. I to spoj-
rzenie na literatur¢ mozna, jak sadze,
z powodzeniem rozszerzy¢, myslac tym
razem O sztuce w ogole. Rozne be¢da
oczywiscie postacie znakow nacechowa-
nych aksjologicznie w plastyce czy w mu-
zyce, ale ich znaczaca obecnosé w kazde
z tych dziedzin nie podlega dyskusji. To
trzeci Slad aksjologiczny. Zostawia go
kazdy tworca, odstaniajac przyrodzony
cel sztuki — eksponowanie wartosci.





