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KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIE]
WSPOLNE DZIEDZICTWO

Zaprzeczeniem rzeczywistosSci jest negowanie tezy, ze cywilizacja europejska uk-
sztattowana zostala przez greckq filozofie, rzymskie prawo i etyke chrzescijariskg.
Chrzescijaristwo nadato Europie tozsamosc. Jezeli ktos stwierdza, ze Francja,

a takze inne kraje, nie moglyby podpisac¢ si¢ pod tekstem, w ktorym zawierajg
sie nawigzania do religijnego dziedzictwa Europy, gdyz sq panistwami laickimi i na
ich terenach wspolistnieje wiele religii, to mamy w tym wypadku do czynienia
Z zupetnym pomieszaniem pojec.

Przyjecie podczas szczytu panstw Unii Europejskiej w Nice1 w grudniu 2000
roku Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej bylo niewatpliwie istotnym
wydarzeniem w procesie przeksztalcen ustrojowych Unii, nawet jezeli Karta nie
przybrala charakteru obowigzujacej konstytucji Unii Europejskiej. W swojej
krotkiej refleksji nie podejme¢ analizy problemoéw prawnych. Nie bed¢ zatem
rozwazac charakteru prawnego norm zawartych w Karcie, stosunku tych norm
do innych aktéw prawa migdzynarodowego, a w szczegolnosci do Europejskie;]
Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Pragne zastanowi¢ si¢
nad tym, w jaki sposéb Karta odnosi si¢ do niektérych wartosci charakteryzuja-
cychcywilizacje europejska i1stanowigcych wspolne dziedzictwo Europejczykow.

Pierwsze zdanie preambuly do postanowien Karty wyraza wol¢ narodéw
Europy dzielenia ze sobg pokojowej przysziosci oparte] ,,na wspdlnych wartos-
ciach”. Fundamentem porzadku warunkujacego pokojowe wspodtzycie jest wigc
wspolnota wartosci, wynikajaca — jak stwierdza si¢ w nast¢pnym zdaniu pream-
buty — z ,dziedzictwa duchowego 1 moralnego”. Nalezy zwroci€é uwage na
charakterystyke dziedzictwa europejskiego, do ktérego odwotuje si¢ Karta.
W pierwotnym tekscie Karty mowa byla o ,,dziedzictwie religijnym” inspiruj3-
cym dzialalnos¢ Unii Europejskiej. Sformutowanie to, jak stwierdzit Jedrze;
Bielecki na tamach ,,Rzeczypospolitej” (z 5 X 2000 r.), zdenerwowalo premiera
Francji Lionela Jospina, ktory zagrozil, ze Francja — z powodu tak okreslonego
dziedzictwa — odmdwi podpisania tekstu Karty. Dziedzictwo religijne zastgpio-
no wigc ,,dziedzictwem duchowym 1 moralnym”. Jedynie w oficjalnym tluma-
czeniu tekstu niemieckiego pozostalo okreslenie ,,dziedzictwo duchowo-reli-
gijne 1 moralne”. Nie jest to dobry prognostyk dla trwatosci fundamentu wspol-
nych wartosci. Postawa Francji bardziej wskazuje na ,,poprawnos¢ polityczng”
niz na ch¢é pokazania rzeczywistego dziedzictwa europejskiego. Zaprzecze-
niem rzeczywistosci jest negowanie tezy, ze cywilizacja europejska uksztatto-
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wana zostala przez grecka filozofi¢, rzymskie prawo 1 etyke chrzescijariska.
Chrzescijanistwo nadato Europie tozsamosé. Jezeli ktos stwierdza, ze Francja,
a takze inne kraje, nie moglyby podpisac si¢ pod tekstem, w ktorym zawierajg
si¢ nawiazania do religijnego dziedzictwa Europy, gdyz sa panstwami laickimi
1 na ich terenach wspdlistnieje wiele religii, to mamy w tym wypadku do czy-
nienia z zupelnym pomieszaniem poj¢é. Czym innym jest bowiem cywilizacyjne
dziedzictwo, stanowiace fundament wspdlnych wartosci, a czym innym laicki
charakter panstwa. To, ze na terenie Europy zyja dzisiaj osoby nalezace do
réoznych Kosciotéw i religii, nie moze podwazy¢ faktu, ze wlasnie chrzescijan-
stwo bylo religig, ktora uksztaltowata oblicze Europy. Podobnie nikt rozsadny
nie bedzie twierdzi¢, ze parnstwa arabskie nie opieraja swojej cywilizacji na
islamie. Negowanie znaczenia cywilizacyjnych korzeni nie przyczynia si¢ do
likwidowania napi¢€. ,,Dzieleniu ze sobg pokojowej przysztosci” stuzy¢ nato-
miast bedzie zrozumienie réznic, ktére umozliwia dialog.

W kolejnym zdaniu preambuly Karty stwierdza si¢, ze ,,Unia jest zbudo-
wana na niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnosci ludzkiej, wolnos-
ci, rownosci 1 solidarnosci”. W artykule 1. Karty stanowi si¢: ,,Godnos$¢ ludzka
jest nienaruszalna. Musi by€ szanowana i chroniona”. Godnos¢ ludzka zostala
w Karcie wymieniona obok prawa do zycia, prawa do integralnosci osoby,
zakazu tortur 1 nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, zakazu
niewolnictwa 1 pracy przymusowe]. Mysle, ze trafniej znaczenie godnosci ludz-
kiej zostalo wyrazone w artykule 30. Konstytucji RP z 1997 roku. Godnos¢
ludzka - tak jak to uymuje polska Konstytucja — jest Zrodlem wszelkich wol-
nosci i praw. Stoi ponad prawem 1 przed prawem stanowionym. Jest wigc
wzorcem dla oceny stanowionego prawa 1 kryterium eliminacji z porzadku
prawnego rozwigzan naruszajacych godnosé czlowieka.

W preambule Karty jej autorzy stwierdzaja, ze korzystanie z okreslonych
w niej praw ,,rodzi odpowiedzialnos¢ 1 naklada obowigzki wobec innych oséb,
wspolnoty ludzkiej 1 przyszlych pokolen”. Jest to jedno z najwazniejszych
stwierdzen zawartych w Karcie. Stanowi ono poczatek nowego spojrzenia na
podstawowe wolnosci 1 prawa czlowieka. Dotychczasowe akty prawa mi¢dzy-
narodowego dotyczace praw czlowieka pomijaly problem odpowiedzialnosci.
Mozna to zrozumied, jesli weZzmiemy pod uwage, ze byly one odpowiedzig na
tragiczne doswiadczenia dwudziestego wieku, zwigzane z réznymi rodzajami
totalitaryzméw. Wiek dwudziesty pierwszy natomiast powinien charakteryzo-
wac si¢ nie tylko umacnianiem wolnosci 1 praw cziowieka wynikajacych z jego
przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci, ale takze podkreslaniem odpowiedzial-
nosci wobec drugiego czlowieka. Juz dzisia) mozna zauwazyé, ze nie tylko
wladza publiczna stanowi istotne zagrozenie dla wolnos$ci 1 praw cziowieka.
Zagrozenie to bardzo czegsto pojawia si¢ ze strony réznych korporacji o charak-
terze gospodarczym lub nawet ze strony 0sob fizycznych 1 bardziej lub mnie;
formalnych grup. Nie mozna umocni¢ poczucia wlasnego bezpieczenstwa bez
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dzialann majacych na celu zwigkszenie indywidualnego i zbiorowego poczucia
odpowiedzialnosci wobec drugiego czlowieka, a takze odpowiedzialno$ci wo-
bec przyszlych pokolen (co ma miejsce na przyklad w przypadku ochrony
srodowiska). W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ Karte¢ Powinnosci Czlo-
wieka, niesprawiedliwie pomini¢tg przez polskie media, ktéra podpisana zos-
tala z inicjatywy arcybiskupa Tadeusza Goclowskiego w Gdansku w sierpniu
2000 roku. Znacznie precyzyjniej oddawata ona bardzo ogodlnie sformutowang
dyrektywe Karty Praw Podstawowych Unu Europejskie;.

W artykule 2., zatytulowanym ,,Prawo do zycia”, Karta stanowi: ,,1. Kazdy
ma prawo do zycia. 2. Wobec nikogo nie mozna orzec kary $mierci ani jej
wykonaé”. Postanowienia Karty nie rozstrzygaja jednak najbardziej nabrzmia-
tych probleméw europejskich dotyczacych ochrony zycia. W Karcie brak jest
wyraznego odniesienia do kwestii aborcji czy tez do problemu eutanazji. Nie
chce czyni€ zarzutu tworcom Karty. W obecnej sytuacji jednoznaczne opowie-
dzenie si¢ za ochrong zycia od poczg¢cia do naturalnej Smierci wykluczytoby
mozliwos¢ konsensu koniecznego do podpisania Karty przez panstwa Unii
Europejskiej. Oznacza to jednak podanie w watpliwos$¢ faktu, ze panstwa euro-
pejskie taczy dostatecznie silne dziedzictwo aksjologiczne, aby mogly na tym
fundamencie zbudowaé wspolny porzadek prawny. Sprawa ochrony zycia ma
znaczenie fundamentalne 1 jest konsekwencjg uznania nadrzednego charakteru
godnosci ludzkiej wobec innych praw. Jesh godnosé ludzka, rozumiana indy-
widualnie 1 konkretnie, ma by¢ nienaruszalna, musi si¢ ona zawsze odnosi¢ do
zywego czlowieka. Z nienaruszalnosci godnosci ludzkiej zatem nalezy wypro-
wadzié zakaz aborcji 1 eutanazji.

W artykule 3., ,,Prawo do integralnosci osoby”, Karta wyraza mi¢dzy in-
nymi ,,zakaz praktyk eugenicznych, zwlaszcza tych, ktérych celem jest selekcja
osob”. Jest to bardzo wazne stwierdzenie, ktére powinien wzigé pod rozwage
polski ustawodawca, bez wzgledu na charakter prawny Karty. Powstaje bo-
wiem pytanie, czy polskie przepisy o ochronie zycia poczgtego, ktore zezwalajg
na dokonywanie aborcji ze wzgledow eugenicznych, nie pozostajg w sprzecz-
nosci z tym wiasnie postanowieniem Karty.

Silny zwiazek z ochrong godnosci czlowieka ma kolejna norma zawarta
w artykule 3., wyrazajaca ,,zakaz wykorzystywania ciala ludzkiego 1 jego orga-
now, jako takich, jako Zrédia zysku”. Handel organami, ktore traktowane sg
niemal jak ,,cz¢sci zamienne”, stal si¢ tak waznym problemem, ze umieszczenie
tej normy w Karcie jest w pelni uzasadnione.

W artykule 3. Karty wyrazony jest takze ,,zakaz reproduktywnego klono-
wania istot ludzkich”. Z zakazem tym zwigzana jest jednak watpliwosé, czy
ograniczenie go do klonowania ,,reproduktywnego” nie stanie si¢ polem do
naduzy¢, tym bardziej, ze w przepisie tym mowi si¢ o klonowaniu ,,istot ludz-
kich”, nie za$ na przykiad o klonowaniu poszczegdlnych organéw. Ta norma
Karty nie zabezpiecza zatem w peini ochrony godnosci cztowieka.
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Okreslajac podstawowe wartosci, na ktérych zbudowana jest Unia, autorzy
preambuly — obok godnosci ludzkiej, wolnosci 1 solidarnosci — wymieniajg
rownosé. ,,Kazdy jest rowny wobec prawa” - stanowi artykut 20. Karty. Z za-
sady rownosci wynika zakaz dyskryminacji. ,,Zakazuje si¢ jakiejkolwiek dys-
kryminacji ze wzgledu na plec, ras¢, kolor skory, pochodzenie etniczne lub
spoleczne, cechy genetyczne, j¢zyk, wyznanie lub przekonania, opinie politycz-
ne lub kazde inne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodze-
nie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng” (art. 21 Karty). Warto
tu odnies¢ si¢ do dwdch wskazanych w tym przepisie przestanek wykluczaja-
cych dyskryminacj¢, a mianowicie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
opinie polityczne lub wszelkie inne opinie oraz ze wzgledu na orientacj¢ sek-
sualna.

Mozna zywi¢ obawe, czy w pierwszym przypadku — jesli Karta stanie si¢
obowi3zujagcym prawem — wyrazona w niej norma nie b¢dzie powodem kwes-
tionowania zakazéw rozpowszechniania pochwatl faszyzmu, komunizmu lub
innych systeméw totalitarnych, a takze zakazu szerzenia nienawisci wobec
innych grup lub oséb. Obawa ta wydaje si¢ tym bardziej uzasadniona, ze arty-
kut 11., dotyczacy wolnos$ci wyrazania opinii, nie wprowadza zadnych ograni-
czen dla tej wolnosci. Wydaje si¢, ze tworcy Karty zapomnieli w tym miejscu
o odpowiedzialnosci cztowieka wobec innych ludzi, ktdra rodzi si¢ z praw i wol-
nosci gwarantowanych przez Kart¢. Juz w samej Karcie powinno zosta¢ wpro-
wadzone zastrzezenie co do rozpowszechniania opinii sprzecznych z podstawo-
wymi zalozeniami Karty, a w szczegdlnosci atakujgcych godnos¢ ludzka.

Sprawg oczywistg jest dla mnie to, ze nie mozna dyskryminowaé osoby ze
wzgledu na jej orientacj¢ seksualng. Nie mam zastrzezen do samego sformulo-
wania Karty. W tym przypadku jednak réwniez nalezy wzigé pod uwage ko-
nieczne ograniczenia ze wzgledu na dobro 1 prawa drugiego czlowieka. Przyj-
mowalem ostatnio rzecznika praw obywatelskich Australii, ktéry zadal mi na-
stepujace pytanie: czy jest to przypadek dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢
seksualng, jesli odmawiamy sztucznego zaptodnienia kobiecie zyjacej w zwiaz-
ku z inng kobieta? Odpowiedzialem, ze odmowa nie stanowi dyskryminacji,
jezeli popatrzymy na ten problem od strony praw majacego si¢ narodzié¢ dziec-
ka. Kazde dziecko ma bowiem prawo do wychowywania si¢ w srodowisku
rodzinnym, w ktorym kontaktuje si¢ z obojgiem rodzicéw, a wig¢c z ojcem
1 matka. Kazde dziecko ma podstawowe prawo do najblizszych rodzinnych
kontaktéw z osobami obu plci. Karta powinna wyraZnie podkreslaé, ze zakaz
adopcji dzieci przez pary homoseksualne ani tez zakaz sztucznego zaptodnienia
kobiety zyjacej w takim zwigzku nie moze by¢ uwazany za dyskryminacjg.
Obawiam si¢, ze problemu tego nie rozwigzuje artykul 24. Karty, w ust¢pie 3.
stanowiacy, ze ,.kazde dziecko ma prawo do utrzymywania stalych zwigzkéw
osobistych 1 bezposrednich kontaktéw z kazdym z jego rodzicéw, jesli nie jest to
sprzeczne z jego interesami’.
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Koriczac te krotkie refleksje musze stwierdzié, ze twércom Karty zabrakio
nieco odwagi. Unia Europejska chce by¢ ,,poprawna politycznie”, nie dostrze-
gajac, ze jej tozsamos¢ tkwi w wartosciach jednoznacznie zwiagzanych z chrzes-
cijanstwem. Zwigzkdéw tych nie tylko nie nalezy przemilczaé, ale w nawigzaniu

do nich nalezy budowa¢ ,,pokojowa przyszto$¢ oparta na wspolnych wartos-
ciach”.





