Alicja GRZESKOWIAK

MISJA PARLAMENTARZYSTY
W OBRONIE ZYCIA POCZETEGO

Daremnie czekalismy na prezydenckie ,,non possum, gdyz jestem stugq Zycia”
nawet wtedy, gdy ponad trzy miliony Polakow stanowczo wypowiedziato takie

wilasnie stanowisko. Dalsza historia prawnej ochrony Zycia dziecka poczetego
dowodzi jednak, ze nie wolno ustawaé¢ w misji obrony zycia i ze wiele potrzeba
wiary, odwagi | nadziei, nawet contra spem.

W roku Wielkiego Jubileuszu chrzescijanistwa politycy swiata otrzymali od
Ojca Swictego wspanialy dar. Jan Pawet II ustanowil i oglosit $w. Tomasza
Morusa patronem politykéw, w tym parlamentarzystow. W homilii wygloszo-
nej S listopada 2000 roku na placu $w. Piotra Ojciec Swiety powiedziat o $wie-
tym Megczenniku: ,,Postac€ ta jest prawdziwym wzorem dla kazdego, kto zostal
powotany do stuzby czlowiekowi i1 spoleczeristwu na niwie panstwowej 1 poli-
tycznej. [...] Jako maz stanu stuzyt on zawsze cztowiekowi, zwlaszcza stabszemu
1 ubogiemu; nie kusily go zaszczyty ani bogactwa, kierowat si¢ bowiem bardzo
wyostrzonym poczuciem rownosci. Nade wszystko zas nie dopuszczal nigdy
kompromiséw z wlasnym sumieniem 1 nie cofnat si¢ nawet przed najwyzsza
ofiara z zycia, aby dochowaé postuszeristwa jego gtosowi”!. Sw. Tomasz Morus
byl niezwyklym przykladem wolnosci 1 zgodnosci sumienia z prawem, sumienia
wystawionego na niewiarygodne proby moralnosci. Meczenska Smieré sw. To-
masza Morusa byla §wiadectwem jego ,,non possum”.

W czasach, w ktorych zyjemy, sumienia politykow, zwlaszcza parlamenta-
rzystow wystawiane sg na ,,niewiarygodne proby moralnosci”. O tym, czy stu-
chaja oni glosu sumienia, w ktorym zapisane sg prawa moralne, czy tez ida na
kompromis z wlasnym sumieniem, tworzgc prawo sprzeczne z wartosciami mo-
ralnymi, najdobitniej swiadczy tres¢ uchwalanych przez nich ustaw. ,,Madrosé
prawodawstwa ukazuje si¢ najbardziej tam, gdzie podejmuje si¢ najbardzie]
energiczng obrong [...] najstabszych 1 bezbronnych, poczawszy od pierwszych
chwil zycia”*. Ustawodawca nie moze byé wrogi cztowiekowi i jego zyciu, po-
wolany jest bowiem do stuzby cziowiekowi. Aborcja, eutanazja, manipulacje
genetyczne 1 eksperymenty badawcze przeprowadzane bez poszanowania przy-
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rodzonej godnosci czlowieka - to zjawiska, ktérym prawo powinno si¢ przeciw-
stawié. Wspolczesne parlamenty jednak — zamiast broni¢ zycia — uchwalajg
ustawy legalizujace zabijanie czlowieka, zwlaszcza tego najstabszego 1 bezbron-
nego. Nie mozna zapominaé, ze w centrum wysitkow ustawodawcy powinien
zawsze by¢ cztowiek 1 jego dobro. ,,Hominum causa omne ius constitutum est”.
Ustawodawca winien stuzy¢ zyciu, czuwaé nad zyciem, chroni€ zycie czlowieka.
Kiedy to czyni, wtedy dopiero zdaje ,,niewiarygodng probe moralnosci”. Stuz-
ba zyciu musi by¢ oparta na ,,non possumus”, winna odrzuci¢ wszelki kompro-
mis. Szczegolnie wazne zadania majg do spelnienia parlamentarzysci katoliccy,
gdyz muszg by¢ nie tylko swiadkami, ale takze str6zami zycia wtedy, gdy sta-
nowione jest prawo. Nie wolno im ustawa¢ w tej misji. Parlamentarzysta kato-
licki nie moze bra¢ udzialu w redagowaniu, aprobowaniu przez glosowanie czy
popieraniu w innej formie ustaw naruszajacych prawo kazdej ludzkie; istoty do
zycia od poczecia do naturalnej $mierci. Zycie czlowieka — kazdego i catego — to
granica, ktorej nikomu, a zwlaszcza odpowiedzialnym za ksztalt zycia spolecz-
nego 1 panstwowego, przekroczy¢ nie wolno. Granica ta wyznacza ,,non pos-
sumus” dla ustawodawcy.

Czy polski ustawodawca wypowiedziat te stowa?

Polska stanowi szczegdlng aren¢ walki o zycie cztowieka. Po wielu drama-
tycznych zmaganiach, 7 stycznia 1993 roku zostala uchwalona kompromisowa
ustawa chronigca zycie od poczg¢cia, ale i legalizujaca w czterech przypadkach
zabicie dziecka poczetego, jeszcze nienarodzonego. Zabrakto ,,non possumus”
nie tylko parlamentarzystow niekatolickich, ale takze niektérych przedstawi-
cieli katolickich, zabraklo gloséw akceptujacych jedynie taka ustawe, ktdra
bezwzglednie chronitaby poczete zycie. Nowy ustawodawca 30 sierpnia 1996
roku jeszcze bardziej zliberalizowatl obowiazujaca ustawe, gdyz tak zdecydo-
wala wigkszos¢ parlamentarna wybrana przez nardd. Tak tez zdecydowat wy-
brany przez nardd prezydent, ktory 4 grudnia 1996 roku ustawe¢ podpisal.
Daremnie czekaliSmy na prezydenckie ,,non possum, gdyz jestem stuga zycia”
nawet wtedy, gdy ponad trzy miliony Polakéw stanowczo wypowiedzialo takie
wilasnie stanowisko. Dalsza historia prawnej ochrony zycia dziecka poczgtego
dowodzi jednak, ze nie wolno ustawaé w misji obrony zycia i1 ze wiele potrzeba
wiary, odwagi 1 nadziei, nawet contra spem.

Prawda zwyci¢zy, tak jak zwyci¢zyla przed Trybunalem Konstytucyjnym,
dokad garstke parlamentarzystow zawiodlo ich ,,non possumus”. Trybunat ten
orzeczeniem z 27 maja 1997 roku uchylit ustawe podpisang przez prezydenta.





