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PRESUPOZYCIJE LOGICZNE »NON POSSUMUS”
Glosa do dyskusji’

Zgodnie z intencjami nadawcy musimy uznac formufte ,non possumus” nie tyle za
sprzeciw, co przede wszystkim za warunek konieczny tozsamosci nadawcy, jezeli
[...] interpretacja nasza ma byc¢ zgodna z zasadq Zyczliwosci. ,,Non possumus”
zatem wykresla nam granice, poza ktorg tozsamos¢ samego podmiotu tej wypo-
wiedzi ulega zniweczeniu.

Tytul konferencji mozna rozumiec réznorako, cho¢ jako pierwotny kon-
tekst rozwazan zasugerowano polityke. Sadze¢, ze formula ,,non possumus”
implikuje, 1z najbardziej podstawowy filozoficznie kontekst jest wowczas, gdy
osoba poznajaca prawdge jest podmiotem decyzji. Ten sposob rozumienia tytulu
sesjl Jjuz na poczatku wyrodznili ksigdz profesor T. Styczen oraz ojciec profesor
M. A. Krgpiec.

W wypowiedziach kolejni uczestnicy dzisiejszej konferencji wskazali kon-
teksty rozumienia tytulowego prymatu prawdy nad wladza, ktore sg donioste
z innych powodoéw, na przykitad A. Zoll1J. Umiastowski dyskutowali o podziale
decyzyjnego ,,my”’-,,oni” na linii ,,rzadzeni”-,,rzadzgcy” oraz na linii ,,my”’-de-
pozytariusze ethosu solidarnosci i1 ,,my”-dzialacze zwigzkowi. Swoiste potacze-
nie obu tych przypadkéw omawial natomiast A. Szostek.

Filozoficznie podstawowy sposdb odczytania tytulu sugeruje podtytut:
,,»«Non possumus» w polityce... Dlaczego?”. Na jego podstawie postaram si¢
wykazac, ze wlasciwe rozumienie prymatu prawdy nad wiadza presuponuje,
ze: 1. podmiot poznajacy prawde i1 podmiot wladzy jest osoba, a nie grupa,
2. podmiot poznajacy prawde zarazem decyduje o sobie. W realizacji tego
zadania postuzg sic zasadgzyczliwos$ci- jedng z podstawowych
zasad skutecznej komunikacji, ktora kaze interpretowaé¢ wypowiedZ nadawcy
jako prawdziwg. W tej zasadzie wprowadz¢ jednak ograniczenie — nadawce
uznamy za racjonalnego w mozliwie wysokim stopniu (jest to tzw. ograniczona
racjonalnos¢). Taka ograniczona zasada zyczliwosci staje si¢ hipoteza empi-
ryczng, gdyz jej ostateczny ksztalt w odniesieniu do konkretnego nadawcy

bedzie wyznaczony przez prawdziwe tezy o kompetencji jezykowej tego wias-
nie nadawcy.

* Niniejsza wypowiedZ zostala dostarczona przez autora w formie pisemnej po zakoriczeniu
dyskusji (przyp. red.).
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Gdy odczytujemy formute ,,non possumus” Prymasa Tysiaclecia, kierujac
si¢ jej forma gramatyczng, to ma ona charakter negatywny jako: 1. sprzeciw;
a z uwagi na form¢ czasownika - 2. przeciwstawienie ,,my”-,,oni”’, gdyz zdanie
jest sformulowane z okreslonej perspektywy.

Zastanéwmy si¢ nad tymi dwoma aspektami gramatyki formuly ,,non pos-
sumus”. Czy negacja oznacza tylko odrzucenie wypowiedzi adwersarza? Nie-
koniecznie, gdyz mozna ja wyrazi¢ bez negacji (np. ,,Klamiesz” zamiast ,,Nie
moéwisz prawdy”). Co wigc przesadza o negatywnosci stwierdzenia, jesli nie
jego forma? Wystarczy, jak sadzg¢, sprawdzi¢ uzasadnienie; jesli jest to tylko
zbljanie argumentdw strony przeciwnej, wowczas — niezaleznie od formy gra-
matyczne) — wypowiedZ bylaby negatywna. Przyjete tu zasady zyczliwosci
1 maksimum racjonalnosci wykluczajg negatywng interpretacje formutly ,,non
possumus”, gdyz na je] poparcie mozna przytoczy¢ wiele argumentow (od
uzasadnienia prawomocnosci jurysdykcji koscielnej po natur¢ czlowieka 1 jej
ostateczne Zrédlo). Czy pewnego argumentu nie podsuwa nam sam sposéb
sformulowania tego stwierdzenia? Byloby to szczegdlnie wazne w przypadku,
gdyby adresaci tej formuly odrzucili wskazane argumenty.

Pytanie to prowadzi nas do rozwazenia drugiego z elementéw powierzch-
niowej, gramatycznej struktury ,,non possumus”, wyréznionego jako 2. Zgod-
nie z przyj¢ta zasadg zyczliwosci mozna uznac, iz ,,non possumus” jest wy-
powiedziane z asercja (gdyz osoba autora-nadawcy S. Wyszyriski gwarantuje
nam wysoki stopienn prawdomdéwnosci), a wigc — w terminologii K. Ajdukie-
wicza — jest to sad wydany. W teorii aktow mowy, za J. Searle’em, przyjmo-
wane jest, 1z asercja zdania jest zobowigzaniem si¢ do uznania prawdziwosci
sagdu wyrazonego przez to zdanie. W przypadku formuly ,,non possumus”
powstaje jednak pewna trudnosé. Zaistnienie warunkow prawdziwosci tej
formuly — o czym informuje nas jej tres¢ — jest zalezne od nadawcy. Gdyby
wigc swoje] asercji autor nie wyrazit w publicznie dostgpnym jezyku, nie
wiedzielibysmy o jego zobowigzaniu do speilnienia warunkow prawdziwoscl,
ktorych zaistnienie jest zalezne od niego samego. Zatem formula ta nie ogra-
nicza si¢ wytacznie do poinformowania o podjeciu pewnej decyzji przez na-
dawce, gdyz wypowiedzenie te] formuly w postaci publicznego komunikatu
jest przede wszystkim dopelnieniem decyzji, o ktdrej informuje. Bez publicz-
nego wyrazu ,,non possumus’’ pozostaloby tylko projektem decyzji pozbawio-
nej zobowigzania si¢ do jej zrealizowania. Owo ,,my” wigc jest tu nie tyle
informacjg o perspektywie nadawcy tresci, co ukazaniem, kto jest podmiotem
decyzji. I o ile w przypadku tresci poznania mozna zadac jej zobiektywizo-
wania, uniezaleznienia od perspektywy podmiotu, o tyle w przypadku decyz;ji
jest to niemozliwe. Decyzja zawsze jest czyjas, podmiotowa, a wi¢c ,my”
w przypadku decyzji nie jest jej ograniczeniem. Owo ,my” decyzyjne nie
moze by¢ rozumiane jako z koniecznosci wymagajace jakiego$ dopetniajgcego
,oni”. Dla ,,my” decyzyjnego nie musi istnie¢ zadne dopetnienie, cho¢ w przy-
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padku ,, my” poznawczego taki brak uznalibySmy za tendencyjnos¢ 1 niepet-
nosc.

Zasada zyczliwoscl prowadzi wigc do wniosku, ze asercja formuly ,,non
possumus” zaklada tozsamos¢ nadawcy. Oczywiste jest bowiem, ze minimal-
nym warunkiem racjonalnosci kazdego aktu komunikacji jest uznanie tozsa-
mosci nadawcy przez niego samego, a wigc, ze nadawca, dokonujac asercji
w akcie komunikacji, potwierdza swojg tozsamos¢. W przypadku wigc ,,non
possumus” owo ,,my” podmiotu dokonujgcego asercji uznamy za tozsame
z ,,my” podmiotu podejmujacego decyzje, gdyz to wiasnie podjecie decyzji jest
realizacjg warunkow prawdziwosci tej formuly wypowiedzianej z asercja.

To trywialne spostrzezenie dotyczace tozsamosci nadawcy ma jednak klu-
czowe znaczenie dla wskazania, gdzie nadawca formuly ,,non possumus” upat-
ruje jej uzasadnienia. Skoro akt asercji tej formuty jest aktem asercji tozsamosci
jej nadawcy, to na mocy zasady zyczliwosci mozemy t¢ wilasnie tozsamosé
nadawcy uznaé¢ za uzasadnienie formuly ,non possumus”. Owszem, mozna
odwola¢ si¢ do innych jeszcze racji — takich jak prawomocnos¢ jurysdykcii
koscielnej, natura czlowieka i jej ostateczne Zrédlo. Zgodnie jednak z przyjeta
zasada zyczliwosci warunkiem wystarczajgcym asercji formuly ,,non possumus”
jest asercja tozsamosci samego nadawcy tej formuly. Wynika z tego, ze zgodnie
z intencjami nadawcy musimy uzna¢ formute ,,non possumus” nie tyle za sprze-
ciw, co przede wszystkim za warunek konieczny tozsamosci nadawcy, jezeli
oczywiscie interpretacja nasza ma by¢ zgodna z zasadg zyczliwosci. ,,Non pos-
sumus” zatem wykresla nam granice, poza ktorg tozsamos¢é samego podmiotu
te] wypowiedzi ulega zniweczeniu. Wyrazony w jej powierzchni gramatyczne;
sprzeciw wobec tego, co tej tozsamosci jest wrogie, uzasadniony jest giebokim
znaczeniem tej formuly. Na fakt, ze tozsamos¢ podmiotu przejawia si¢ jako
sprzeciw, zwrocit uwage G. Reale w wystgpieniu, ktére wyglosit z okazji otrzy-
mania doktoratu honoris causa w KUL: ,,Zwréémy [...] uwage na wyzwanie dla
wspolczesnego ideologizmu, wedlug ktérego prawda nie posiada mocy (albo
ma moc, ktéra mozna zneutralizowac i ztama¢ przemoc3g) [...]. Platon i Arysto-
teles mowia, ze prawda posiada moc najwi¢ksza, poniewaz utozsamia si¢ z by-
tem. Platon w konsekwencji twierdzi, ze prawda ze swej natury jest niepodwa-
zalna (,,prawdy nigdy zbi¢ nie mozna”). Arystoteles zas dodaje, ze prawdy
najwyzsze maja tak wielkg moc, ze nawet ten, kto im zaprzecza [...], musi si¢
nimi poshugiwacd, kiedy probuje je negowaé. To zas znaczy, ze ten, kto wyste-
puje przeciw prawdzie, zawsze wychodzi z tego starcia pokonany; nawet gdy
twierdzi, ze zwyciezyl, sama rzeczywistos¢ wkrotce to sprostuje [...] wlasnie
dlatego, ze ,,prawdy nigdy zbi¢ nie mozna” (,,Ethos” 14(2001) nr 4(56), s. 23n.).

UznaliSmy wczesniej formule ,,non possumus” nie tylko za przekaz infor-
macji, ale za dopelnienie decyzji, o ktdrej formuta ta méwi. Jej autor-nadawca
potrafit wigc nie tylko kontekstowo zdeterminowaé warunek konieczny swojej
tozsamoscl, ale rowniez transcendowaé go poznawczo 1 wolitywnie, a wigc
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przewidywac i decydowac, jakie sposrod mozliwych okolicznosci nalezy uznaé
za zagrazajace tej tozsamosci. ,,Non possumus” gramatycznie wyraza sprzeciw,
ale jest to tylko przejaw tego, ze autor-nadawca zna t¢ bytowa moc prawdy
1 wie, ze nie moze zanegowac swojej tozsamoscil.





