Wiestaw CHRZANOWSKI

PRYMAS STEFAN WYSZYNSKI JAKO MAZ STANU

Prymas byt mezem stanu, a mqz stanu nie musi by¢ politykiem w tym wagskim, ale
Scistym znaczeniu, to znaczy czlowiekiem starajgcym sie o udzial we wiadzy
instytucjonalnej, by tq drogg wptywaé na ksztattowanie zycia publicznego. Mqz

stanu moze wywieraé¢ wplyw na wiladze sitq swego autorytetu, moze oddziatywaé
na postawy spoteczne swg naukq i przyktadem, wskazywac innym kierunki dzia-
lania i sposob zachowania. Tak swqg misje w Zyciu publicznym wypetniat Prymas.

Bede moéwit o ksigdzu prymasie Stefanie Wyszyriskim jako o mezu stanu,
0 jego wplywie na sprawy publiczne w okresie sowieckiego zniewolenia pols-
kiego panstwa, w okresie zwalczania religit 1 Kosciola, odmawiania obywate-
lom ich podmiotowosci w zyciu publicznym. Poza rozwazaniami zostanie spra-
wa jego dzialan na rzecz organizacji Kosciola na Ziemiach Odzyskanych, spra-
wa jego stosunku do dostosowania polskiej organizacji koscielnej do nowych
granic panstwa, wreszcie sprawa listu Episkopatu Polski do biskupow niemiec-
kich z okazji Milenium Chrztu Polski. Rozmiary referatu nie pozwalajg na
podjecie tych rozleglych zagadnien.

Nie jestem historykiem, badaczem tamtego okresu dziejow. Bede mowit
z pozyc)i swiadka wydarzen, w jakims$ zakresie ich uczestnika, ktory od roku
1965 przez kilkanascie lat nalezat do zespotu pozostajacego w regularnych kon-
taktach z Ksigdzem Prymasem. Prymas przedstawial nam obraz relacji zacho-
dzacych miedzy Kosciotem a ,,panistwem ludowym”, udost¢pnial pewne doku-
menty oraz przekazywat teksty swoich kazan, w ktorych ustosunkowywat si¢ do
wszystkich zywotnych spraw Kosciola i narodu zyjacego w warunkach systemu
indoktrynacji prowadzonej z pozycji tak zwanego swiatopogladu naukowego.
Teksty te, przepisywane przez siostry zakonne na maszynie (mozna bylo bronié
pogladu, ze w tej postaci nie podlegaja cenzurze), byly w istocie najwczesniej-
szymi publikacjami drugiego obiegu, nazywanymi samizdatami. Zadaniem na-
szego zespotu, zwanego przez Prymasa informacyjnym, w ktérego sktad wcho-
dzili gléwnie czlonkowie przedwojennego ,,Odrodzenia”, mialo by¢ naswietla-
nie w srodowiskach inteligencji rzeczywistej linii post¢powania Kosciota pols-
kiego, prowadzonego przez Prymasa. Linia ta bowiem prezentowana byta —rzec
mozna — w Kkrzywym zwierciadle nie tylko przez rezimowa propagande, ale
czgsto 1 przez dzialajace oficjalnie katolickie srodowiska intelektualne. Zda-
niem Prymasa wytwarzalo to pewien dystans miedzy nim a cze¢scig inteligencji.

W liscie pasterskim kardynala Stefana Wyszyniskiego z okazji ingresu na
stolice prymasowska czytamy: ,,Nie jestem ani politykiem, ani dyplomata, nie
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jestem dzialaczem ani reformatorem. Jestem natomiast ojcem waszym ducho-
wym, pasterzem”'. Rézne srodowiska inaczej jednak interpretowaly dziatania
Prymasa. Dziwi€ si¢ nie mozna wladzy komunistycznej — dla niej kazde dzia-
tanie, ktore przeciwstawialo si¢ petnemu zniewoleniu umysiow spoleczenstwa
przez system, bylo polityka, i to wrogg polityka. Dla przykladu: w dniu aresz-
towania Prymasa w roku 1953 czlonek Biura Politycznego PZPR Edward
Ochab nazwal kardynata Wyszyriskiego awanturniczym wychowankiem Waty-
kanu, politykiem odpowiedzialnym ,,za faktyczng pomoc okazywang zachod-
nioniemieckim Krzyzakom 1 angloamerykanskim wrogom naszego narodu
w szkalowaniu i zohydzaniu Polski Ludowej” (to probka poziomu agitacji
rezimowej). Ale i w kregach inteligencji katolickiej, ktora miala zezwolenie
na publiczng dziatalno$¢, wysuwane byly zastrzezenia, ze tak czg¢ste 1 silne
wigzanie uroczystosci religijnych z motywami narodowymi nadaje im politycz-
ny charakter i wywohuje napigcia na linii panistwo-Kosciol.

W moim przekonaniu Prymas byl m¢zem stanu, a maz stanu nie musi by¢
politykiem w tym waskim, ale $cistym znaczeniu, to znaczy cztowiekiem stara-
jacym si¢ o udzial we wladzy instytucjonalnej, by ta droga wptywac na ksztal-
towanie zycia publicznego. Maz stanu moze wywiera¢ wplyw na wiladze sila
swojego autorytetu, moze oddzialywaé na postawy spoteczne swoim naucza-
niem i przykladem, wskazywaé innym kierunki dziatania i sposéb zachowania.
Tak wlasnie swa misje w zyciu publicznym wypeliniatl Prymas. Misja ta miala
Scisty zwiazek z postannictwem Kosciola, ktére obejmuje zaréwno sprawowa-
nie funkcji profetycznej, jak i dokonywanie moralnej oceny postgpowania
wladz. Wzorem realizacji tej misji jest w Polsce §wiety Stanistaw biskup, kto-
rego kult w oczach komunistycznej wladzy byt podejrzany. Takim wzorem jest
rowniez §wigty Tomasz Morus, drugi, obok kardynata Stefana Wyszynskiego,
patron dzisiejsze] sesji.

Podstawowymi problemami Prymasa w momencie obj¢cia urzedu byly:
ocalenie Kosciota i religii przed brutalnym naciskiem panstwowej ateizacji,
obrona ochrzczonego narodu przed utratg tozsamosci 1 godnosci ludzi. Prymas
staral si¢ opdzniac 1 ostabiac ataki systemu — dlatego doprowadzit do porozu-
mienia z rzadem w 1950 roku. Wiedziatl jednak, ze ostatecznym celem rezimu
jest pelna eliminacja Kosciota. Trafnie rozpoznal, ze podstawowg formga ob-
rony bedzie zachowanie autentycznych wiezi spotecznych w ramach natural-
nych spotecznosci. Wigzi te sg najpelniejsze w rodzinie 1 w narodzie. Oto co
pisal na ten temat: ,,rodzina 1 nardd to nie s3 instytucje, to sg organizmy zZywe,
majace swoja wlasng dynamike¢ 1 przejawy biologicznego bytowania. Poza nimi
wszystkie inne formy bytowania, takie jak: panstwo, rzad, partia — maja wymiar
instytucji. Nardd i rodzina muszg istnieé, a tamte instytucje mogg istnie¢ lub

1'S. Wyszyriski, Pokéj Wam!/ (List pasterski na ingres do katedr w GnieZnie i Warszawie,
6 11949 r.), w: tenze, Nauczanie spoteczne 1946-1981, Warszawa 1990, s. 44.
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nie”. ,,Najwiekszym nieszcz¢sciem czlowieka jest wyobcowanie go z kultury
1 wspolnoty narodowej spojonej przez zdrowa mitos¢ 1 chrzescijanski patrio-
tyzm”. To kluczowe znaczenie narodu w przestaniu Prymasa podkresla ksiadz
Jozef Tischner w artykule Prymasowe dziedzictwo, opublikowanym w piatg
rocznic¢ Smierci kardynata Stefana Wyszynskiego. Poj¢cie narodu ,taczy si¢
[...] z pojeciem dziejow: dzieje s3 bowiem przede wszystkim dziejami narodéw.
Pojedynczy ludzie majg swe zyciorysy, masy ludowe uczestmczq w rozmaitych
wydarzeniach, natomiast narody — te majg dzieje. Majq je zas w znacznym
stopniu pod wptywem Kosciola, ktory sam posiadajgc dziejowg naturg, poucza
spoleczenstwo, co znaczy posiadaé tradycj¢ 1 przyymowac odpowiedzialnos¢ za
dzieri dzisiejszy wedle pamietajacej o przesztosci nadziei jutra”. A naréd pols-
k1, co Prymas z naciskiem podkreslat, jest od tysigca lat narodem ochrzczonym,
Kosciot jest wszczepiony w jego dzieje.

Nauka ta miata szczegdlng wymowe¢ w obliczu rezimowej propagandy
i praktycznych dziatan zmierzajacych, zgodnie z obowigzujaca formula, do za-
stagpienia polskiej kultury cywilizacja ,,narodowg w formie, a socjalistyczna
w tresci”. Odpowiedzig na te zamierzenia ze strony Prymasa bylo ,,Non pos-
sumus!”, a takze program zachowania przez nardéd suwerennosci wbrew nie-
suwerennemu panstwu. O suwerennosci panstwa decyduje w duzej mierze
uklad stosunkdw mi¢dzynarodowych, stosunek sit narodu do sit jego wrogéw,
natomiast naréd ze wzgledu na swa kulturowg, duchowg nature, nawet pozba-
wiony wlasnego panstwa, moze walczy¢ o swojg suwerennos$¢ 1 j3 zachowac.
W Zapiskach wigziennych kardynala Stefana Wyszynskiego czytamy: ,,Uczy-
nitles narody wolnymi, dates im pragnienie i potrzeb¢ wolnosci, wszczepiles
w dusze takie sity, ktore mogg si¢ rozwinag¢ ku chwale Twojej tylko wsrod
wolnosci”. Jednemu z rozdzialéw znanego kazania swietokrzyskiego z roku
1976 Prymas nadatl tytut ,,Suwerenno$¢ narodu”. Przez t¢ suwerennos¢ rozu-
mial utrzymanie 1 pogl¢bianie przez nardd jego wiasnej tozsamosci, dgzenie do
bycia paristwem niepodlegtym®.

Suwerennosci narodu, obok celow wylacznie religijnych, miat stuzy¢ prog-
ram duszpasterski — odnowienie na Jasne] Gorze slubowan Jana Kazimierza,
wielka nowenna przed obchodami Tysigclecia Chrztu Polski, obchody milenij-
ne, peregrynacje kopit obrazu Matki Boskiej Czestochowskie) po diecezjach
1 parafiach Polski. Tresci religijne $cisle splataly si¢ z narodowymi. Niekiedy
wystapienia Episkopatu nawigzywaly do wydarzen z dziejow Polski niemaja-
cych powigzan z zyciem religijnym, na przyktad w liScie pasterskim z okazji
dwusetne) rocznicy pierwszego rozbioru Polski. W swoich wypowiedziach Pry-

2 ). Tischner, Prymasowe dziedzictwo, ,Przeglad Katolicki” z 1 VI 1986, s. 1n.

> S. Wyszyniski, Zapiski wiezienne, Paris 1982, s. 241.

* Por.tenze, Rodzina - nardd - spoteczeristwo (Kazanie §wietokrzyskie, 18 1 1976), w: tenze,
Nauczanie spoteczne 1946-81, s. 686-693.
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mas kladl duzy nacisk na znaczenie historii w nauczaniu mtodziezy. Juz w roku
1951 w liscie z okazji nowego roku akademickiego apelowat: ,,Umitujcie dzieje
narodu [...] Dzieje te tworzyl naréd katolicki, mitujacy Boga i ludzi po chrzes-
cijaﬁsku"s. Z naciskiem podkreslat: ,,Szkota jest narodowa, nalezy do narodu,
a nie do takiej czy innej partii, sekty czy stowarzyszenia”.

Ten kierunek dziatalnosci duszpasterskiej spotykat si¢ z krytyka ze strony
niektorych kregdw inteligenc)i katolickiej. Glosity one hasto ,,Kosciota cichej
pracy”, uwazajac, ze linia Prymasa — wigzanie spraw religii ze sprawami na-
rodowymi — prowokuje napi¢cia w stosunkach panstwo-Kosciol. Pomawiano
Prymasa o opdZnianie reform soborowych na rzecz , katolicyzmu ludowego”
1 maryjnego, a nawet o nacjonalizm (w pejoratywnym tego stowa znaczeniu).
Przytocz¢ wypowiedZ Prymasa wygloszong na spotkaniu z warszawskim komi-
tetem wielkie) pielgrzymki prawnikéw na Jasng Gor¢ w roku 1957, w ktérym to
spotkaniu uczestniczylem, kryje si¢ w niej bowiem odpowiedZ na ten ostatni
zarzut. Kardynal Wyszynski powiedziat wéwczas: ,,Dzi§ musimy by¢ nacjona-
listami”. Widzac niepokdj, jaki jego stowa wzbudzity u obecnych, wsrod kté-
rych przewazali chadecy, dopowiedzial z typowym dla niego dobrotliwie 1ro-
nicznym usmiechem: ,,Nie bdjcie si¢, nie chodzi o ten nacjonalizm, o ktorym
myslicie, ale podejmowane s3 préby dezintegracji narodu, zatomizowania spo-
leczenstwa, a w spoleczenstwie pozbawionym wewngetrznych wigzi brakuje tez
miejsca dla religii”.

Prymas uznawal zreszta, ze w sytuacji zagrozenia bytu narodu Kosciét nie
moze uchylaé si¢ od peinienia takze funkcj zastepczych. Wspominat zakonni-
kéw, ktdrzy w czasie powstan listopadowego 1 styczniowego wiaczali si¢ nawet
w walke zbrojna, a ,,dzisiaj nikt nie Smie powiedzieé, ze przekroczyli granicg
swoich zadan”. W kazaniu z 23 grudnia 1980 roku Prymas ttumaczyt: ,,Niekiedy
1 nam wypadnie dad si¢ wciggnac w sprawy, ktére wydaja si¢ dalekie od zadania
przepowiadania Ewangelii. Ale [...] bledy wspdiczesne sa nastgpstwem braku
ducha Ewangelii w zyciu spolecznym, zawodowym, gospodarczym, narodo-
wym, politycznym 1 w sprawowaniu wiadzy |...] Kosciét wiec musi by¢ obecny
w sytuacjach trudnych Narodu, choéby uwazal, ze to nie jest jego zadanie
wlasne, tylko zastepcze™®.

Realizacji zadan, o ktérych byta mowa, kardynat Wyszyriski starat sie stuzy¢
przede wszystkim wiasnym przykladem, a jego sposéb sprawowania postugi
pasterskiej przyczynit si¢ do zyskania wyjatkowego autorytetu. Prymas uzna-
wany byl za interrexa w okresie bezkrdlewia, polegajacego na braku autentycz-
nych wladz polskich. Taki status Prymasa draznid komunistyczne wtadze.

> Tenze, [Na rozpoczecie roku akademickiego, Warszawa, 1 X 1951], w: tenze, Dziela
zebrane, t. 1, Warszawa 1991, s. 173.

® T e n z e, Koscidt obecny w zyciu naszego Narodu (,,Oplatek” dla pracownikéw Kurii
Metropolitalnej Warszawskiej, 23 XII 1980), w: tenze, Kosciot w stuzbie Narodu, Rzym 1981,
s. 131n.
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U schylku odwilzy w roku 1956 Gomuika podobno zalit si¢ Jerzemu Zawieys-
kiemu, ze Prymas w kontaktach z nim daje pozna¢, iz wyst¢puje w 1imieniu
narodu wobec przybylego z zewnatrz funkcjonariusza. Chcial by¢é rozumiany
przez wiernych, przez lud polski, dlatego nawet w sprawach najbardziej dla
wiadz drazliwych wypowiadat si¢ jednoznacznie. Niepokoilo to wspomniane
srodowiska katolickich intelektualistow, gloszace program ,,Kosciola cichej
pracy”. Probowano nawet odwolywac¢ si¢ do Watykanu, aby wplyna¢ na zmia-
n¢ tonu jego wypowiedzi. Na jednym z zebran naszego zespotu Prymas powie-
dzial: ,,Chcieliby mnie sktoni¢, bym do wiernych méwit j¢zykiem dyplomatycz-
nym, ale ja jestem pasterzem. Jezyk pastoralny musi by¢ jednoznaczny”.

Tej jednoznacznosci Prymas domagat si¢ takze na Soborze Watykanskim II,
postulujac potrzebe jasnego zdefiniowania w konstytucji Gaudium et spes ta-
kich poj¢é, jak: wolnosé, demokracja 1 prawda, gdyz w jezyku materializmu
dialektycznego nadawany jest im inny sens. Przy braku precyzacji tych pojeé
rezimy panstw tak zwanego obozu socjalistycznego moga wykorzystywag sfor-
mulowania, w ktorych pojecia te sg obecne, ze szkoda dla lokalnych Kosciotow
tej czesci Europy. Niestety, zachodnioeuropejscy hierarchowie stabo oriento-
wall si¢ w rzeczywistosci naszego regionu 1 starali si¢ zachowa¢ sui generis
poprawnosc polityczng. W konsekwencji tego propaganda komunistyczna wy-
korzystywala teksty dokumentéw soborowych zawierajagce wymienione poje-
Cla, przeciwstawliajac nasz ,konserwatywny”, ,zacofany” Episkopat postepo-
wym pragdom w Kosciele na swiecie. Z goryczg méwit o tym Prymas na jednym
ze spotkan naszego zespotu. Wystgpienia Prymasa na Soborze Watykarniskim II
dotyczace tego zagadnienia omawia, w pelni je aprobujac, Jan Grootaers —
profesor Uniwersytetu Katolickiego w Leuven, w wydanej w roku 1998 ksigzce
Actes et acteurs a Vaticanum II [Lauven 1998].

Przedmiotem szczegdlne) troski Prymasa bylo zachowanie przez polski
Ko$ciot rozumiany instytucjonalnie jednosci 1 $cislej wig¢zi z wiernymi, nawet
szerze) — z narodem. Prymas swiadomy byt stosowanych w systemach totalitar-
nych socjotechnik stuzacych obezwiladnianiu i rozbijaniu niezaleznych wspdl-
not. Jednym z celéw tego rodzaju technik w odniesieniu do Kosciola byto
pozbawienie go spoistosci poprzez tworzenie przepasci mi¢dzy hierarchig a du-
chowienistwem, mi¢dzy duchowienstwem a wiernymi oraz przez swoiste wynag-
radzanie za nielojalnosé. Celom tym mialy stuzy€ formacje tak zwanych ksi¢zy
patriotéw czy tez duchownych 1 §wieckich intelektualistow katolickich, a takze
ruch katolikow postepowych w postaci Stowarzyszema ,,Pax”. NajgroZniejsza
byta podjeta przez rezim préba sterowania organizacjg Kosciota, wyrazona
w dekrecie z 1953 roku o obsadzaniu stanowisk kos$cielnych. OdpowiedZ Pry-
masa byta stanowcza — ,,Non possumus!”. Nie byt to jednak odosobniony wy-
padek. W latach szescdziesigtych wladze zazadaly dopuszczenia wizytacji pari-
stwowej w seminariach duchownych, w razie odmowy grozac ich zamkni¢ciem.
I tym razem Prymas powtdrzyt swoje ,,non possumus”. Podczas spotkania
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oplatkowego z prawnikami w Warszawie powiedzial, ze seminarium duchowne
w GnieZnie w swych dziejach zamknigte bylo tylko raz, przez Hitlera, 1 zapytal,
czy pan sekretarz Gomulka chciat by¢ drugi. Tym razem wiadze odstapily od
represji, poniewaz pami¢taly konsekwencje internowania Prymasa po jego
,non possumus” z roku 1953.

Préby korumpowania to kolejna metoda rozbijania wrogiej grupy, polega-
jaca na proponowaniu powaznych korzysci za pozornie drobne ustepstwa do-
tyczace wartosci decydujacych o tozsamosci wspdlnoty. Konstrukcja wspélno-
towa pe¢kata, gdy okazywalo si¢, ze sprzeda¢ mozna réwniez wiernosé. Po
wano wspomniane juz ruchy ksi¢zy patriotow. Na taki ,,handel wymienny”
z Prymasem wiladze jednak liczy¢ nie mogly. Zachowalem odpis listu kardynata
Wyszynskiego, ktory wystal do biskupa Bronistawa Dabrowskiego 31 grudnia
1970 roku z Gniezna. List ten stanowi przykiad swoistej metody posredniego
komunikowania si¢ z wiadzami rezimowymi w delikatnych sprawach. Czgsto
tematy poruszane w takich listach, rzekomo chronione tajemnica koresponden-
cji, stawaly sie przedmiotem rozméw. Po omoéwieniu sytuacji bytowej robotni-
kow Prymas pisze we wspomnianym liscie: ,,Gdyby byt warstwy robotniczej nie
poprawii si¢, nie moglibySmy domagac si¢ speinienia postulatow Kosciota cho-
ciazby tak stusznych (budownictwo sakralne). Mogloby to wyglada¢ na «pre-
tium sanguinis» W oczach mas pracujacych”. WieZ z narodem stanowigcym
zwarte zaplecze spoteczne Kosciota miala olbrzymie znaczenie tak dla narodu
polskiego, jak 1 dla Kosciota. Prymas Wegier kardynat J. Mindszenty czy arcy-
biskup Pragi J. Beran, podobnie jak kardynat S. Wyszyniski, byli ludZmi wielkiej
odwagi, ale ich opdr wobec komunistycznych reziméw pozbawiony byt spotecz-
nego zaplecza, ktore 1stnialo w Polsce.

Od lat szesédziesigtych wiadze komunistyczne w Polsce pod wplywem spo-
tecznego oporu stopniowo zmienialy metody jego kruszenia. Ograniczaly stoso-
wanie frontalnego nacisku indoktrynizacyjnego, wykorzystujgc raczej sktonnosé
zmeczonych, pozbawionych nadziei rzesz ludzi do oportunistycznego, cho€ po-
wierzchownego przystosowywania si¢ do istniejgcych wymagan. Moéwiono, ze
przeciez jakos zycie trzeba przezy¢. Okres ten zyskal miano ,,matej stabilizacji”.
Prymas widzial niebezpieczenstwo zwigzane z takimi postawami 1 dlatego w swo-
ich wystapieniach wzywal do odwagi cywilnej, do pokonywania biernosci 1 wew-
netrznej emigracji. Oto jeden z przykiadow takich apeli: ,,I wam wszystkim,
zwlaszcza inteligencji polskiej, trzeba powiedzie¢: Odwagi! Zacznijcie odwaznie
mysleé, chcieé i mitlowaé [...] wierzy¢ w Boga, Ojca wszystkich Polakoéw |[...]
Jezusa Chrystusa, brata wszystkich Polakéw! [...] przyznawac si¢ do Kosciola
powszechnego, ktdry jest matka, a nie macochg wszystkich Polakéw!”’. Prze-

" Tenze, Program spoteczny Kosciota - rewolucja ducha (Do inteligencji katolickiej w War-
szawie, 9 IX 1973), w: tenze, Nauczanie spofeczne, s. 565.
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strzegal: ,,tworzy si¢ warstwa ludzi tchorzliwych, ktorzy pospolite tchérzostwo,
zamykajace im usta przed wyznaniem prawdy, nazywajg roztropnoscig [...] Nie
ma wi¢kszego nieszczescia dla narodu, jak spoleczenstwo zastraszone, milczace,
niezdolne do wyznania prawdy!”°.

Postulat odwagi w nauczaniu Prymasa wyst¢powal zawsze w powigzaniu
z postulatem rozwagi, roztropnosci. Celem kardynata Wyszynskiego byly dzia-
lania obliczone na dlugi dystans, nie zas spektakularne protesty, po ktorych,
w nastepstwie wzmozonych represji, nardd przezywal depresje. Prymas wigc
pobudzat w okresach ,,matej stabilizacj1”, a w okresach wielkich napi¢c, groza-
cych wybuchem bez widokdw na sukces, nie wahat si¢ oddzialywaé uspokaja-
jaco, wystawiajgc na prob¢ nawet swoj autorytet (wystarczy wspomnie¢ kaza-
nie na Jasnej Gorze z 26 VIII 1980 roku). Z trzech modeli oporu zniewolonego
narodu, ktore wyksztaicily si¢ w okresie zaboréw na przetomie dziewigtnastego
i dwudziestego wieku, w obliczu przewazajacej sity wroga Prymas odrzucal
model insurekcyjny oraz model odgdérnego wyjednywania ustepstw w drodze
ukladow z obcg wiadzg za cen¢ roztadowywania zagrazajacych jej nastrojéw
spotecznych. Przyymowal natomiast model obrony czynnej, ktéry polegal na
sktanianiu jak najszerszych kregow spoleczenstwa do codziennego, systema-
tycznego stawiania oporu zniewalajacym naciskom obcych wiladz przy wyko-
rzystaniu, na ile to mozliwe, Srodkéw dopuszczanych przez system prawny (np.
poprzez kompromitowanie rezimu za pomocg jego wlasnej frazeologii), a takze
tych srodkéw, ktorych stosowanie usprawiedliwia poczucie stusznosci, czyli
prawo naturaine.

Haslo obrony czynnej propagowal putkownik Zygmunt Mitkowski w znane;
broszurze Rzecz o obronie czynnej i o Skarbie Narodowym z 1886 roku. Roz-
wingl je w swych pismach i praktyce politycznej tamtego okresu Roman
Dmowski. W grudniu 1980 roku delegacja, w skiad ktorej wchodzitem, udata
sic do Prymasa z prosbg o poswiecenie tablicy ku czci Dmowskiego, ktéra
miala by¢ wmurowana w katedrze Sw. Jana w Warszawie: Prymas nie tylko
wyrazil zgodg, ale powiedzial, ze przeglada pisma Dmowskiego i sadzi, iz w ist-
niejacych warunkach wiele jego pogladéw znowu nabrato aktualnosci. Dat
temu wyraz w liscie skierowanym do Tadeusza Bieleckiego, prezesa emigra-
cyjnego Stronnictwa Narodowego.

Wiadze komunistyczne zdawaly sobie sprawe z zasad, jakimi kierowat si¢
Prymas, i dlatego bywalo, ze w momentach krytycznych zwracaly si¢ do niego
o oddzialywanie na spoleczne nastroje. Wystarczy wymieni¢ okres tak zwanej
odwilzy w 1956 roku, grudzien 1970 roku czy strajki z sierpnia 1980 roku.
Jeszcze w marcu 1981 roku, w czasie tak zwanego kryzysu bydgoskiego, gdy
pojawila si¢ zapowiedZ strajku generalnego, Prymas mimo ci¢zkiej choroby
apelowat do Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos$¢” o rozwage. Nie mozna

8 Tamze, s. 564.
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bylo wtedy wykluczy¢é nawet zbrojnej interwencji sowieckiej. Apel Prymasa
zostal odtworzony 31 marca 1981 roku na wstepie posiedzenia Komisji Kra-
jowej ,,Solidarnosci”, ktorego przedmiotem byto zatwierdzenie konczacego ten
kryzys tak zwanego porozumienia warszawskiego.

W warunkach PRL-u Kosciét musial wypelniaé swoje zadania, broniac
swych praw w taki sposOb, aby nie wystawi€¢ §wieckich dziataczy i ich rodzin
na zbyt duze zagrozenia. Doszto wéwczas do uksztaltowania si¢ tej formy
dziatania Kosciola, ktéra odegrata zasadniczg role w zwycigskim przetrwaniu
okresu zniewolenia nie tylko przez Koscidl, ale 1 przez naréd. W roku 1950, gdy
wladze poddaty stowarzyszenia katolickie pod przepisy rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z 1932 roku o stowarzyszeniach, 1 interpretujac
je w szczegllny sposéb, zadaly informowania o skladzie wiadz tych stowarzy-
szen 1 0 ich czlonkach, Episkopat zawiesit dziatalnosé wszystkich stowarzyszen.
Zdawano sobie sprawe, jakim naciskom byliby poddawani ich czionkowie.
Zamiast stowarzyszen miejsce w polskim Kosciele przyjela nowa forma
zbiorowego zycia religijnego, a mianowicie masowe zgromadzenia religine,
majace rownoczesnie wymiar narodowy. Inicjatorem byl Prymas. W roku
1956, jeszcze podczas pobytu Prymasa w Komanczy, ostatnim miejscu jego
internowania, w Czestochowie doszto do odnowienia slubow kroéla Jana Kazi-
mierza w trzechsetng ich rocznic¢. Rote slubowania utozyt Prymas. W uroczys-
tosciach uczestniczylto kilkaset tysigcy osob. Kolejnym etapem rozwoju tej for-
my religijnosci byly obchody Tysiaclecia Chrztu Polski. Episkopat kolejno od-
bywal zjazdy we wszystkich stolicach diecezji. Mimo gwattownego przeciwdzia-
fania rezimu, mimo represji ze strony wiadz, zjazdy te gromadzilty wielkie rzesze
ludzi, od kilkudziesi¢ciu tysiecy do pot miliona oséb. W takich warunkach ludzi
opuszcza poczucie lgku 1 osamotnienia. Rodzi si¢ przekonanie, ze nardd jest
zjednoczony wokot swych tradycji 1 wiary. Ludzie stawali si¢ odwazni, gotowi
do poswigcen. Wystepowaly zjawiska psychologiczne, o ktérych Gustaw Le
Bon juz w dziewig¢tnastym wicku méwit w swojej pracy Psychologia thumu’.
Solidarnosciowy zryw w roku 1980 rédwniez zrodzit si¢ podczas masowych zgro-
madzen, zwigzanych ze strajkami okupacyjnymi w wielkich zakiadach pracy.

Ponad sto lat temu Jan Ludwik Poplawski, jeden z twércéw ruchu narodo-
wego, pisal, ze katolicyzm jest wyznaniem ogromnej wigkszosci przesladowa-
nego narodu, katolicyzm sam temu przesladowaniu ulega, Kosciot katolicki jest
z natury swej wielkim zgromadzeniem, co w kraju pozbawionym zgromadzen
tworzy z niego site spoteczna'’. Diagnoza ta okazala sie trwata. Prymas zdawat
sobie z tego sprawe.

Skuteczne w czasach panowania komunistycznego ustroju formy oporu
pociggaly jednak za sobg spoleczne koszty. Wzniecane emocje szybko gasna,

? Zob. G. L e B on, Psychologia ttumu, Warszawa 1994
10 Zob.J. L.Poptawski, Pisma polityczne, Krakéw 1910.
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masowe zgromadzenia nie sprzyjaja poglebionej refleksji, nie tworza one wa-
runkéw sprzyjajacych wykreowaniu §wieckich przywdédcéw. Skutki takiej sy-
tuacji daly o sobie zna¢ juz w latach pierwszej ,,Solidarnosci” (1980-1981).
Prymas zdawat sobie z tego sprawg¢ 1 dlatego domagat si¢ prawa do tworzenia
wolnych stowarzyszen, ktére wedlug Kodeksu z Malines okreslane bywa mia-
nem prawa koalicji. Nazywal to prawo nieSmiertelnym. W znanym kazaniu
§wietokrzyskim z roku 1976 przywolal przyklad parafii Wszystkich Swietych
w Warszawie ,,prowadzonej w latach 1935-1936 przez ksiedza Marcelego God-
lewskiego, ktéoremu profesor Hirszfeld w swoich wspomnieniach wystawit
wspanialy pomnik obroncy ludu zamknigtego w getto. Jakze w wyze) wspom-
niane] wspolnocie parafialnej bogate bylo zycie spoteczne, ile ré6znych form
organizacyjnych skupialo si¢ na jej terenie. DziS juz, niestety, nie istnieja
one. A przeciez im bardziej zycie narodu jest przenikni¢te tymi niejako natu-
ralnymi formami zycia spolecznego, tym bardziej naréd jest zwarty i silny”!’.
Dzi$§ nie ma juz zewnetrznych przeszkéd do odtwarzania autentycznych stowa-
rzyszen, tej spotecznej infrastruktury. Wiemy jednak, jak zadanie to jest trudne,
chociaz jego realizowanie jest nakazem wynikajacym z nauczania Prymasa.

Okolicznosci sprawily, ze dzialania Prymasa koncentrowaly si¢ na przepro-
wadzeniu Kosciola 1 narodu przez okres zniewolenia, na przeciwstawianiu si¢
systemowi indoktrynacji 1deologig marksistowsko-leninowska. Dla komunis-
tycznej propagandy bylo to uzasadnienie dla kreslenia wizerunku kardynata
S. Wyszynskiego jako konserwatysty, w negatywnym tego stowa znaczeniu.
Wizerunku tego, ktdry pragnie restytucji przebrzmialych form spolecznych
tak w Kosciele, jak 1 w panistwie. O falszu zawartym w tej propagandzie swiad-
czy nie tylko przedwojenna dziatalno$¢ Prymasa 1 jego pisarstwo z tamtego
okresu. Sprawy spoleczne, robotnicze pojawia)g si¢ stale rowniez w jego na-
uczaniu z okresu prymasostwa. Przestanie Prymasa w tym zakresie rézni si¢ tak
od koncepcji realnego socjalizmu, jak 1 od doktrynalnego kapitalizmu. Stanowi
ono wskazanie dla tych, ktorzy po upadku tak zwanego realnego socjalizmu
szukaja nowych rozwigzan. Na zakorczenie przytocz¢ wypowiedZ Prymasa
zanotowana w ,,Pro memoria” w 1952 roku, ktdra syntetycznie ujmuje punkt
wyjsciowy sposobu jego patrzenia na t¢ sfer¢ zagadnien: ,,Co do kapitalizmu
1socjalizmu, to rézne grupy polityczne mowia: tertium non datur. A ja mowi¢ —
zgoda. Ale stawiam je po jednej stronie: oba kierunki sg indywidualistyczne,
wyrastajg z filozofii indywidualistycznej. A po drugiej stronie chrzescijariski
poglad na cztowieka jako osobe¢ spoleczng, ktéra ma swoje prawa i obowigzki
spoteczne”. Komentowanie tej wypowiedzi to juz odr¢gbny temat.

'1'S. Wyszyniski, Rodzina - naréd - spoteczeristwo (Kazanie $wietokrzyskie, 18 1 1976), w:
tenze, Nauczanie spoteczne 1946-1981, s. 693.





